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Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
9 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)

Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

8 juni 2022
Karande:

CM
Svarande:

DN

[Uteldmnas] Avgérande [utelamnas] av den 8 juni 2022
[utelamnas]
Mellan:

[Utelamnas]. CM, fodd den [uteldmnas] 1979 i [uteldmnas] (Frankrike), bosatt i
Luxemburg, [uteldmnas],

kérande [utelamnas],
[utel&amnas] och:

[Utelamnas] DN, fodd den [utelamnas] 1978 i [utelamnas] (Frankrike), bosatt i
[uteldmnas] (Frankrike), [utelamnas]

svarande [uteldmnas],
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[utelamnas]
FORFARANDE

Med beaktande av avgorandet [uteldmnas] av den 1 december 2020, enligt vilket
handlaggningen i malet skulle vila till dess att Tribunal judiciaire de Nanterre
(domaren i familjemal) (Frankrike) hade avgjort fragan om den hade internationell
territoriella behdrighet [uteldmnas].

[utelamnas]

Foremalet for det fortsatta forfarandet

[utelamnas] Ratten (domaren i familjemal) faststallde datum forsforhandling till
den 11 maj 2022 for pladering som endast avsag fragam om,litispendens o¢h om
internationell territoriell behérighet.

[utelamnas] CM har gjort géllande att Tribunal @ arrendissementhar internationell
territoriell behorighet pa grundval av artikel 9.3, i radets: forordning (EG) nr
2201/2003 av den 27 november 2003 om'domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och. mal‘em foraldraansvar (nedan
kallad forordning nr 2201/2003), eftersomikriteriet intidshanseende for behorighet
enligt artikeln &r den lagliga flytten, “medan ‘datumet for avgodrandet saknar
betydelse. Eftersom datumetsfér flytten i avgorandet [uteldmnas] av den 12 juni
2020 [uteldmnas] faststélldes till"deny30 augusti 2020 [uteldmnas], [hade] CM
[enligt honom sjélv] saledes ratt att vackatalan vid den luxemburgska domstolen i
familjemal till och aed'den 30 nevember 2020. Mot bakgrund av de avgdranden
som meddelats i¢Frankrike foreligger det inte langre nagon litispendens enligt
artikel 19 ifoérordning (EG) nr 2201/2003. | forhallande till artikel 15 i
forordningen ‘ar. artikel 941 tilldmplig i forsta hand, eftersom det i artikel 8
uttryckligen hénvisas dit. Dessutom &r villkoren i artikel 15.1 kumulativa, och de
ar inte uppfyllda,i férevarande fall, eftersom domaren i familjemal vid Tribunal
d’atrondissement drybast lampad att prova malet i sak i och med att domaren har
kannedom om barnen och om omstandigheterna i malet. Eftersom den franska
domstolen harsansett att den inte ar behorig, skulle en tillampning av artikel 15
utgdra‘en form av rattsvagran.

[Utelamnas] DN anser inte heller att litispendens langre foreligger, mot bakgrund
av de franska avgoranden som meddelats. DN anser daremot att artikel 15 i
forordning nr 2201/2003 ska tillampas i forevarande fall och ger formellt sitt
godkannande till en éverforing, sasom kravs enligt punkt 2 in fine i artikeln. DN
har gjort géllande att samtliga relevanta kriterier som foreskrivs i artikel 15.3 &r
uppfyllda i férevarande fall, vilket innebar att fransk domstol &r battre lampad an
luxemburgsk domstol att préva malet.



CM

Omstéandigheter och bakgrund

Genom avgorande [uteldamnas] av den 12 juni 2020 fann ratten (domaren i
familjemal) foljande, pd begdran av de gemensamma underariga barnen
[utelamnas] AF och [uteldmnas] BG:

»... faststéller att de gemensamma underariga barnen [utelamnas] AF, fodd
den [utel&mnas] 2009, och [utelamnas] BG, fodd den [utelamnas] 2010, har
sin lagliga bostad och hemvist hos [uteldamnas] DN med verkan fran den
31 augusti 2020,

[Utelamnas] CM kommer att ha umgangesratt med de, gemensamma
underariga barnen [utelamnas] AF och [utelamnas] ‘BG, enligt foljande
villkor, savida inte parterna kommer 6verens om annat:

[Uteldmnas] [villkor for umgéangesratten]
Detta avgorande har vunnit laga kraft.

Tribunal d’arrondissement (domaren i familjemal)ét i “férevarande roll, i enlighet
med avgorande av den 1 december 2020, handldggningentav malet vila i enlighet
med artikel 19 i foérordning (EG) nr 2201/2003 och artikel 12 i radets férordning
(EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 emydomstels behorighet, tillamplig lag,
erkannande och verkstéllighet'.av domar, samt samarbete i frdga om
underhallsskyldighet, till dessmatt Tribunal, judiciaire de Nanterre (domaren i
familjemal) hade provat sin‘internationella territoriella behorighet [utelamnas].

Genom avgorande av den 17 september 2021 beslutade Tribunal judiciaire de
Nanterre (domarén i, familjemal) foljande, med stod av artiklarna 8 och 9 i
forordning (EG) nr 2202/2003:

”..4="Den 44 oktober, 2020, det vill sdga inom tre manader efter de
underariga baknens lagliga flytt, [utelamnas] vackte CM talan vid Tribunal
d arrondissementide Luxembourg for att dndra villkoren for umgdngesratten
[utelamnasj.

s.Detiframgar inte nagonstans att [utelamnas] CM har godtagit de franska
domstolarnas behoérighet.

Mot bakgrund av de ovannamnda rattsakterna ar foljaktligen Tribunal
judiciaire de Nanterre territoriellt obehorig.

[utelamnas]”.

Genom avgorande av den 3 mars 2022 forklarade Cour d’appel de Versailles
(Frankrike) “att [utelamnas] DN [utelamnas] inte har 6verklagat avgorandet till
denna instans”.

[uteldmnas]
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Skal for beslutet

| avgorande [uteldmnas] av den 12 juni 2020 ndmns foljande:

Av foljande skél, som avser barnen [uteldmnas] AF:s och [uteldmnas]
BG:s bésta, ska andringen av den lagliga bostaden och hemvisten ges
uppskjuten verkan: ”FOr att ge barnen mojlighet att avsluta skolaret i
Luxemburg och i minsta mojliga man paverka eventuella redan
bestamda planer for sommarlovet, ska detta byte &ga rum med verkan
fran och med den 31 augusti 2020, dagen fore .skolstarten i
[utelamnas] (Frankrike)”.

[utelamnas]

Genom den salunda uppskjutna verkan har den ansokan som [ttelamnas]
CM ingav den 14 oktober 2020 till Tribunal d’arrondissément, det vill sidga
sex dagar efter den ansdkan som [uteldmnas]y DN “ingav i “Nanterre
(Frankrike), visserligen ingetts mindre an,tre'manader efter bafnens faktiska
flytt, som dgde rum den 30 augusti 2020,"menyaven merén fyra manader
efter det att avgdrandet [utelamnas] awden 12 juni 2020 meddelades, vari
det beslutades om flytten, ett @avg@rande, somdarefter vunnit laga kraft
[utelamnas].

Europeiska unionens domstol (EU-domstelen),harsslagit fast foljande om artikel
15 i férordning 2201/2003;

"Artikel 15.1 1 forexdning\nr 2201/2003 ska tolkas pa foljande sditt:
For att kKunnaysla fast'att en domstol i en annan medlemsstat till vilken
barnet har,en sarskild anknytning ar battre lampad ska den behdriga
domstolen i'en medlemsstat forsakra sig om att en 6verféring av malet
till 'en sadan domstol'kan tillfora ett faktiskt och konkret mervéarde till
prévningen av malet, med beaktande av bland annat de processuella
reglersomar tillampliga i den andra medlemsstaten. For att kunna sla
fast att ‘en sadan Gverforing &r till barnets basta ska den behoriga
domstelen i en medlemsstat bland annat forsdkra sig om att
overforingen inte riskerar att fA en menlig inverkan pa barnets
situation” (EU-domstolen, 27 oktober 2016, dom C-428/15).

“Artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27
november 2003 om domstols behdrighet och om erkéannande och
verkstéllighet av domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar
samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa,
att den inte ar tillamplig i en sadan situation som den i malet vid den
nationella domstolen, dar de tva domstolar vid vilka talan har véckts
ar behoriga att préva malen i sak med stod av artikel 12 respektive
artikel 8 i denna forordning” (EU-domstolen, 4 oktober 2018, dom
C-478/17).



CM

| forevarande fall ar de nedan angivna fyra kriterier (det femte kriteriet, avseende
“atgarder till skydd for barnet”, ar inte tillampliga i forevarande fall) som
foreskrivs i artikel 15.3 i férordning nr 2201/2003 och som é&r relevanta for att det
ska finnas en sérskild anknytning, dven om de &r alternativa i texten, kumulativt
uppfyllda vad géller [utelamnas] AF och [utelamnas] BG:

a) Barnen har sedan flytten den 31 augusti 2020 klart fatt en hemvist i
Frankrike.

b)  Barnen har tidigare haft sin hemvist i Frankrike, i domen [uteldmnas]
av den 21 januari 2019 mellan parterna angavs i detta auseende att
“bada parterna kommer ursprungligen fran Parisregionen och
familjen bodde dar till dess att de flyttade till Luxemburgjutelamnas],
vilket skedde for [utelamnas] CM den 1 juli 2015 ochyforjutelamnas]
DN [utelamnas] i slutet av augusti 2015”.

c) Bada barnen ar franska medborgare.
d) Deras mor, [utelamnas] DN, har_sin hemvist I Frankrike.

For Tribunal d’arrondissement (domaren'i familjemal), kommer, med hansyn till
omstandigheterna i malet, varje atgard ‘for precessledning, vilket sannolikt
kommer att bli nodvandigt nmed “hansynwtill barmens alder och till den
omstandigheten att avgorandet av,den 12, juni 2020 &r nastan tva ar gammalt,
antingen kréava att Europaparlamentets och ‘tadets forordning (EU) 2020/1783 av
den 25 november 2020_om samarbete ‘mellan medlemsstaternas domstolar i fraga
om bevisupptagning i mal och“arenden,av civil eller kommersiell natur (tillamplig
fran den 1 juli 2022) tillampas,seller skapa svarigheter med avseende pa det
geografiska avstandety(till exempelforhor med underariga enligt artikel 388-1 i
code civil (€ivillagen))y, For det fall CM:s ansOkan gallande villkoren for
umgangesrattensfutelamnas], kan tas upp till sakprovning ér slutligen den franska
domstolen battre lampad att bedoma den faktiska situationen for barnen, som har
sin_hemyvistyi_Frankrike sédan den 30 augusti 2020, och for att i forekommande
fall ‘hestamma de relevanta villkoren i forhallande till deras sociala situation och
de konkretay,mojligheter som erbjuds. Det ror sig saledes om “ett faktiskt och
konkret mervarde till prévningen av malet” sasom anges i den ovannamnda
domen fran EU-domstolen av den 27 oktober 2016.

For attyforklara sig territoriellt obehorig, har Tribunal judiciaire de Nanterre
(domaren i familjemal) implicit, men nodvéndigtvis, ansett att artikel 9.1 i
forordning nr 2201/2003, som galler med avvikelse fran artikel 8” i samma
forordning, var tillamplig som ett undantag till artikel 8, som faststaller den
huvudsakliga behorighetsregel [uteldmnas] som, enligt EU-domstolens dom av
den 4 oktober 2018 utgdr hinder for att tillampa artikel 15, som har formuleringen
”[i] undantagsfall ...".

Under de salunda specificerade forutséttningarna handlar det i forevarande fall om
att, for att kunna prova parternas grunder i syfte att avgora fragan om
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internationell territoriell behorighet, fa klarhet i forhallandet mellan artikel 9.1 i
forordning nr 2201/2003 och artiklarna 8 och 15 i samma foérordning. Tribunal
d’arrondissement ska dven forsdkra sig om att behdrigheten i vriga fall enligt
artikel 9.1 i forordning (CE) nr 2201/2003 inte i praktiken och genom en vid
tolkning 1 forekommande fall kan utgora ett stod for rent processtaktiska
overvaganden (sasom mojligheter i fraga om forfarandefrister och uppstallda
villkor for forfarandet, vilka kan variera mellan medlemsstaterna, och uppfyllande
av villkoret for ad hoc-behdrigheten enligt artikel 3 d i radets foérordning (EG) nr
4/2009 — vilket i forevarande fall ar den enda som gor det majligt att pa detta
omrade ge den luxemburgska domstolen i familjemal internationéll territoriell
behdrighet).

Det ar saledes lampligt att lata handlaggningen vila och att hanskjuta de fragor
som stallts i slutet av forevarande avgorande till Europeiska unionenssdomstol
[utelamnas].

Mot denna bakgrund

[utelamnas] vilandeforklarar malet och hanskjuter, foljande, fragor till Europeiska
unionens domstol:

L. Ar artikel 9.1 i radets, forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27
november 2003 om (domstels “behérighet och om erkannande och
verkstallighet av domar, i aktenskapsmal och mal om foréaldraansvar
tillamplig

a.  paenlansokaniem andring-av umganget i den mening som avses i
artikel 2yled. 10 i forardningen, vilken ingetts av personen med
ratt till umgange med stod av ett domstolsavgérande som har
uppskjuten verkan med héansyn till barnens bésta, men som &r
slutgiltigt'ach har vunnit laga kraft samt har meddelats for mer &n
fyra manaderinnan talan vacktes i enlighet med artikel 9.1 i den
stat dér barnen tidigare hade hemvist,

B. ‘“och detta galler som wundantag till behdrigheten enligt
huvudregeln i artikel 8 i férordningen,

trotsatt det 1 skal 12 i ndmnda forordning anges specifikt att “/d/e
behorighetsregler som faststalls i denna forordning i fraga om
foraldraansvar ar utformade med hansyn till barnets basta, sarskilt kriteriet
om nérhet[, vilket] innebdr att behorigheten i forsta hand skall ligga hos
domstolarna i den medlemsstat dar barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort andras ... ”?

Il.  Om fraga | besvaras jakande, utgor da den salunda befintliga
behorigheten enligt artikel 9.1 i férordningen, vilken foreskrivs ”med
awvikelse fran artikel 8” i nimnda forordning, hinder for att tillimpa



artikel 15 i samma forordning, som ar foreskriven /i] undantagsfall”
och “om det dr till barnets bdsta’?

[uteldmnas]
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