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1.  Facebook Inc., [udelades] USA,
2.  Facebook Ireland Ltd., [udelades] Irland,
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3. Facebook Deutschland GmbH, [udelades] Hamburg,
sagsggere,
[udelades]
mod
Bundeskartellamt, [udelades] Bonn,
sagsegt,

@vrig procesdeltager:

Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., [udelades] Berlin,

procesdeltager,
[udelades] [org. s. 2]

har farste afdeling for kartelretlige sager ved Oberlandesgericht Disseldorf (den
regionale ret i fgrste instans i Dusseldorf)

efter retsmgdet den 24. marts 2021
[udelades]
afsagt felgende kendelse:

l.

Sagen ddseettes.

I

Den, Europziske  Unions Domstol forelegges feolgende spgrgsmal
vedrgrende, fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU), 2026/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanhe oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
farordning om databeskyttelse) og fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU til
preejudiciel afgarelse:

1.

a)  Er artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679 til hinder for, at en national
kartelmyndighed i en medlemsstat, sdésom Bundeskartellamt, der ikke er
tilsynsmyndighed som omhandlet artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679, og
I hvilken medlemsstat en virksomhed med hjemsted uden for Den
Europziske Union har en etablering, der inden for markedsfaring,
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kommunikation og PR bistar denne virksomheds hovedvirksomhed, som er
beliggende i en anden medlemsstat og som har eneansvaret for behandlingen
af personoplysninger pa hele Den Europeziske Unions omrade, for det
kartelretlige misbrugstilsyn fastslar, at hovedvirksomhedens
kontraktbetingelser ~ vedrgrende  behandling af  oplysninger og
gennemfarelsen heraf udger en tilsidesattelse af forordning nr. 2016/679, og
vedtager en afggrelse om, at denne tilsidesattelse skal bringes til ophgr?

b) Séafremt dette spargsmal besvares bekraftende: Er artikel 4, stk. 3,
TEU til hinder herfor, nar den ledende tilsynsmyndighed i dendmedlemsstat,
hvor hovedvirksomheden er beliggende, som [org. s. 3] omhandlet i artikel
56, stk.1, i forordning nr.2016/679  samtidig %, underkaster
hovedvirksomhedens  kontraktbetingelser  vedrgrende ., ‘behandlingy, af
oplysninger en undersggelsesprocedure?

Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende:
2.

a)  Udger det forhold, at en internetbruger enten kun besgger eller ogsa
indtaster informationer, f.eks. ved\registreringy eller bestillinger, pa
websteder eller apps, der vedrgrerkriterierne i artikel 9, stk. 1, i forordning
nr. 2016/679, sasom dating-apps, partnerbgrserfor homoseksuelle, politiske
partiers websteder eller stindhedswebsteder,'eg en anden virksomhed sasom
Facebook Ireland gennem graenseflader pa disse websteder eller i disse apps
sdsom »Facebook ‘Business, Tools« €ller gennem cookies eller lignende
lagringsteknologier. indsat, pa, internetbrugerens computer eller mobile
terminaludstyr, indsamler oplysfinger om brugerens besgg pa disse
websteder 0@, apps og ‘@m de informationer, som brugeren har indtastet,
sammenstiller “disse, oplysninger med oplysningerne om brugerens
Facebook.com-konto og.anvender dem, behandling af falsomme oplysninger
i “forordningens forstand for sa vidt angar indsamlingen og/eller
sammenstitlingen og/eller anvendelsen?

b). . Safremt/dette spgrgsmal besvares bekraftende: Indebarer besgg pa
disse websteder og apps og/eller indtastning af informationer og/eller tryk pa
knapper. pa disse websteder eller apps (»sociale plugins« sasom »synes godt
om«, »del« eller »Facebook login« eller »account kit«) fra en udbyder som
Facebook Ireland, at brugeren i kraft af selve besgget og/eller indtastningen
tydeligvis har offentliggjort oplysningerne som omhandlet i artikel 9, stk. 2,
litra e), i forordning nr. 2016/679?

3.

Kan en virksomhed som Facebook Ireland, der driver et annoncefinansieret
og digitalt socialt netveerk og i sine tjenestevilkar tilbyder persontilpasset
indhold og markedsfaring, netveerkssikkerhed, produktforbedring og en
ensartet og velfungerende brug af alle koncernens produkter, paberabe sig



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 24.3.2021 — SAG C-252/21

den begrundelse, at behandlingen er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af
en kontrakt som omhandlet i artikel 6, stk.1, litra b), i forordning
nr. 2016/679, eller er ngdvendig for at forfglge en legitim interesse som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra f), i forordning nr. 2016/679, nar den med
henblik pa disse formal indsamler oplysninger fra andre af koncernens
tjenester og [org. s.4] fra tredjeparters websteder og apps gennem
greenseflader pa disse websteder og apps sasom »Facebook Business Tools«
eller gennem cookies eller lignende lagringsteknologier indsat pa
internetbrugerens computer eller mobile terminaludstyr, sammenstiller
oplysningerne med brugerens Facebook.com-konto og anvender dem?

4,
Kan ogsa

— det forhold, at brugerne er mindrearige, af hensyn til persontilpasningen af
indhold og markedsfering, produktforbedringwnetvaerkssikkerhed og ikke-
markedsfgringsmaessig kommunikation medbrugeren,

— levering af malinger, analyser‘.og%avrige, Virksomhedsservices il
markedsfaringskunder, udviklere og, @vrigevpartnere, saledes at disse kan
evaluere og forbedre deres ydglser;

— levering af marketingkommunikationy, med brugeren, saledes at
virksomheden kan forbedre sineypredukter.og gennemfgre direct marketing,

— forskning og innovation til"gavn for samfundet med henblik pa at fremme
niveauet for d¢eknolegiske fremskridt eller den videnskabelige forstaelse
vedrgrende uigtige sociale emner og at gve positiv indflydelse pa samfundet
0g verden,

— dét*forholds at dergives oplysninger til retshandhavende myndigheder og
besvares) juridiske aamodninger med henblik pa at forhindre, opklare og
retsforfglge % strafbare handlinger, ulovlig brug, tilsidesettelser af
tienestevilkarene og politikkerne og andre former for skadelig adfeerd,

inen sadan‘situation udgere en legitim interesse som omhandlet i artikel 6,
stk."t, litra f), i forordning nr. 2016/679, nar virksomheden med henblik pa
disse formal indsamler oplysninger fra andre af koncernens tjenester og fra
tredjeparters websteder og apps gennem graenseflader pa disse websteder og
apps sasom »Facebook Business Tools« eller gennem cookies eller lignende
lagringsteknologier indsat pa internetbrugerens computer eller mobile
terminaludstyr, sammenstiller oplysningerne med brugerens Facebook.com-
konto og anvender dem?

5.
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Kan indsamling af oplysninger fra andre af koncernens tjenester og fra
tredjeparters websteder og apps gennem grenseflader pa disse websteder og
apps sasom »Facebook Business Tools« eller gennem cookies eller lignende
lagringsteknologier indsat pa internetbrugerens computer eller mobile
terminaludstyr, sammenstilling med brugerens Facebook.com-konto og
anvendelse heraf eller anvendelse af oplysninger, der allerede [org. s.5] i
anden sammenhzng er blevet indsamlet og sammenstillet lovligt, i en sadan
situation i specifikke tilfeelde ogsa veere begrundet i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra c), d) og e), i forordning nr. 2016/679 med henblik,pa f.eks. at
besvare et gyldigt retligt spgrgsmal vedrgrende bestemte oplysninger [litra
c)], at bekempe skadelig adferd og fremme sikkerheden {litra d)] eller af
hensyn til forskning til gavn for samfundet og til fremme af, beskyitelse,
integritet og sikkerhed [litra e)]?

6.

Kan der gives et gyldigt og navnlig i_henheld til “artikel 4y nr.11), i
forordning nr. 2016/679 frivilligt samtykke sem emhandleti, artikel 6, stk. 1,
litra @), og artikel 9, stk. 2, litra a),qi Torordning nr. 2026/679 over for en
markedsdominerende virksomhed som Facebook lkeland?

Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtendes:
7.

a) Kan en national “kartelmyndighed i en medlemsstat sdsom
Bundeskartellamt, som.ikke entilsynsmyndighed som omhandlet i artikel 51
ff. i forordning nr. 2016/679%0g'som vurderer, om en markedsdominerende
virksomhed “har tilsidesat det Kartelretlige forbud mod misbrug, idet denne
tilsidesaéttelse ikke ‘bestarii, at virksomhedens betingelser for behandling af
oplysninger og gennemfarelsen heraf tilsidesatter forordning nr. 2016/679,
f.eks. 1forbindelse med afvejningen af interesser foretage konstateringer om,
hvorwidt denne wirksomheds betingelser vedrgrende behandling af
oplysninger og gennemfarelsen heraf er i overensstemmelse med forordning
nK. 2016/6792

b, Séfremt dette spargsmal besvares bekraftende: Galder dette henset til
artikel, 4, stk.3, TEU ogsa, nar den ledende tilsynsmyndighed som
omhandlet i artikel 56, stk. 1, i forordning nr. 2016/679 samtidig underkaster
denne virksomheds betingelser vedrgrende behandling af oplysninger en
undersggelsesprocedure?

Safremt det syvende spargsmal besvares bekraftende, er det ngdvendigt at
besvare det tredje til femte spargsmal med hensyn til oplysninger fra brugen
af koncernens tjeneste Instagram. [Org. s. 6]

Praemisser
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Den anden sagsgger (herefter ogsa »Facebook Ireland«) driver i Europa det
digitale sociale netveerk Facebook.com, som er gratis for private brugere. Den
forste sagseger er dennes amerikanske moderselskab. Den tredje sagseger er et
tysk sgsterselskab til Facebook Ireland og bistar denne inden for markedsfgring,
kommunikation og PR (herefter om sagsggerne samlet ogsa »Facebook).

En privat bruger kan oprette en personlig Facebook-side pa Facebook.com,
hvormed de kan kommunikere med tredjeparter. Brugeren kan bl.a. pablicere egne
bidrag i »newsfeedet« pa sin Facebook-side og efter eget valg Udbréde dem til
sine Facebook-venner eller offentligt pa netvaerket og_destden ‘modtage
meddelelser, som vedkommende har abonneret pa, fra sine ;Facebeok-vennereller
andre indholdsudbydere og virksomheder, der er repreesenteret pasEacebeok.com.
Endvidere kan brugeren vise indhold fra tredjepartersywehsteder og apps i sit
»newsfeed« og i sine Facebook-venners »newsfeed, idet Wvedkemmende, pa disse
websteder og apps trykker pa knapperne for »sociale plugins« (navilig »synes
godt om« eller »del«). Med »Facebook login« og»acceunt, Kit« kan brugeren med
kun sine Facebook-registreringsoplysninger legge ind pa,tredjeparters websteder
0g apps og oprette en profil her.

Facebook tilbyder virksomheder (at indsette, knapper for »sociale plugins«
(navnlig »synes godt om« og »del«) og »Facebookslogin« og »account Kit« pa
deres websteder og apps gennemugranseflader, som pa forhand er defineret af
Facebook, under betegnelsen“»Facehook, Business Tools«. Disse grenseflader
faciliterer en stram af oplysninger. om brugerne til Facebook.com, som ikke er
afhengig af, om brugernewafydisse websteder og apps faktisk trykker pa
knapperne.

Facebook.com™ finansieres af\ online-markedsfering, som er tilpasset den
individuelle bruger,af det sociale netvaerk og har til formal at vise brugeren den
markedsfgring, ‘som pa hbaggrund af dennes personlige forbrugsmanster,
interesser, Wkagbekraft, og, livssituation vil kunne interessere vedkommende.
Annencgrer kan ved hjelp af »annonceadministratoren« specificere den gnskede
malgruppe=eg vise«annoncer til brugerne og desuden overdrage deres [org. s. 7]
kundelister, 1 “krypteret form til Facebook og forfine deres markedsfering
yderligere, ved at afstemme den med oplysninger fra det sociale netverk. Med
yderligere “analyse- og malevearktgjer (annoncerapporter og »Facebook
Analyties«), som Facebook ligeledes tilbyder under betegnelsen »Facebook
Business Tools«, kan annoncgrer male effekten af deres markedsfgring og
analysere deres egne online-tjenester og modtage aggregerede statistikker om
deres malgruppe. Dette sker ogsa gennem integration af greenseflader (»Facebook
Pixel« eller »SDK«), som indsamler brugeradferden ogsd pa tredjeparters
websteder og apps uafhangigt af, om brugeren har foretaget en hermed
sammenhangende handling.
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Facebook-koncernen tilbyder desuden yderligere tjenester gennem det sociale
netveerk, bl.a. det annoncefinansierede og gratis Instagram, som i Europa ligeledes
drives af Facebook Ireland, og hvormed fotografier og korte videoklip kan
»deles«, det ikke-annoncefinansierede og gratis WhatsApp, som i Europa drives af
WhatsApp Ireland Ltd., og hvormed der kan sendes og modtages flere forskellige
typer medier som f.eks. tekstbeskeder, billeder, videoer, kontakter, dokumenter,
lokationer og talebeskeder og -opkald, og Oculus, som i Europa drives af
datterselskabet Facebook Technologies Ireland Ltd., og igennem hvilken der
selges »virtual reality«-briller og software. Indtil den 13. marts 2020 tilbgd
Facebook desuden tjenesten Masquerade, hvormed fotos kunnegbehandles og
»deles«.

Private brugere i Europa indgadr ved at trykke pa knappenw»registrer«, en
brugskontrakt om Facebook.com og giver dermed samtidig samtykke, til ‘de
tjenestevilkar, som Facebook Ireland har opstillet. 1 henhold tib disse behandler
Facebook Ireland personoplysninger, og med henblik pa‘enwneermere forklaring af
disse henvises der navnlig til den datapolitik og politikiom cookies;sem Facebook
Ireland har opstillet. | henhold til disse indsamler, Facebeok Ireland bruger- og
enhedsbaserede oplysninger om brugeraktiviteter inden for,og-uden for det sociale
netveerk og tilknytter dem til den pageeldende brugers\Facebook.com-konto. De
brugeraktiviteter, der finder sted udenyfor det sociale\netveerk, omfatter dels besgg
pa tredjeparters websteder og apps, som e, forbndet med Facebook.com gennem
programmeringsgraenseflader (»Facebook Business Tools«), og dels brug af de
andre Facebook-tjenester Instagram,, WhatsApp og Oculus, og hvad angar disse
sker der en behandling affeplysningeri»péaytvers af alle Facebook-virksomheder
0g- produkter«. [Org. s. 8]

Ved afgarelse af, 6.%februar, 2019 forbed Bundeskartellamt sags@gerne og de
hermed associeredeyvirksomhedergsom omhandlet i § 36, stk. 2, i Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (lov om konkurrencebegraensninger) at foretage den
behandlings, afy, eplysningery der er omhandlet i tjenestevilkarene, og
gennemfarelsen “heraf i/ henhold til 8§19, stk.1, og 832 i lov om
konkurrencebegraensninger og palagde dem at treeffe foranstaltninger med henblik
pa atsbringe den tilhophar. Forbuddet omfatter anvendelsen af tjenestevilkarene,
herunder konkretiseringen heraf i datapolitikken og politikken om cookies, i
henhold tilkhvilke den brug af netveaerket Facebook.com, som foretages af private
brugere med®hjemsted i Tyskland, er afhaengig af, at Facebook Ireland kan
indsamle bruger- og enhedsbaserede oplysninger fra brugen af Instagram,
WhatsApp, Oculus og Masquerade og fra besgg pa tredjeparters websteder og
apps uden brugernes samtykke, sammenstille dem med brugernes Facebook.com-
oplysninger og anvende dem (ferste punkt i afgerelsen). Bundeskartellamt forbgd
desuden sagsggerne og de hermed associerede virksomheder som omhandlet i
8 36, stk. 2, i lov om konkurrencebegransninger at gennemfgre disse betingelser
med de faktiske procedurer for behandling af oplysninger, som Facebook Ireland
anvender pa grundlag af datapolitikken og politikken om cookies (andet punkt i
afgarelsen), og palagde sagsggerne og de hermed associerede virksomheder som
omhandlet i 8§ 36, stk. 2, i lov om konkurrencebegransninger en forpligtelse til at
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tilpasse tjenestevilkarene og gennemfarelsen heraf, saledes at det udtrykkeligt
fremgar, at de bruger- og enhedsbaserede oplysninger fra Instagram, WhatsApp,
Oculus og Masquerade samt »Facebook Business Tools« ikke eller ikke uden
brugernes samtykke indsamles, sammenstilles med Facebook.com-kontoen eller
anvendes (tredje punkt i afgarelsen). Endelig fastslog Bundeskartellamt i fjerde
punkt i afgarelsen, at der ikke foreligger et samtykke fra brugeren, hvis adgangen
til Facebook.com gares afhaengig af, at samtykket gives.

Sagsggerne anlagde den 11. februar 2019 inden for fristerne og i_henhold til
formforskrifterne spgsmal til provelse af Bundeskartellamts afgarelse ved
Oberlandesgericht Dusseldorf (den regionale ret i fgrste instans i RUsseldorf).

Facebook Ireland indfgrte — pa initiativ af Europa-Kommissionen, og
medlemsstaternes nationale forbrugerbeskyttelsesorganisationer s “dens31. juli
2019 nye — i det veesentlige enslydende — tjenestevilkar,\som under punkt 2

udtrykkeligt henviser til, at brugeren i stedet for at betale\for brugen af Racebook-
produkterne erkleerer sig indforstaet med visning af_annoncer.\Siden den 28.
januar 2020 har Facebook i hele verden tilbudt, den Sakaldtey[org. s. 9] Off-
Facebook-Activity (herefter »OFA«). Hermed kan“Facebook-brugere fa vist et
sammendrag af de oplysninger, som Facebook modtager om deres aktiviteter pa
andre websteder og apps, og efter_gnske, adskille, disse oplysninger fra deres
Facebook.com-konto, bade historisk og i‘fremtiden.

De tyske retsforskrifter, 'der er relevante for afgerelsen af sagen, har fglgende
ordlyd:

8§19, stk.1, 1%, Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen (lov. om
konkurrencebégreensninger) i den affattelse, der var i kraft indtil den 18. januar
2021:

(1) .En-“eller flere,virksemheders udnyttelse af en dominerende stilling pa et
marked ved misbrug erforbudt.

8 19, stk. 1, inloviom konkurrencebegransninger i den affattelse, der har veret i
kraft siden‘den 19. januar 2021:

(1) ‘En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pa et
markeder forbudt.

§ 32, stk. 1, i lov om konkurrencebegransninger:

(1) Kartelmyndigheden kan palegge virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder en forpligtelse til at treeffe foranstaltninger med henblik pa at bringe
en overtreedelse af en bestemmelse i denne del eller af artikel 101 eller 102 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade til ophar.
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Udfaldet af den sag, som Facebook Ireland har anlagt — som efter ophgret af
tjenesten Masquerade og Bundeskartellamts erklering om ikke at udlede flere
rettigheder i denne henseende kun retter sig mod den gvrige del af afgarelsen —
afhanger af besvarelsen af de spargsmal, der er formuleret i konklusionen. Far der
treeffes afgerelse om sggsmalet, skal sagen derfor udsattes, og Den Europaiske
Unions Domstol anmodes om praejudiciel afgarelse.

1.  Bundeskartellamt begrundede i farste omgang kun sin afggrelse'pa grundlag
af 8§ 19, stk. 1, og § 32 i lov om konkurrencebegraensninger med,at behandlingen
af oplysninger fra de af koncernens tjenester, der tilbydes, adskilt fra
Facebook.com og fra »Facebook Business Tools«, som deny eryfastsat. og
gennemfares i tjenestevilkarene, udger misbrug af en dominerendesstilling ‘pa
markedet for sociale netveerker for private brugereyi Tysklandy i form af
betingelser, der udger misbrug, som omhandlet i den“generelle bestemmelse i
8§19, stk. 1, i lov om konkurrencebegrensning, Jerg. ‘s. 0] “eftefsom denne
behandling af oplysninger udger udnyttelse afyensterkymarkedsposition og
dermed en tilsidesettelse af forordning onry2016/679,%da“der ikke foreligger
tilstreekkelig begrundelse for, at behandlingen erdovlig'somwomhandlet i artikel 6,
stk. 1, og artikel 9, stk. 2, i forordning,nr. 2016/6793Desuden har misbruget ifglge
Bundeskartellamt hindrende virkninger til,skadesfor konkurrenter pa markedet for
sociale netvaeerker og pa__ tredjemarkeden, En yderligere Kartelretlig
interesseafvejning er ifglge Bundeskartellamtiikkengdvendig og ferer i gvrigt til
samme konklusion som den databeskyttelsesretlige interesseafvejning. Eftersom
det beskyttelsesbegreb, som er udviklet iitysk retspraksis vedrgrende den generelle
bestemmelse i 8 19stkind, T lovmomikonkurrencebegransning, hidtil ikke findes
tilsvarende i europeisk retspraksis, og anvendelsespraksis, er afgerelsen kun
baseret pd 849, stk. 1, i lov em’ konkurrencebegrensninger, som i denne
henseende erstrengerevendiartikel 102 TEUF.

Mens Bundeskartellamts afgerelse skal annulleres, i det omfang den er rettet mod
dendfarste ‘og tredjensagseger og alle de virksomheder, der er associeret med
sagsggerne som omhandlet i 8§ 36, stk. 2, i lov om konkurrencebegraensninger,
eftersomesidstnaevnte ikke deltog i den administrative procedure og ikke er blevet
hart,"eg eftersom,afgarelsen ikke indeholder nogen betragtninger om, hvorfor den
farste .ogntredje sagseger er omfattet af afgerelsen, og den skensudgvelse, der
kreeves i henhold til § 32, stk. 1, i lov om konkurrencebegrensninger, ikke farst
kan skeu forbindelse med retsforhandlingerne i sagen, leegger den foreleeggende
ret falgende til grund vedrgrende Facebook Ireland:

a)  Facebook Ireland er dominerende pa det i den foreliggende sag relevante
udbudsmarked for digitale sociale netvaerk for private brugere, som kan afgraenses
nationalt med hensyn til misbrugstilsynet som faglge af de netveerkseffekter, der i
henhold til Bundeskartellamts konstateringer, som ikke er blevet bestridt,
hovedsageligt har virkning inden for Tyskland, og er dermed adressat for
bestemmelsen i § 19, stk. 1, i lov om konkurrencebegraensninger.
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b) Safremt Facebook Irelands tjenestevilkar tilsidesatter forordning
nr. 2016/679, kan dette udgere misbrug af betingelser til skade for de private
brugere i henhold til den generelle bestemmelse i 819 i lov om
konkurrencebegreaensninger, eftersom 8 19 i lov om konkurrencebegraensninger —
ligesom artikel 102 TUEF — ikke kun beskytter forbrugere indirekte mod
forvridning af konkurrencebetingelserne pa grundlag af en steerk markedsposition,
men ogsa direkte mod en markedsdominerende virksomheds udnyttelse, uden at
effekterne pa konkurrencestrukturen er afgerende (jf. Domstolens dom af
15.3.2007 — C-95/04, preemis 106 — British Airways og Bundesgerichthofs [org.
s.11] dom af 7.12.2010 — KZR 5/10, premis 55 — Entega Il). Den
konkurrencemassigt relevante skade vil besta i en tilsidesettelse afbrugernes
frined til at disponere over deres personlige oplysninger, ¢em er beskyttet i
forordning nr. 2016/679. Betragtninger vedrgrende referencemarkeder eller, en
vurdering af omfanget i forhold til de undersggte referencebetingelsery som i
henhold til § 19, stk. 2, nr. 2, i lov om konkurrencebegreensninger foretages med
henblik pa at konstatere urimeligt hgje priser, finder ikke, sted, hvis detspastaede
misbrug bestar i en (relevant) lovovertredelse, (jf. Bundesgerichtshofs dom af
6.11.2013 — KZR 58/11, premis 66 — VBL-Gegenwert 1), I'et sadant tilfelde er der
heller ikke mulighed for at foretage den interesseafvejning, deriogsa er nadvendig
inden for rammerne af den generelléybestemmelse i, 819, stk. 1, i lov om
konkurrencebegreansninger (jf. Bundesgerichtshofs dem af 7.6.2016 — KZR 6/15,
premis 48 —  Pechstein | mod International  Skating Union
[ECLI:DE:BGH:2016:070616UKZR6.15.0]):3Den,_kausale sammenhang mellem
misbruget og den sterke markedspesition, som principielt kreeves i henhold til
8 19, stk. 1, i lov om konkurreneebegrensninger og artikel 102, farste punktum,
TEUF (jf. Domstolens dom af 1411.1996 — C-333/94, praemis 27 — Tetrapak
[ECLI:EU:C:1996:436], dem af 14.2:4978 — C-27/76, premis 248/257 — United
Brands [ECLI:EU;C:1978:22], Bundesgerichtshofs kendelse af 23.6.2020 — KVR
69/19, premis 73 —Facebook\[ECLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0]) vil
foreligge, bade hensety, tilen bredt forstdet adfeerdssammenhang, eftersom
Faceboak Treland; hvis keonkurrencen fungerede, rimeligvis ikke ville opstille
betingelser,om behandling‘af oplysninger, som er ulovlig i henhold til forordning
nr.2016/679; og henset til en resultatsammenhang, eftersom brugerne — selv om
helleriikke dominerende virksomheder kan tilsidesatte forordning nr. 2016/679 — i
praksis tkke har nogen mulighed for at undvige, hvis tilsidesettelsen foretages af
enynazsten ‘monopolagtig virksomhed som Facebook Ireland (jf. ogsa dom af
5.10:4988 =, C-247/86 — Alsatel [ECLI:EU:C:1988:469], og af 27.3.1974 — C-
127/73,— BRT et Société belge [ECLI:EU:C:1974:25], hvor Den Europeiske
Unions Domstol ikke rejste tvivli om sammenhang mellem misbrug og en sterk
markedsposition). Hvis der foreligger misbrug, kan Facebook Ireland ikke
paberabe sig et koncernprivilegium i medfer af §36, stk.2, i lov om
konkurrencebegreensninger (jf. Domstolens dom af 24.10.1996 — C-73/95P,
premis 17 — Viho, Bundesgerichtshofs kendelse af 6.11.2012 — KVR 54/11,
premis 19 og 22 — Gasversorgung Ahrensburg, og dom af 23.6.2009 — KZR
21/08, preemis 16 — Entega I).
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c) Afgarelsen er formelt retsstridig, eftersom Bundeskartellamts vurdering i
strid med artikel 3, stk. 1, andet punktum, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemfgrelse af [org. s.12] konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 ikke omfattede artikel 102, stk. 1, TEUF, selv om
Facebook Irelands dominerende stilling i Tyskland i det vesentlige svarer til en
dominerende stilling pa en vasentlig del af det indre marked som omhandlet i
artikel 102, stk. 1, TEUF (jf. Domstolens dom af 23.4.1991 — C-41/90, praemis 28
— Hofner-Elsner, dom af 9.11.1983 — C-322/81, premis 28 — Michelin
[ECLI:EU:C:1983:313]), og betingelsen om mellemstatslighed som emhandlet i
artikel 102, stk. 1, TEUF ogsa burde veere lagt til grund henset til Konstateringen
af, at tilsideseettelsen af forordning nr. 2016/679 medferer »faktiske og potentielle
hindrende virkninger til skade for konkurrenter« (preemis 8854d,Bundeskartellamts
afgarelse) (jf. Domstolens dom af 23.4.1991 — C-41/90,4preemisn32 - Hofner-
Elsner, og dom af 9.11.1983 - C-322/81, premis 104 —“Michelin [E-
CLI:EU:C:1983:313]). [Udelades] [forklares] Som fglgeyaf den parallelitet; som
ma antages [udelades] at foreligge mellem, § 19, %stkyl, i “lov om
konkurrencebegraensninger og artikel 102, stk.el, TEWF (jf. Bundesgerichtshofs
dom af 8.4.2014 — KZR 53/12, preemis 46 —VBL-Versieherungspflicht, og dom af
6.11.2013 — KZR 58/11, preemis 51 — VBLsGegenwert,|), er procedurefejlen
imidlertid ubetydelig, hvis afgarelsenyi ‘henhold til%8 19, stk.1, i lov om
konkurrencebegraensninger er lovligmog ‘den medfarer ikke nogen vasentlig
yderligere retsstridighed, hvis den er retsstridig. 1*henhold til 8 19, stk. 1, i lov om
konkurrencebegraensninger.

d) Det afgerende er déFfor,"em Bundeskartellamt kan fastsld, om Facebook
Irelands tjenestevilkar o0g. gennemfarelsen heraf udger en tilsidesettelse af
forordning nr. 2016/679,%g kan'vedtage de pabudte foranstaltninger med henblik
pa at bringe en sadan tilsidesettelse til opher. [Org. s. 13]

aa) Med heénblik herpa gnskes det med spargsmal 1. a) oplyst, om kompetence-,
samarbejds=, ogisammenhengsreglerne i artikel 51 ff. i forordning nr. 2016/679,
navnlig artikeh 56, stk. 1, iforordning nr. 2016/679, og befajelsesbestemmelserne i
artikel'57 og58 iyforerdning nr. 2016/679, er til hinder for, at Bundeskartellamt
for det kartelretlige misbrugstilsyn fastslar, at Facebook Irelands tjenestevilkar og
gennemfgrelsen heraf udger en tilsidesattelse af forordning nr.2016/679, og
vedtager et pabud om at treeffe foranstaltninger med henblik pa at bringe
tilsideseettelsen til ophgr. Bundeskartellamt er nemlig ikke en tilsynsmyndighed
som omhandlet i forordning nr. 2016/679, og den ledende tilsynsmyndighed som
omhandlet i artikel 56, stk.1, i forordning nr.2016/679 er den irske
tilsynsmyndighed, eftersom Facebook Ireland er Facebooks hovedvirksomhed i
Europa, driver det sociale netvaerk i Europa, anvender ensartede tjenestevilkar i
alle EU’s medlemsstater og er dataansvarlig for behandlingen af
personoplysninger pa hele Den Europaiske Unions omrade som omhandlet i
artikel 4, nr. 7), i forordning nr. 2016/679.

For sa vidt som ogsa muligheden for civilretlig retsheskyttelse i henhold til artikel
82 i forordning nr. 2016/679 og navnlig muligheden for sanktioner i henhold til
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artikel 84, stk. 1, i forordning nr.2016/679 skal tages i betragtning i denne
sammenhang, henviser den foreleeggende ret til, at 819 og 32 i lov om
konkurrencebegreensninger ikke er blandt de bestemmelser, som Tyskland har
givet Europa-Kommissionen meddelelse om i henhold til artikel 84, stk. 2, i
forordning nr. 2016/679 (preemis 201 i begrundelsen for sggsmalet).

bb) Safremt det er foreneligt med kompetencereglerne i forordning nr. 2016/679,
at Bundeskartellamt for det Kkartelretlige misbrugstilsyn fastslar, at
tjenestevilkarene og gennemfarelsen heraf udger en tilsidesettelse af forordning
nr. 2016/679, og sanktionerer denne tilsidesettelse, anskes det meddspargsmal 1.
b) oplyst, om dette er foreneligt med princippet om loyalt samarbejde, som er
forankret i artikel 4, stk. 3, TEU, nar den ledende tilsynsmyndighed.i henhold til
artikel 56, stk.1, i forordning nr.2016/679 allerede andersageryen Sadan
tilsideseettelse, som her den irske tilsynsmyndighed, “der ifglge “kacebooks
forklaring, som ikke er blevet bestridt (preemis 188 0g,217%, icbegrundelsen for
spgsmalet), i samarbejde med andre bergrte tilsynsmyndigheder,i EU allerede pa
tidspunktet for Bundeskartellamts afgerelse og egsa.Senere\beskaftigede sig med
muligheden for, at Facebook Irelands behandling af, oplysninger udgjorde en
tilsidesattelse af forordning nr. 2016/679.

e)  Safremt Bundeskartellamt for det kartelretligeymishrugstilsyn kan fastsla, at
Facebook Irelands tjenestevilkar og gennemfarelsen heraf udger en tilsidesattelse
af forordning nr. 2016/679, og vedtage pabud,om,at bringe denne tilsideszttelse il
ophar, er det [org. s. 14] desdden afgarende, om tjenestevilkarene (konkretiseret i
datapolitikken og politikken om,_ cookies)ywedrgrende behandling af oplysninger
fra koncernens gvrige tjenester g »Facebook Business Tools« (herefter ogsa
samlet »Off-Facebook=eplysninger«) /0g gennemfarelsen heraf udger en
tilsidesaettelse afeforordningynr. 2016/679, og om Bundeskartellamt kan forbyde
tjenestevilkarene 0¢, gennemfarelsén heraf og treffe afgerelse om, at denne
behandling af oplysninger,ikke kan finde sted eller kun kan finde sted med
brugernesmsarskilte» samtykke — som brugen af Facebook.com ikke ma gares
afhangigaf.

aa) sBundeskartellamt har med rette lagt til grund, at disse Off-Facebook-
oplysningersudger personoplysninger som omhandlet i artikel 4, nr.1), i
forordningynr. 2016/679 (jf. Domstolens dom af 19.10.2016 — C-582/14, premis
49 % Breyer, dom af 24.11.2011 - C-70/10, premis 51 - Scarlet, og
Bundesgerichtshof, anmodning til Domstolen om prajudiciel afggrelse af
5.10.20%7 — | ZR 7/16, praemis 23 — Cookie-Einwilligung | [ECLI:DE:BGH:2017:
051017BIZR7.16.0]), at anvendelsen af oplysningerne med henblik pa
persontilpasning af netveerket og markedsfgringen udger en »profilering« som
omhandlet i artikel 4, nr. 4), i forordning nr. 2016/679, og at Facebook Ireland er
dataansvarlig for behandlingen af oplysningerne som omhandlet i artikel 4, nr. 7),
i forordning nr. 2016/679 (jf. Domstolens dom af 29.7.2019 — C-40/17, premis 84
— Fashionld [ECLI:EU:C:2019:629]).
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bb) Bundeskartellamt har med rette lagt til grund, at der ved at klikke pa
knappen w»registrer« ikke — heller ikke i betragtning af punkt 2 i de nye
tjenestevilkar af 31. juli 2019 — afgives noget samtykke til behandling af Off-
Facebook-oplysninger som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), og artikel 9,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2016/679 (jf. Domstolens dom af 1.10.2019 — C-
673/17, premis 58 ff. — Planet49 [ECLI:EU:C:2019: 801]), og at brugernes
samtykke, som Facebook Ireland indhenter til anvendelse af oplysninger fra
»Facebook Business Tools« med henblik pa visning af persontilpassede annoncer,
kun vedrgrer anvendelsen af oplysningerne til dette formal, men ikke generelt
indsamlingen og sammenstillingen med Facebook.com-kontoen.#Desuden har
Bundeskartellamt korrekt lagt til grund, at hverken muligheden, for “at bremse
placering af cookies pa brugerens terminaludstyr eller webbrewserteller at, slette
sadanne cookies, muligheden for at nulstille markedsfarings-ID’er, i
mobilenhedens operativsystem, eller den OFA-funktion, der “hlevwindfart i
slutningen af januar 2020, opfylder kriterierne for, at der, foreligger ‘et samtykke
som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), og artikel9, stky 2, litra a), i forordning
nr. 2016/679. [Org. s. 15]

cc) Eftersom den behandling af Off-Faceboek-oplysninger,"'som er omhandlet i
tjenestevilkarene, og gennemfarelsen heraf— ogsa i kencernen — er lovlig, hvis
mindst en af begrundelserne i henhold, til artikel 6,%stk. 1, litra a)-f), i forordning
nr. 2016/679 er opfyldt, og Den Europaiske Wnions Domstol vedrgrende den
enslydende forgengerbestemmelse, i1 ‘artikel 7 i direktiv 95/46/EF
(databeskyttelsesdirektivet) “allerede “har afgjort, at denne fastsaetter en
udtemmende og fuldstendig “liste overwdes tilfelde, hvor en behandling af
personoplysninger kan anses for at, veere lovlig, og at medlemsstaterne hverken
kan tilfgje nye £principper “wvedrgrende grundlaget for behandling af
personoplysninger, i ‘den navnte artikel eller fastsaette supplerende krav, som
a&ndrer reekkeviddenyaf et af de seks principper, der er fastsat i denne artikel (jf.
Domstolens “.dom afy, 29.7.2019 - C-40/17, premis 55 - Fashionld
[ECLI:EU:C:2019:629], dom af 19.10.2016 — C-582/14, premis 57 — Breyer, og
dom_af 24.11.201%, — C-468/10 og C-469/10, premis 30 og 32 — ASNEF og
FECEMD), ‘er detyafgarende, om den behandling af Off-Facebook-oplysninger,
som er, omhandlet og gennemfart i tjenestevilkarene, i alle tilfeelde udelukkende
kan,begrundes,af €t samtykke. Kun i sa fald kan Bundeskartellamt nemlig vedtage
et\pabud om, at*behandlingen af databeskyttelsesretlige grunde enten ikke kan
finde,stedeller kun kan finde sted efter samtykke.

(1) Facebook Ireland tilbyder inden for rammerne af sit sociale netveerk i
henhold til punkt 1 i sine aktuelle tjenestevilkar (bilag Bf 9) under overskriften
»De tjenester, vi leverer« — for sa vidt det er relevant her — 1. persontilpasset
indhold, 2. wvisning af persontilpasset markedsfaring, 3. bruger- og
netveerkssikkerhed, 4. produktforbedring og 5. en ensartet og velfungerende brug
af Facebook-virksomhedernes produkter.

Facebook Ireland indsamler de bruger- og enhedsbaserede oplysninger fra brugen
af koncernens tjenester og fra »Facebook Business Tools«, som er navnt enkeltvis
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i virksomhedens datapolitik (bilag Bf 10) under overskriften »Hvilke typer
oplysninger indsamler vi?«, forbinder dem med de oplysninger, der indsamles og
lagres ved brugen af Faebook.com, og anvender dem ifglge forklaringerne under
overskriften »Hvordan bruger vi oplysningerne?« med henblik pa levering,
persontilpasning og forbedring af virksomhedens produkter, oplysning om
malinger, analyse og andre erhvervsservices, forbedring af sikkerhed og integritet,
kommunikation med brugerne og forskning og innovation til gavn for samfundet
og 1 henhold til [org. s.16] forklaringerne under overskriften »Hvordan
samarbejder Facebook-virksomhederne?« »ogsd [...] pa tvaers af, Facebook-
virksomhederne.

Ifalge sin politik om cookies (bilag Bf 11) indsatter Facebookslreland vedibrugen
af koncernens tjenester og besgg pa tredjeparters webstedemog apps. cookies'eller
anvender andre lagringsteknologier, som er knyttet til. »Facebooks, Business
Tools«, og indsamler dermed, uden at brugeren foretager sig, yderligere, bruger-
0og enhedsbaserede oplysninger, som virksomheden bruger ‘til at lewere sine
tjenester og til sikkerheds-, markedsfgrings- og analyseformal.

Arten af de indsamlede og anvendte, oplysningery, fremgar enkeltvis af
datapolitikken under overskriften »Hvilke typer-oplysningemindsamler vi?« (bilag
Bf 10) og punkt 2, litra a)-d), i konklusionen t.Bundeskartellamts afgerelse.

Facebook Ireland paberaber sig under overskriftem, »Hvad er vores juridiske
grundlag for databehandling?« 1 sin_datapolitik (bilag Bf 10) alle de i artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 2026/679 naevnteybegrundelser for, at en behandling er
lovlig. Under overskriften »LasSymere,om disse retsgrundlag« (bilag Bf 12)
paberaber Facebookdreland'sigset samtykke som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra
a), 1 forordning nr. 2016/679,1. til at,behandle data med szrlige beskyttelser, som
brugeren har angivet i%sin Facebook.com-profil, sa de kan deles med udvalgte
personer, ogdndholdetikanypersontilpasses, 2. til at bruge ansigtsgenkendelse, 3. til
at bruge data, sam annonegrer@©g andre partnere giver brugerens aktivitet uden for
Facebook-virksomhedernes) produkter, med henblik pa persontilpasning af
annoncer, A, til‘atdele data, der identificerer brugeren personligt, med annoncerer,
5. tikat indsamle oplysninger, som brugeren tillader Facebook Ireland at modtage
gennemy‘denenhedsbaserede indstillinger, som vedkommende aktiverer (GPS-
lokatien, kamera, billeder). Med henblik herpa indhenter Facebook Ireland et
serskilt 'samtykke fra brugerne eller giver brugeren mulighed for at gare
indsigelse (vedrgrende ansigtsgenkendelsen).

I det neevnte dokument (bilag Bf 12) paberaber Facebook Ireland sig begrundelsen
om kontraktmassig ngdvendighed som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2016/679 med henblik pa at 1. levere, persontilpasse og forbedre
Facebook-produkterne, 2. forbedre sikkerhed og integritet, 3. [org. s. 17] overfare
data uden for E@S, 4. kommunikere med brugeren, 5. give ensartede og
velfungerende oplevelser pa tvaers af alle Facebook-produkter.
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Facebook Ireland paberaber sig begrundelsen om en legitim interesse som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra f), i forordning nr. 2016/679 med henblik pa 1.
mindredrige, 2. levering af maling, analyse og andre virksomhedstjenester, 3. at
levere marketingkommunikation, 4. forskning og innovation til gavn for
samfundet, 5. at dele oplysninger med andre, herunder politiet, og at besvare
juridiske anmodninger.

Facebook Ireland paberaber sig desuden begrundelserne om overholdelse af en
retlig forpligtelse [artikel 6, stk. 1, litra c), i forordning nr. 2016/679], beskyttelse
af vitale interesser [artikel 6, stk.1, litra d), 1 forordning nr.2016/679] og
udferelsen af opgaver i samfundets interesse [artikel 6, stkel, litra [e]), i
forordning nr. 2016/679] (jf. bilag Bf 12).

(2) Et samtykke vil veare pakrevet, hvis og i det€omfangy indsamlingen,
sammenstillingen med Facebook.com-kontoen og anvefidelsen af,de ‘sakaldte Off-
Facebook-oplysninger  udger behandling af sa&rlige, kategoerier af
personoplysninger som omhandlet i artikel 9, stk. 1, inforordning nr. 2016/679, og
ingen andre kriterier for tilladelse end samtykket sem emhandletii artikel 9, stk. 2,
litra @), 1 forordning nr. 2016/679 kommer i betragtning.

(@) Med spargsmal 2. a) gnskes det oplyst,.om indsamlingen af oplysninger om
besgg pa tredjeparters websteder g apps gennem »Facebook Business Tools,
cookies og andre lagringsteknologier og/eller,sammenstillingen af disse med
brugerens Facebook.com-konto og/eller anvendelsen, som Bundeskartellamt har
gjort geldende (punkt 584.ff. "Bundeskartellamts afgarelse), udger behandling af
falsomme oplysninger som omhandlet i‘artikel'9, stk. 1, i forordning nr. 2016/679,
hvis der er tale omawebstedergog apps, som vedrarer kriterierne i stk. 1, sdsom
dating-apps, partnerbgrser for homeseksuelle, politiske partiers websteder eller
sundhedswebstedery(punkt 587, Bundeskartellamts afgarelse).

I denne henseende er det,ogsaedvendigt at afklare, om allerede oplysninger om
besgg pa webstedet eller appen som sadan er tilstraekkelige, eller om brugeren
ogsamskal ‘havesforetaget, bestemte indtastninger her, f.eks. registreret sig eller
afgivet bestillinger; oghvorledes begreberne »personoplysninger om« i den farste
kategoriafoplysninger i henhold artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2016/679 og
»datag i “den anden kategori af oplysninger i henhold til artikel 9, stk.1, i
forardning Nk, 2016/679 skal fortolkes [org. s. 18]. Formuleringen vedrgrende den
farste_ kategori af oplysninger i henhold til artikel 9, stk.1, i forordning
nr. 2016/679 (»personoplysninger om«) kan muligvis tale for, at dette allerede
indebeerer et forbud mod behandling af »kildeoplysninger«, altsa f.eks. besgg pa
websteder eller brugerens indtastninger, og at det derfor er afgarende, hvornar
falsomme oplysninger fremgar heraf (er »personoplysninger om«). Derimod synes
der i forbindelse med den anden kategori af oplysninger i henhold til artikel 9,
stk. 1, i1 forordning nr. 2016/679 kun at veere fastsat et forbud mod selve
behandlingen af de fglsomme oplysninger, og det afgerende er derfor, om
brugerens besgg pa sadanne websteder eller indtastning af sadanne oplysninger
selv kan udggre fglsomme oplysninger, selv om sondringen dog igen relativeres
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f.eks. af den retlige definition i artikel 4, nr. 15), i forordning nr. 2016/679, idet
sundhedsoplysninger ogsa kan vere oplysninger, der »giver« information om
helbredstilstanden. Der er ogsa behov for at afklare, om hensigten om anvendelse
har betydning for vurderingen, altsa her f.eks. persontilpasningen af det sociale
netvaerk og markedsfgring, netvaerkssikkerhed, forbedring af tjenesterne, levering
af male- og analysetjenester for annoncepartnere, forskning til gavn for
samfundet, besvarelse af juridiske anmodninger og opfyldelse af retlige
forpligtelser, beskyttelse af brugernes og tredjeparters vitale interesser og
udfarelse af opgaver i samfundets interesse.

(b) For sa vidt som der er tale om fglsomme oplysninger sem omhandlet i
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2016/679, gnskes det med spargsmal 2. b)oplyst,
om brugeren tydeligvis har offentliggjort disse oplysninger, idetwedkommende
har besggt webstedet eller appen og/eller har foretaget indtastninger hersog/eller
har trykket pa de knapper pa disse websteder og apps;, som Facebook Ireland
tiloyder, nemlig de »sociale plugins« (»synes godt om«,»del«),eller »Facebook
login« eller »account Kit« [artikel 9, stk. 2, litra &),%i, forardningyar. 2016/679],
eftersom vedkommende i sa fald vil miste den specifikke“eskyttelse i henhold til
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2016/679; uden at'dette,vil“kreeve et samtykke
som omhandlet i artikel 9, stk. 2, litraya);\i forordning nr,2016/679. | praksis
kommer ingen andre begrundelser forgpat behandlingen er lovlig, som omhandlet i
artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 2016/679,i betragtning, og Facebook har i hvert
fald ikke gjort sadanne begrundelser galdende, og“navnlig ikke anfart dem i
tjenestevilkarene.

(3) For sa vidt som Facebook Irelandwed brug af andre af koncernens tjenester
og ved besgg pa websider, ogiapps, som_er tilknyttet »Facebook Business Tools«,
ogsa indsamler aplysningerygennem, cookies og lignende lagringsteknologier pa
brugernes terminaludstyr, geldergdesuden artikel 5, stk. 3, i direktiv Europa-
Parlamentets . 0g Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af
personoplysninger0g beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske [org. s. 19]
kommunikationssektor (Direktiv. om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation).xSom_Bundesgerichthof (forbundsdomstol) har afgjort, bergrer
forordning nr."2016/679 ikke anvendelsen af denne bestemmelse, og § 15, stk. 3,
forste punktum 1" Telemediengesetz (Telemedia-loven), som gennemfarer direktiv
2002/58/EF, finder dermed fortsat anvendelse og skal i overensstemmelse med
direktivetfortolkes saledes, at indsattelsen af cookies for at oprette brugerprofiler
med henblik pa markedsfaring eller markedsforskning kreever brugerens samtykke
(jf. Bundesgerichtshofs dom af 28.5.2020 — | ZR 7/16, preemis 47 ff. — Cookie-
Einwilligung I, jf. ogsa Domstolens dom af 1.10.2019 — C-673/17, praemis 38 ff.
— Planet49 [E-CLI:EU:C:2019:801], og dom af 29.7.2019 — C-40/17, premis 88
ff. — Fashionld [ECLI:EU:C:2019:629]). Imidlertid er det i den foreliggende sag
ikke afgerende, om det samtykke, som er indhentet til anvendelse af
partneroplysninger med henblik pa visning af persontilpasset markedsfaring, er
tilstreekkeligt hertil, eftersom Bundeskartellamt kun har begrundet, at Facebook
har tilsidesat det kartelretlige forbud mod misbrug i henhold til 8 19, stk. 1, i lov
om konkurrencebegransninger, med, at virksomhedens behandling af oplysninger
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udger en tilsidesattelse af forordning nr. 2016/679, og ikke med, at den udggar en
tilsideseettelse af Telemedia-lovens § 15, stk. 3, farste punktum.

(4) Hvis og i det omfang der ikke kraeves et samtykke i henhold til artikel 9,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 2016/679 — altsa ved behandlingen af oplysninger
fra andre af koncernens tjenester, hvorom Bundeskartellamt ikke har fastslaet, at
der foreligger en behandling af muligvis falsomme oplysninger som omhandlet i
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2016/679, og ved behandling af oplysninger fra
»Facebook Business Tools«, safremt der ikke er tale om falsomme oplysninger,
eller disse tydeligvis er blevet offentliggjort af brugeren — er det afggrende, om og
i hvilket omfang Facebook Ireland kan paberabe sig andre begrundelser for, at
behandlingen er lovlig, som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i foroedning,nr. 2016/679
vedrgrende Off-Facebook-oplysninger. Den foreleeggende ret leegger til grund, at
kun forbuddet mod behandling i henhold til artikel 9, stki'1, men‘ikkexkravet om
en begrundelse i henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning,nr."2016/679, bortfalder,
hvis oplysninger tydeligvis er blevet offentliggjort som, ‘emhandlet 1“artikel 9,
stk. 2, litra e), i forordning nr. 2016/679 (jf. 51. betragtaing;\femte punktum).

(@) Med det tredje spgrgsmal gnskes det“oplystyomy Facebook Ireland, nar
denne, som navnt ovenfor, tilbyder 1. persontilpasning, afindhold, 2. visning af
persontilpasset markedsfgring, 3. Dbruger- “eg netvaerkssikkerhed, 4.
produktforbedring og 5. ensartet 0@, Velfungerende brug af Facebook-
virksomhedernes produkter som en, kontraktmeessigp ydelse, kan paberabe sig
begrundelsen om, at behandlingennertngdvendig ‘af hensyn til opfyldelse af en
kontrakt som omhandlet isartikel 6, stks, Thlitra'b), i forordning nr. 2016/679, eller
[org. s. 20] begrundelseniom at forfalge en legitim interesse som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, litrasf), iforordning nr. 2016/679, hvis virksomheden med henblik
pa disse formal dindsamlertOff-Facebook-oplysninger, sammenstiller dem med
brugernes Facebookicom-konto,og-anvender dem.

Det er denyforeleeggendenretsiopfattelse, at der i lyset af Den Europaiske Unions
Domstols, praksis‘vedragrende betingelsen om, at behandlingen af oplysninger skal
veere ngdvendigi(jf. ' Bomstolens dom af 4.5.2017 — C-13/16, preemis 30 — Rigas
satiksme), og det europziske dataudvalgs betragtninger i udvalgets retningslinjer
2119 (punkt2, 26,ff., 48 ff. og 57 og bilag Bf 42B) er meget, der taler for, at en
behandling, afwoplysninger med henblik pa visning af persontilpasset
markedsfering, hvortil der ikke Kkraeves nogen cookies, bruger- og
netveerkssikkerhed og produktforbedring muligvis kan vare en legitim interesse
for virksomheden, mens det pa denne baggrund synes plausibelt, at behandlingen
af oplysninger med henblik pa persontilpasning af indhold og eventuelt ogsa en
ensartet og velfungerende brug af Facebook-virksomhedernes produkter i
Facebook Irelands tilfelde kan anses for at veere ngdvendig af hensyn til
opfyldelse af en kontrakt.

Henset hertil kan f.eks. behandlingen af WhatsApp-oplysninger med henblik pa
bruger- og netveerkssikkerhed muligvis vere en legitim interesse for Facebook
Ireland, eftersom virksomheden i henhold til sine egne forklaringer under

17



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 24.3.2021 — SAG C-252/21

overskriften »Hvordan samarbejder Facebook-virksomhederne?« i datapolitikken
(bilag Bf 10) behandler oplysninger om WhatsApp-konti, der sender spam, for at
skride til handling mod disse konti pa Facebook.com, mens behandlingen i gvrigt
formentlig hverken er ngdvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt eller
begrundet af andre legitime interesser, eftersom Facebook Ireland ikke bruger
WhatsApp-oplysningerne  til  produkt- og  persontilpasningsformal pa
Facebook.com (punkt 746 i Bundeskartellamts afgarelse).

Behandlingen af Instagram-oplysninger kan, i det omfang den sker med henblik
pa persontilpasning af indhold og velfungerende brug af Facebook-produkterne
(sdledes at brugeren kan fa vist personer eller indhold pa Facebook.com, fordi
disse ogsa kan interessere vedkommende her), muligvis veere ngdvendig afihensyn
til opfyldelse af en kontrakt eller i hvert fald vare enaslegitim, interesse, for
Facebook Ireland. Ogsa med henblik pa visning af persontilpassetimarkedsfering,
netvaerkssikkerhed og produktforbedring kan denne hehandling afsoplysninger
muligvis veere en legitim interesse for virksomheden. Navnlig anvender‘Facebook
Ireland f.eks. ifglge sine egne forklaringer Instagram-oplysningenom konti, der
udviser betenkelig adfeerd eller klart er involveret, i kreiminelle ‘aktiviteter, for at
beskytte Facebook-brugernes sikkerhed [org.'s. 21] (punkt 465: begrundelsen for
sggsmalet). Noget tilsvarende geelderqamuligvis, for “behandlingen af Oculus-
oplysninger, selv om der hidtil ikke,er feretaget®nogen konstateringer om, til
hvilke formal disse oplysninger konkret anvendesspa Facebook.com.

Behandlingen af oplysninger{fra »&acebook Business Tools«, navnlig de sociale
plugins »synes godt om« agw»del«, ogframFacebook login« og »account Kit«, kan
muligvis veaere ngdvendigtaf hensyn til opfyldelse af en kontrakt eller i hvert fald
veere en legitim interesse,for“Facebook Areland, i det omfang behandlingen sker
med henblik pa persontilpasning aftindhold og velfungerende brug af Facebook-
produkterne. Detteforudsetter, fermentlig, at brugerne trykker pa de relevante
knapper, og _er formenthg begrenset til de processer for behandling af
oplysninger;, der.eringdvendige i det enkelte tilfelde. Uanset om der trykkes pa
knapperne, er ‘ndsamlingen af oplysninger og sammenstillingen med
Facebook.com-kontoensmuligvis en legitim interesse for Facebook Ireland, hvis
brugeren 'har ‘givet 'samtykke til anvendelsen af oplysningerne med henblik pa
visning " af, persontilpasset markedsfering. Ogsa netvaerkssikkerhed og
praduktforbedring er muligvis legitime interesser for Facebook Ireland med
hensyn tilkbehandlingen af oplysninger. Saledes anvender Facebook ifalge sine
egne farklaringer oplysninger fra »sociale plugins« for pa baggrund af det store
antal besgg pa webstederne inden for kort tid at kunne opdage, om bots forsgger at
abne og bruge Facebook-konti (punkt 465 i begrundelsen for sggsmalet).

(b) Med det fjerde spargsmal gnskes det oplyst, om ogsa

— det forhold, at brugerne er mindrearige, af hensyn til persontilpasning af indhold
og markedsfgring,  produktforbedring,  netveerkssikkerhed og  ikke-
markedsferingsmaessig kommunikation med brugeren,

18



FACEBOOK M.FL.

— levering af malinger, analyser og g@vrige virksomhedsservices til
markedsfaringskunder, udviklere og gvrige partnere, saledes at disse kan evaluere
og forbedre deres ydelser,

— levering af marketingkommunikation med brugeren, saledes at Facebook
Ireland kan forbedre sine produkter og gennemfgre direct marketing,

— forskning og innovation til gavn for samfundet med henblik pa at fremme
niveauet for teknologiske fremskridt eller den videnskabelige forstaelse
vedrgrende vigtige sociale emner og at gve positiv indflydelse pa samfundet og
verden,

— det forhold, at der gives oplysninger til retshandhavende myndigheder og
besvares juridiske anmodninger med henblik pa at ¢forhindre,wepklare “og
retsforfalge strafbare handlinger, ulovlig brug, tilsidesattelser af:tjenestevilkarene
og politikkerne og andre former for skadelig adfeerd, [org. s. 22]

kan udgere legitime interesser som omhandlet 1 artikel’,6,%stk" 1, litra f), i
forordning nr.2016/679 med hensyn tily, indsamling, “sammenstilling med
brugerens Facebook.com-konto og anvendelseyaf Off-Fagebook-oplysninger til
disse formal.

Det gnskes navnlig oplyst, om Fagebook“relandsfor sa vidt angar mindrearige,
der ikke har naet den aldersgreense,pa 16yara(artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 2016/679), som er en betingelse “forpat der kan gives selvstendigt samtykke
som omhandlet i artikel |6, stk. %, litraa), #forordning nr. 2016/679 — og som i
Tyskland ikke er blevet nedsat somemhandlet i artikel 8, stk. 1, tredje punktum, i
forordning nr. 2016/679 %, 09 som ivhenhold til den — sd vidt det fremgar
enstemmige — opfattelse i tyskikommentarlitteratur ikke selvsteendigt kan indga en
gyldig brugskontraktysom omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 2016/679 ‘med et socialtynetveerk, eftersom denne kontrakt — som fglge af
behandlingenaf aplysninger —ikke kun er retligt fordelagtig (8 107 i Burgerliches
Gesetzbuch, (den bergerlige lovbog), jf. Klumpp i: Staudinger, Birgerliches
Gesetzbueh, “Neubearbeitung 2017, 8 107, nr. 30, Spickhoff i: Mdinchener
Kommentar, zum,_Blirgerlichen Gesetzbuch, 8. oplag 2018, § 107, nr. 82, og
Mansel i*Jauernig, Burgerliches Gesetzbuch, 18. oplag 2021, § 107, nr. 3), og for
hvem den péakrevede godkendelse fra indehaverne af foreldremyndigheden ikke
foreligger, kan paberabe sig begrundelsen om at forfalge en legitim interesse som
omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra f), i forordning nr. 2016/679 med hensyn til
behandlingen af oplysninger fra andre af koncernens tjenester og fra »Facebook
Business Tools«.

Det synes ogsa tvivisomt, om behandlingen af Off-Facebook-oplysninger kan
begrundes med henvisning til interessen i forskning og innovation til gavn for
samfundet, med henblik pa at fremme niveauet for teknologiske fremskridt eller
den videnskabelige forstaelse vedrgrende vigtige sociale emner og at gve positiv
indflydelse pa samfundet og verden.
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Derimod kan anvendelsen af oplysninger fra »Facebook Business Tools« med
henblik pa levering af malinger, analyser og gvrige virksomhedsservices til
markedsfgringskunder, udviklere og gvrige partnere, saledes at disse kan evaluere
og forbedre deres ydelser, muligvis vare en legitim interesse for Facebook
Ireland (og partnerne), i hvert fald nar brugere har givet samtykke til anvendelsen
af oplysninger fra partnerne til visning af persontilpasset markedsfaring. Hvis og i
det omfang behandlingen af oplysninger fra andre af koncernens tjenester og/eller
»Facebook Business Tools« med henblik pa produktforbedring er begrundet,
gelder dette muligvis ogsa for anvendelsen med henblik pa Jlevering af
marketingkommunikation med brugeren, saledes at Facebook kandforbedre sine
produkter og gennemfare direct marketing. [Org. s. 23]

Ligeledes kan indsamling, sammenstilling med Facebook.com-kentoen,, og
anvendelse af Off-Facebook-oplysninger eller anvendelse af “Off=kacebook-
oplysninger, der allerede i anden sammenhang “er blevét indsamlet og
sammenstillet lovligt, med henblik pa at give oplysninges, tiliretshandhavende
myndigheder og besvare juridiske anmodninger “for, at “forhindres opklare og
retsforfalge strafbare handlinger, ulovlig brug, tilsidesettelser af tjenestevilkarene
og politikkerne og andre former for skadeligyadferd, muligvis veere en legitim
interesse for Facebook Ireland.

Ved den pakraevede afvejning skal [der —ud overrettenttil indsigelse i henhold til
artikel 21 i forordning nr. 2016/679,— muligvisytages hensyn til, at udbydere af
tredjepartswebsteder, der har tilknyttet disse,»Facebook Business Tools«, har
mulighed for at forsinke strgmmen afieplysninger til Facebook Ireland, indtil de
har indhentet samtykke frabrugerne (punkt 868 i Bundeskartellamts afgarelse), og
at Facebook siden_ den®28.januar 2020 har tiloudt OFA-funktionen, hvormed
Facebook.com-brugere kanyfa vist, et sammendrag af de oplysninger, som
Facebook madtagen,omyderesiaktiviteter fra andre websteder og apps, og efter
gnske adskille disse oplysninger fra deres Facebook.com-konto, bade historisk og
i fremtidem(punkt 448 f. ibegtundelsen for sggsmalet).

(c) 4 ™Med det femte'spargsmal gnskes det oplyst, om indsamling, sammenstilling
medW\Facebook.com-kontoen og anvendelse af Off-Facebook-oplysninger eller
anvendelsemaf Off<Facebook-oplysninger, der allerede i anden sammenhang er
blevet, indsamlét, og sammenstillet lovligt, i specifikke tilfelde ogsa kan veere
begrundet,i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), d) og e), i forordning nr. 2016/679
med henblik’pa — som Facebook Ireland har gjort geeldende i det dokument, der er
fremlagt som bilag Bf 12 — f.eks. at besvare et gyldigt retligt spgrgsmal
vedrgrende bestemte oplysninger [litra c)], at beksempe skadelig adfeerd og
fremme sikkerheden [litra d)] eller af hensyn til forskning til gavn for samfundet
og til fremme af beskyttelse, integritet og sikkerhed [litra e)], eftersom
behandlingen af disse oplysninger heller ikke i denne situation undtagelsesfrit og i
alle tilfelde kan geres afhaengig af brugernes samtykke, eller om det af disse
arsager generelt er udelukket, at behandlingen af Off-Facebook-oplysninger kan
veaere begrundet.

20



FACEBOOK M.FL.

f)  Spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for behandlingen af oplysninger og
gennemfarelsen heraf, hvis de er ulovlige eller ubegrundede, ogsa udger
hindrende misbrug som omhandlet i den generelle bestemmelse i § 19, stk. 1, i lov
om konkurrencebegransninger til skade for [org. s. 24] konkurrenter pa markedet
for sociale netvark for private brugere og pa andre markeder, vil i sa fald ikke
leengere veere afgarende.

g) Hvis og i det omfang behandlingen af Off-Facebook-oplysninger kun kan
begrundes af et samtykke, gnskes det med det sjette spgrgsmal oplyst, om brugere
overhovedet kan give et gyldigt samtykke som omhandlet i artikel®, stk. 1, litra
a), og artikel 9, stk.2, litra a), i forordning nr.2016/67Q "over for en
markedsdominerende virksomhed som Facebook Ireland, “saledes, som
Bundeskartellamt afgjorde med henblik pa at bringe den pastaede,tilsidesattelse
til ophar, eller om den frivillighed, som dette kreever i henhold til artikehdynr. 11),
I forordning nr. 2016/679, aldrig kan foreligge over forwen markedsdominerende
virksomhed, selv hvis opfyldelsen af kontrakten ikke afhénger af, atder gives
samtykke til behandlingen af oplysninger. 43. Jetragtning, farsteypunktum, kan
muligvis pege i denne retning.

2. Besvarelsen af de preajudicielleqspgrgsmal overfladiggeres ikke af, at
Bundeskartellamt under sagen »som._supplement« (s. 88'i svarskriftet) har stattet
sin afgerelse pa Bundesgerichtshofs, ‘eégrundelse” i den forudgaende
hasteprocedure (kendelse af 23.6.2020, =, KWR 69/19 - Facebook
[ECLI:DE:BGH:2020:230620BKV/R69:19.0])-:l henhold hertil patvinges brugerne
af Facebook.com — ifglgesBundesgerichtshef —'ved anvendelsen af oplysninger fra
brugen af andre af koncernens tjenester, og fra »Facebook Business Tools« en
udvidelse af ydelsen, “som~den»muligvis ikke @nsker«, idet de omtvistede
tjenestevilkar ikke “wille “kunne forventes at foreligge, hvis konkurrencen
fungerede, men,er egnede til at,hindre konkurrencen, og udvidelsen af ydelsen ud
fra en omfattende vurdering,og afvejning af de bergrte interesser, navnlig i mangel
af en begrundelsé» i henheld til forordning nr.2016/679, udger misbrug.
Afgerelsen kan nemlig iwidt omfang ikke opretholdes med denne begrundelse
alleredeyaf 'den grund,</at Bundeskartellamt ikke har foretaget de ngdvendige
konstateringersi hvert fald vedrgrende betingelserne for, at behandlingen af
oplysninger“er egnet til at hindre konkurrencen. En sadan hindrende virkning
kommer kun alverligt i betragtning for sa vidt angar behandlingen af Instagram-
oplysningerne; men der kan heller ikke i denne henseende traeffes afgarelse, uden
at det'syvende og eventuelt tredje til femte spargsmal besvares.

a) Eftersom Bundesgerichtshof synes at leegge til grund, at Bundeskartellamt
fortsat kan supplere sin afggrelse med denne begrundelse [org. s. 25] under sagen,
selv. om anbringendet om misbrug dermed stottes pa andre faktiske
omstendigheder end en tilsideseettelse af forordning nr. 2016/679, og brugernes
samtykke, som kraeves i konklusionen, derfor ikke er et samtykke i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i forordning nr.2016/679, men derimod et andet
samtykke, som eventuelt skal gives som supplement til samtykket i henhold til
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forordning nr. 2016/679, vurderer den foreleeggende ret ogsa afgarelsen under
hensyntagen til denne begrundelse.

b) Bundeskartellamt har i vidt omfang ikke foretaget de ngdvendige
konstateringer i hvert fald vedrgrende betingelsen om, at behandlingen af Off-
Facebook-oplysninger skal veere egnet til at udgare en hindring for konkurrenter.
Det vil veere ngdvendigt at godtgere en potentiel konkurrencebegraensende
virkning — pa netveerksmarkedet pa netveerkssiden f.eks. ved forggelse af
netvaerkseffekterne eller gennem produktforbedring eller pad markedsfgringssiden
f.eks. ved besiddelse af detaljerede oplysninger eller pd amnonce- eller
tredjemarkeder (uanset hvorledes de konkret skal afgrenses) —%mens en
dominerende virksomheds praksis ikke kan kvalificeres som misbrug, safremt der
ikke er nogen konkurrencebegraensende virkning pa markedet (jf. Domstelens
dom af 6.12.2012 — C-457/10 P, preemis 112 — Astra Zeneca, og dom afl7.2.2011
— C-52/09, preemis 64 — TeliaSonera).

Eftersom Facebook Ireland ikke anvender Facebook.com-brugernes®WhatsApp-
oplysninger til persontilpasnings- og produktformal pa Facebook.com — og efter
eget udsagn heller ikke patenker at gere dette,i Eurepa fremgar det ikke og er
det heller ikke blevet konstateret afy, Bundeskartellamt)yat behandlingen af
WhatsApp-oplysninger pa nogen made kanware egnet til'at udgare en hindring for
konkurrenter pa netvaerksmarkedet (eller pa et.annoncemarked eller et marked for
messenger-tjenester. Bundeskartellamt har “\heller ikke foretaget nogen
konstateringer om, hvorvidt “Facebook.com-brugernes Oculus-oplysninger
anvendes med henblik pasformal vedrgrénde netveerket Facebook.com eller kan
veere egnet til at udgere enchindring,for kenkurrenter pa netvaerksmarkedet eller pa
det relevante annoficémarkedmeller, pa det marked, hvor Oculus udbydes.
Behandlingen af<oplysninger, fra »Facebook Business Tools« kan i praksis kun
veere »muligvis, ikke, ansket« af Facebook.com-brugerne, hvis disse ikke benytter
de »sociale plugins« (»synes godt om«, »del«), ikke benytter »Facebook login«
eller »agcount *kit« og ‘ikke“har givet samtykke til visning af persontilpasset
markedsfaring. Bundeskartellamt har imidlertid heller ikke fastslaet, om en
behandling “af oplysninger fra »Facebook Business Tools«, som ikke sker med
henblik pa persentilpashing af brugen af Facebook.com, ikke sker med henblik pa
velfungerende, brug af Facebook-produkterne og ikke [org. s.26] sker med
henblik pawisning af persontilpasset markedsfaring, kan veere egnet til at udgere
en hindring for konkurrenter pa netveerksmarkedet, pa et annoncemarked eller pa
tredjemarkeder, navnlig da brugerne desuden kan adskille disse oplysninger fra
deres Facebook-konto med OFA.

c) Kun med hensyn til behandlingen af Facebook.com-brugernes Instagram-
oplysninger kan det for alvor antages, at den kan veere egnet til at hindre
konkurrencen, eftersom brugen af Facebook.com persontilpasses med disse
oplysninger, idet brugerne her bliver foreslaet personer, som de falger pa
Instagram, og der i denne henseende kan ske en forggelse af netvaerkseffekterne,
og eftersom disse oplysninger, nar de sammenstilles med brugernes
Facebook.com-oplysninger, f.eks. anvendes til markedsfgringsformal og med
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henblik pa produktforbedring pa Facebook.com. Spgrgsmalet om, hvorvidt en
sadan behandling af oplysninger pa tvars af tjenesterne uden brugernes serskilte
samtykke ikke ville kunne forventes, hvis konkurrencen pa markedet for sociale
netveerker fungerede, og navnlig den omfattende vurdering og afvejning af de
bergrte interesser, hvorved det skal fastslas, om Facebook Irelands adferd bade
henset til udnyttelsen af brugerne og henset til konkurrencehindringen udger
misbrug (jf. Bundesgerichtshofs kendelse af 23.6.2020 — KVVR 69/19, premis 98
ff. — Facebook [E-CLI:DE:BGH:2020:230620BKVR69.19.0]), afhaenger af
besvarelsen af det spgrgsmal, der gnskes besvaret med det syvende,spgrgsmal,
om, hvorvidt Bundeskartellamt i hvert fald med henblik pa dette formal kan
foretage konstateringer om, hvorvidt denne behandling af oplysningersudger en
tilsidesaettelse af forordning nr. 2016/679, og desuden af de spgkgsmal, dergnskes
besvaret med det tredje til femte spegrgsmal, om, hvorvidthdennésbehandling, af
oplysninger udger en tilsidesattelse af forordning nr. 2016/679%00“Facebook
Ireland dermed anvender midler, der er anderledes end, demg der regulerer en
normal konkurrence pa produkter og tjenesteydelser. pa grundlag af
erhvervsdrivendes tjenesteydelser (jf. Domstolens dom, af6.10.2015 — C-23/14,
premis 29 ff. — Post Danmark, og dom af 6.12.2042 <,C-457/10y preemis 74 f. —
Astra Zeneca).

[Udelades]
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