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Piedmét sporu v piivodnim rizeni

Piezkumnédizeni proti jednomu nebo vice rozhodnutim v zadavacim fizeni

Predméta,pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyklad smérnice 89/665/EHS a natfizeni (EU) ¢. 1215/2012; slucitelnost
vnitrostatnich pravnich predpisti o poplatcich za pravni ochranu v fizenich v ramci
prezkumného fizeni u Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, déle jen

»BVwWG*) a disledkdt nezaplaceni téchto poplatkli s unijnim pravem; clanek 267
SFEU

Piedbézné otazky

1. Je pfezkumné fizeni pted spolkovym spravnim soudem, které probiha v ramci
provedeni smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, sporem v
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obc¢anské a obchodni véci podle €l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (EuGVVO0)? Je
podle vysSe uvedené otazky takové piezkumné fizeni ptfinejmensim obcanskou
véci podle €l. 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU*)?

2. Musi byt zasada rovnocennosti s prihlédnutim k ostatnim pfedpisim unijniho
prava vykladana v tom smyslu, Ze jednotlivci propujéuje subjektivni prava vaci
Clenskému statu a brani pouziti takovych rakouskych vnitrostatnich ustanoveni,
podle nichZ soud pfed zpracovanim néavrhu na ptfezkum, jehoz pfedmétem musi
byt urCeni neplatnosti piislusného samostatné napadnutelného ‘fezhodnuti
zadavatele, musi zjistit druh zad4vaciho fizeni a (odhadovanou)hodnotu zakéazky,
jakoz 1 soucCet samostatné napadnutelnych rozhodnuti napadenyeh z, urcitého
zadavaciho fizeni resp. poptipadé rovnéz polozky z uréitcho zadawacthoyiizeni,
aby poté pfipadné¢ prostfednictvim soudce predsedajicihe, ptislusSnému senatu
soudu vydal vyzvu k doplnéni za tUcelem uhrady ‘poplatku, a%aby v piipadée
neuhrazeni poplatku pfed nebo nejpozdé€ji soucasné s¢“zamitnutim navrhu na
pfezkum z divodu nedoplaceni poplatku senat, soudu piislusny pro navrh na
pfezkum stanovil soudni poplatek pod sankei ztratysnaroku, jestlize u obcanskych
véci v Rakousku, jako napt. u Zalobma,ndhradu skedy mebo na zdrzeni se z
divodu poruseni hospodaiské soutéze, nezaplaceni poplatkti nebrani vyfizeni
zaloby bez ohledu na otazku poplatki, zaypravnivochranw dluzenych v jakémkoliv
rozsahu, a déale pro srovnani v Rakousku nema neuhrazeni poplatkil za stiznosti
proti spravnim rozhodnutim hebo poplatkiiyza“stiznosti nebo opravné prostiedky
podané proti rozhodnutim Sprawnich seudiik Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud) nebo Verwaltungsgerichtshofy(spravui soudni dvilr) za néasledek zamitnuti
opravného prostfedku z divoduncuhrazeni poplatku.

2.1. Musi byt zdsada'sovhecennosti s piihlédnutim k ostatnim pfedpisiim unijniho
prava vyklédana, v tom “smyslu, Ze brani pouziti takovych rakouskych
vnitrostatnich ustanovent,), podle nichz pfed vyfizenim névrhu na nafizeni
ptedbézného opatreni,jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 89/665/EHS ve
znéni smeérnice 2014/23/EU, musi predseda senétu jako samosoudce z divodu
nedostatecn€ uhrazeného pausalniho poplatkli vydat vyzvu k doplnéni za ucelem
thrady poplatku a ténto samosoudce musi ndvrh na nafizeni predbézného opatieni
v, dusledkw, “\neuhrazeni poplatku odmitnout, jestlize jinak podle
Gerichtsgebiihrengesetz (zakon o soudnich poplatcich) u obcanskopravnich zalob
v Rakousku zasadn¢ nemusi byt za navrh na nafizeni ptredbézného opatieni
podany spolecné se zalobou zaplacen kromé poplatku za zalobu v prvnim stupni
zadny dalsi pausalni poplatek a rovnéz ani v pripadé¢ navrhii na pfiznani
odkladného ucinku, které jsou podany spolecné se stiznosti proti rozhodnuti k
Verwaltungsgericht (spravni soud), opravnym prostiedkem k
Verwaltungsgerichtshof ~ (spravni  soudni  dvur) nebo  stiznosti  k
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) a funkéné maji stejny nebo podobny cil
pravni ochrany jako je névrh na pfedbézné opatteni, nemusi byt uhrazeny zadné
samostatné poplatky za tyto akcesorické navrhy na ptiznani odkladného ucinku?
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3. Musi byt povinnost stanovena v ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ze dne 21. prosince
1989 o koordinaci pravnich a spravnich ptredpist tykajicich se pfezkumného fizeni
pii zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS) (Ut.
vest. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/03, s. 48), ve znéni smérnice 2014/24/EU,
aby se postupy prezkoumani tykajici se verejnych zakazek provadely predevsim co
nejrychleji, s ptihlédnutim k dal$im ptfedpisim unijniho prava vykladana v tom
smyslu, Ze tento pozadavek rychlosti propujcuje subjektivni pravo na rychly
postup prezkumu a brani pouziti rakouskych vnitrostatnich ustanoveni, podle
nichz soud rovnéz u netransparentn¢ provedenych zadavacich fizeni pted
vyfizenim navrhu na pfezkum, jehoz predmétem musi byt urceni neplatnosti
prislusného samostatné napadnutelného rozhodnuti zadavatele, kazdopadn€ musi
pro piislusné rozhodnuti zjistit druh zadévaciho fizeni a (odhadevaneu) hednotu
zakazky, jakoz 1 soulet rozhodnuti samostatné napadfautelnyichy, zy, urCitého
zadavaciho fizeni, které byly napadeny, resp. pripadnc™i polozky“urcitého
zadavaciho fizeni, aby podle toho piipadn¢ soudce predsedajici prislusSnému
senatu soudu vydal vyzvu k doplnéni za celem uhrady poplatku a,v piipadé
neuhrazeni poplatku pied nebo nejpozdéji soucasaé s, odmitnutim navrhu na
pfezkum z divodu nedoplaceni poplatku senét seudu piishusny pro’ rozhodnuti o
navrhu na prezkum vyméfil soudni poplatekypod sankci ztraty naroku?

4. Musi byt pravo na spravedlivy proces predysoudem podle ¢lanku 47 Listiny (=
Listina zakladnich prav Eyropskésumic (2012/G, 326/02) CS 26.10.2012 Utedni
véstnik Evropské unie C 326/391), s prihlédnutim k pozadavku transparentnosti
podle ¢lanku 18 odst. 1 smérnice 2014/24/EU andalSim ptedpisim unijniho prava
vykladano v tom smyslu, Ze brani pouziti rakouskych vnitrostatnich predpisi,
podle nichz soud vekazdémn, pfipadé W pii netransparentné uskuteénénych
zadavacich fizenich pted, rozhodnutim, o navrhu na piezkum, jehoz prfedmétem
musi byt urCenigneplatnosti pfisluSngho samostatné napadnutelného rozhodnuti
zadavatele, musi zjistit druh zadavaciho fizeni a (odhadovanou) hodnotu zakazky,
jakoz 1 soucet napadenych “samostatn¢ napadnutelnych rozhodnuti z urcitého
zadavaciho fizeni, resp. pripadn¢ 1 polozky urcitého zadavaciho fizeni, aby podle
toho pripadnéysoudcewpiedsedajici piislusnému senatu soudu vydal vyzvu k
dopinéni za ucelem uhrady poplatku a v ptipadé nezaplaceni poplatku pfed nebo
nejpozdeéji sou€asnc s odmitnutim navrhu na piezkum z divodu nedoplaceni
poplatku ssendt, soudu ptisluSny pro rozhodnuti o navrhu na ptrezkum vyméfil
navrhovatelcessoudni poplatek pod sankci ztraty naroku?

5. Musi byt zdsada rovnocennosti s pfihlédnutim k dalSim ptfedpistiim unijniho
prava vykladana v tom smyslu, ze proptjcuje subjektivni prava jednotlivei viuci
Clenskému statu a brani pouziti rakouskych vnitrostatnich predpisi, podle nichz
pti nezaplaceni pausalniho poplatku za podani soudniho opravného prostredku k
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele ve smyslu smérnice 89/665/EHS v platném
znéni (resp. pripadné i soudniho opravného prostredku, jehoz predmétem je urceni
protipravnosti v souvislosti se zadanim zakéazky za Gcelem ziskani nahrady skody)
musi nezaplacené, ale splatné pausalni poplatky vyméfit senat Verwaltungsgericht
(spravni soud) jako soudni organ (jediné on) (s omezenymi moznosti dluznika
poplatku na pravni ochranu, které z toho plynou), jestlize jinak jsou poplatky za
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zalobu a opravné prostfedky v obcanskopravnim fizeni v piipadé¢ neuhrazeni
stanoveny spravnim vymeérem podle Gerichtliches Einbringungsgesetz (zdkon o
vybéru soudnich poplatkil) a také poplatky za opravné prostiedky ve spravnim
pravu za stiznosti k  Verwaltungsgericht (spravni soud) resp. k
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) resp. poplatky za opravné prostiedky k
Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dviir) jsou pii jejich neuhrazeni zpravidla
stanoveny vymeérem danového organu (oznacovanym jako vymeér soudniho
poplatku), proti némuz lIze zpravidla vzdy podat opravny prostiedek k
Verwaltungsgericht (spravni soud) a poté opét opravny prosttedek k
Verwaltungsgerichtshof ~ (spravni  soudni  dvar) nebo fstiznost k
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud)?

6. Musi byt €l. 1 odst. 1 smérnice 89/665/EHS ve znéni smérniee*2014/23/EU s
pfihlédnutim k dal§$im pfedpisim unijniho prava vykladdn v tom smyslu, Ze
uzavieni ramcové dohody pouze s jednim hospodarskym:subjektem pedle €1. 33
odst. 3 smérnice 2014/24/EU je uzavienim smlouyypodle ¢l. 2a odst. 2 smérnice
89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU a ze, protoyrozhodnuti verejného
zadavatele, kterym musi kazdy hospodaisky, subjektwuzayritaramcovou dohodu
podle ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24/EU, je tudiz rezhodnutim o udéleni zakazky
podle €l. 2a odst. 1 smérnice 89/665/EHSmwie zncni sméenice 2014/23/EU?

6.1. Musi byt formulace v ¢l. 33 edst. 3ysmérnice 2014/24/EU: ,,verejné zakazky
zaloZené na této ramcoveé dehode*yykladana v tom smyslu, Ze se jednd o zakazku
zalozenou na ramcové dohod¢, jestlize “zadavatel zadd jednotlivou vefejnou
zakazku s vyslovnym odvoldnimyna uzavienou ramcovou dohodu? Nebo musi byt
citovana pasaz ,,verejné zakazky zalozene wa této ramcove dohode* vykladana v
tom smyslu, ze v ptipade,wzenjehcelkova hodnota rdmcové dohody ve smyslu
rozsudku Soudniho dwora Evropské&unic've véci C-216/17, bod 64, jiz vyCerpana,
nejedna se jiz o vefejnowzakazku zakladajici se na pivodné uzaviené ramcoveé
dohod¢?

6.2. V pripadékladnéedpovedi na otazku 6.1.:

Maji byt clanky 4%a.5 smérnice 2014/24/EU s ohledem na ostatni ustanoveni
unijniho prava vykladany v tom smyslu, ze odhadovand hodnota jednotlivé
zakéazKy zalezené na ramcové dohodé je vzdy odhadovanou hodnotou zakazky
podle ¢l. 5,0dst: 5 smérnice 2014/24/EU? Nebo je odhadovana hodnota zakazky
podleyClanku’4 této smérnice v piipade jednotlivé zakazky zalozené na ramcové
dohod¢tou hodnotou zakazky, kterd se stanovi na zaklad¢ ¢lanku 5 této smérnice
pro urceni odhadované hodnoty jednotlivé zakazky zaloZené na raimcové dohodé?

7. Musi byt pravo na spravedlivy soudni proces podle ¢lanku 47 Listiny (Listina
zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02) CS 26.10.2012 Ufedni véstnik
Evropské unie C 326/391) s pifihlédnutim k ostatnim ptedpisim unijniho prava
vykladano v tom smyslu, ze brani pouziti ustanoveni, podle n¢jz zadavatel
jmenovany ve sporu tykajicim se prava vefejnych zakdzek musi poskytnout
veskeré nezbytné informace a piedlozit veskeré nezbytné podklady — pficemz v
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opacném piipad¢ plati moznost rozsudku pro zmeskani k jeho tizi —, jestlize
statutarni zastupce nebo zaméstnanec tohoto zadavatele, ktefi musi tyto informace
za zadavatele poskytnout, se poskytnutim informaci nebo ptredloZzenim podklada
dokonce sami vystavuji riziku trestniho stihani?

8. Musi byt povinnost stanovena v ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ze dne 21. prosince
1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni
pti zadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS) (UF.
vest. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/03, s. 48), ve znéni smérnice 2014/24/EU,

ze prezkum zadévaciho fizeni musi byt proveden predevsim tc¢inng,

s ohledem na pravo na ucinnou pravni ochranu podle glanku, 4%, Listiny s
ptfihlédnutim k dal$im pfedpistim unijniho prava vykladana'v tom smyslu, Ze tato
ustanoveni proptjcuji subjektivni prava a brani pouziti'vnitrestatnich predpisa,
podle nichZz pfislusi navrhovateli ndvrhu na pfezkmm doméhajicimu Se pravni
ochrany, aby ve svém ndvrhu na piezkum vzdy uvedl konkrétnivzadavaci fizeni a
konkrétni samostatné¢ napadnutelné rozhodmuti “zadayatele, “ackoliv tento
navrhovatel u zadavaciho fizeni bez uvefejnéniyzpravidla, nebude védet, zda
zadavatel uskutecnil piimé zadavaci fizeni pedle vnitrostatnihe prava, které jsou
pro navrhovatele netransparentni, nebo Wwyjednavaci“fizeni bez predchoziho
zvetejnéni, kterd jsou pro navrhoyatele\netranspatentnd, resp. zda se uskutecnil
jedno nebo vice netransparentnich. zadawacich fizenijwe kterém nebo ve kterych
bylo vydano jedno nebo vice aapadnutelnyeh rezhodnuti?

9. Musi byt zésada spravedlivého procestypied soudem podle ¢lanku 47 Listiny s
pfihlédnutim k dal$im piedpistimiunijniho prava vyklddana v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni proptjcuje subjektivnivprava a brani pouziti vnitrostatnich predpist,
podle nichz navthovateliprezkumu domahajicimu se pravni ochrany ptislusi, aby
ve svém navrhu na “pfezkum uvedl konkrétni zadavaci ftizeni a konkrétni
samostatn¢ | napadnutelndya 1“napadend rozhodnuti zadavatele, ackoliv tento
navrhovatel memuze“w zadavacim fizeni bez uvefejnéni zpravidla védét, zda
zadavatel uskutecnil piimeé zadavaci fizeni podle vnitrostatniho prava, které jsou
pro nayrhoyvatele “metransparentni, nebo vyjedndvaci ftizeni bez piedchoziho
zvetejneni, ktera jsou pro navrhovatele netransparentni, resp. zda se uskutecnil
jedne nebo“wice netransparentnich zaddvacich fizeni, ve kterém nebo ve kterych
bylo.vydano jedno nebo vice napadnutelnych rozhodnuti?

10. Musi byt zasada spravedlivého procesu pred soudem podle ¢lanku 47 Listiny s
pfihlédnutim k dal$im pfedpistiim unijniho prava vyklddana v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni propijcuje subjektivni prava a brani pouZiti vnitrostatnich ptepist,
podle nichz navrhovateli navrhu na pfezkum domahajicimu se pravni ochrany
ptislusi, aby zaplatil pausalni poplatek ve vysi, kterou v okamziku podani navrhu
nemiize piedvidat, protoze tento navrhovatel nemize u zadavaciho fizeni bez
uvefejnéni, které je pro n¢j netransparentni, zpravidla védét, zda zadavatel
uskuteCnil ptimé zaddvaci tizeni podle vnitrostatniho prdva nebo vyjedndvaci
fizeni bez predchoziho zvefejnéni, ktera jsou pro navrhovatele netransparentni, a
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jak vysoka je predpokladand hodnota zakdzky v ptipad¢é eventualné provedeného
vyjedndvaciho fizeni bez predchoziho zvefejnéni, resp. kolik samostatné
napadnutelnych rozhodnuti jiz bylo vydano?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), zejména ¢lanek 81 odst. 1

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne A2. prosince
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti véeb€anskych a
obchodnich vécech (,,natizeni (EU) ¢. 1215/2012%), zejména ¢l. 17adst. 4, ¢lanek
35

Smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, z€mena ¢l 1Medstl, ¢l. 2
odst. 1 pism. a), ¢l. 2a odst. 2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU zendne 26, unora 2014 o
zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni sm€rice 2004/18/ES, z€jména ¢l. 33
odst. 3

Listina zakladnich prav Evropské unie, z¢jména'¢lanck 47

Uplatiiovana ustanoveni vaitrestatniho prava

Bundesvergabegesetzesy 2018, (spolkevy zdkon o zadavani vefejnych zakazek z
roku 2018), BGBI I2018/65 (dalejen ,;BVergG®), zejména § 2, § 31, § 46, § 142
anasl., 8§ 334, §336;,8340 a nasl., §344, § 350, § 353, § 354, § 356, § 382

Allgemeines Verwaltungsyerfahrensgesetz (obecny zakon o spravnim fizeni, dale
jen ,,AVG*),zejména,§ 49'a § 51

BVwG-Pausehalgebiihrenverordnung Vergabe 2018 (nafizeni spolkové vlady
tykajiciyse ‘pausalnitho poplatku za vyuziti Spolkového spravniho soudu v
zalezitestech vefejnych zadavacich tfizeni), BGBI 11 2018/212 (dale jen ,,nafizeni o
pausalnim poplatku®)

Uplatiovand ustanoveni BVergG a natfizeni o pausalnim poplatku lze shrnout
nasledovne:

— Predpokladem pro navrhy na piezkum pied zadanim vetejné zakazky, jimiz
mohou byt samostatné napadnutelnd rozhodnuti zadavatele prohlaSena za
neplatna, tedy mohou byt zruSena ve smyslu smérnice 89/665/EHS v platném
znéni, je, Ze zakazka jesté¢ nebyla v zaddvacim fizeni zadana. V piipadé, Ze
zakézka jiz byla zadana, je mozna pouze urcovaci Zaloba.
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— Navrhy na pfezkum smi smétovat pouze k prohlaSeni neplatnosti samostatné
napadnutelné¢ho rozhodnuti, pfi¢emz otdzku, co je samostatné¢ napadnutelné
rozhodnuti, je nutno zodpovédét v zavislosti na druhu vybérového fizeni podle
piislusného seznamu v § 2 bod 15 pism. a) BVergG.

— Piimé uzavieni smlouvy, jak ji stanovi § 46 BVergG, je v souCasnosti na
zakladé natizeni o stanoveni ¢astek ptipustné pouze do 100 000 euro.

— Nafizeni predbézného opatieni, jak jej stanovi § 350 a nasl. BVergG (v unijnim
pravu clanek 2 smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU), je
piipustné pouze k zajiSténi navrhl na prezkum, které sméfuji 40C€1 samostatné
napadnutelnym rozhodnutim z konkrétnich vybérovych dizend, Odyzadani
zakdzky neni nafizeni predbézného opatieni na zakladé “§%35%, BVergG
piipustneé.

— Ustanoveni § 344 odst. 1 a § 350 odst. 2 BVergGastanovi, Ze navrhovatel musi
oznalit zadavaci fizeni a rozhodnuti zadavateleynapadena,v tomtofzadavacim
fizeni, pficemz tato rozhodnuti musi byt podle seznamu,v§,2 bodu 15 BVergG
samostatné napadnutelna.

— Jak vyplyva z § 344 odst. 1 a 2, jakoz 1 z°§, 350w0dst. 2,BVergG, musi byt navrh
na prezkum a navrh na nafizeni predbéznéhe opatfeni slouZzici k jeho zajiSténi
podan zasadné vzdy s ohledemina jednoyediné rozhodnuti zadavatele.

— Za navrh na pfezkum tykajiei se pfiméhoyuzavieni smlouvy je nutno za kazdé
fizeni s pfimym uzavienimysmlouvy /@ za kazdé¢ samostatné¢ napadené
rozhodnuti uhradit pausdlai poplatek ve vysi 324 eur. Za navrh na nafizeni
piredbézného opatieni je nutnosnavicyuhradit jesté 50 % tohoto poplatku, tedy
486 eur (za kazdeé primé uzavieni smlouvy).

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Skutkovy\stay ‘@&, prub¢h ftizeni vyliCeny ve shrnuti zadosti o rozhodnuti o
predbezné otazeeve veei C-274/21 plati rovnéz pro projednavanou véc.

r vr

Strucny pepis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Uvahy ‘predkladajiciho soudu odpovidaji v podstaté (ivaham uvedenym v zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci C-274/21. V tomto ohledu piedkladajici
soud odkazuje na body 13 az 106 shrnuti uvedené zédosti o rozhodnuti o
pfedbézné otazce. V projednavané zadosti se navic v souvislosti s otazkami 6 a
6.2 uvadi:

Polozena otazka, zda je rozhodnuti uzaviit rdmcovou dohodu s jednotlivym
podnikatelem rovnocenné rozhodnuti o zadani zakazky ve smyslu smérnice
89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, je v tomto ohledu navic relevantni



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-275/21

pro rozhodnuti ve véci, nebot’ podle vnitrostatniho prava je navrh na urceni
piipustny pouze z divodu protipravniho nevydani rozhodnuti o zadani zakéazky, a
pokud Soudni dvir potvrdi, Ze rozhodnuti o uzavieni rdmcové dohody je
rovnocenné rozhodnuti o zadani zakéazky, by tento navrh na uréeni podle nazoru
pfedkladajiciho soudu a ve shod€ s unijnim pravem musel byt pfipustny 1 v
ptipad¢€, ze byla uzaviena ramcova dohoda, bez predchazejiciho rozhodnuti, se
kterym podnikatelem ma byt tato ramcova dohoda uzaviena.

K eventualni otdzce 6.2: Touto podpiirnou otazkou, poloZenou pro piipad kladné
odpovéedi na otazku 6.1, se BVwG taze, na zéklad¢ jakych pravidél se vypocte
odhadovanad hodnota jednotlivé zakézky, kter4 vychazi z ramcevé dohody ve
smyslu ¢l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24/EU. Pokud se hodnotagednotlivé zakazky
vypocte stejné jako hodnota rdmcové dohody, budou v piipade ramcove dohody
uzaviené nadlimitné, z ¢ehoZ je nyni tfeba v tomto piipadé,vychazet, s souladu
S unijnim pravem vzdy existovat prostiedky pravni ochrany'stangvené wRakousku
pro nadlimitni zakazky. Pokud by bylo tfeba z hlediska unijniho ‘prava vypocitat
hodnotu dotcené zakazky podle pravidel pouzitelnychyna,zakazky fa dodavky,
v Rakousku by se piipadné podle BVergG, piipadné mohly, uplatnit (pouze)
pravidla pravni ochrany, zejména pokud jde ‘@ navrhy na utceni v podlimitnich
hodnotach, a bylo by rovnéz moznégze, jednotlivénzakazky, jejichz ptisluSna
hodnota je niz$i nez vnitrostatni hranice pfimého zadavanive vysi 100 000 eur, je
tteba v celém rozsahu povazovatiza devolené. LedaZe se v pfipadé¢ zakazek
zalozenych na rdmcové dohod¢ tak ¢i tak“ebecné neuplatni vypoctova pravidla
stanovend v ¢l. 5 odst. 9 nebo"l,l smernice 20 14/24/EU.



