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Revizijas sudzibas iesniedzeja:
Republik Osterreich, ko parstawFinanzprokuratur
Atbildétajs revizijas tiesvediba:
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Pamatlietas priekSmets

Platibatkarigaishatbalsts patfvidei nekaitigiem saimniekoSanas veidiem, kas,
noslédzot yprivattiesibu “ligumus, pieskirts atbalsta pieprasitajiem daudzgadu
saistibu izpildei— Parbaudes uz vietas — Atbalsta nosacijumu neieveérosana —
AtgliSanas ‘prasijumu noilgums — Noilguma terminu partraukSana arpustiesas
maksajuma pieprasijumu del?

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 3. panta interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr.2988/95 (1995. gada
18. decembris) par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu, OV L 312/1,
23.12.1995., 3. pants ir tieSi piem€rojams prasijumiem, ar kuriem Austrijas
Republika, izmantojot privattiesibu mehanismus, atgiist atbalstu, ko ta saskana ar
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ligumu ir pieskirusi atbalsta pieprasitajiem atbilsto$i programmai, kas ir agrovides
pasakums saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005 (2005. gada
20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA), OV L 277/1, 21.10.2005., jo atbalsta sanéméjs nav
1zpildijis ligumsaistibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai pirmaja jautajuma minétas
regulas 3. panta 1. punkta tresa dala ir jainterpreté tadgjadi, ka izmekl&Sanas vai
iztiesaSanas darbiba, kas partrauc noilguma terminu, ir ari tad, ja p&c pirma
arpustiesas atgiiSanas prasijuma pieprasiSanas atbalsta pieSkiigjs atbalsta
sanéméjam atkartoti, ja nepiecieSams, vairakkart pieprasa maksajumuiun izsaka
bridinajumu arpustiesas kartiba, ta vieta, lai ar savu atgiiSandsyprasijumu VeEstos
tiesa?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzos$a, vai valsts civiltiesibas\paredzcta
30 gadu noilguma termina piemé&roSana pirmaja jautdjuma mintajiem atgiiSanas
prasijumiem ir saderiga ar Savienibas tiesibam,if Tpa§i ar samerigumayprincipu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par
Eiropas Kopienu finanSu intereSu aizsardzibu 1. un34pants

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

ABGB (Allgemeings Biirgerliches® Gesetzbuch, Vispargjais civilkodekss) 1336.,
1478. un 1489. pants

Sonderrichtlinie des\Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, (BMLFUW) fiir das Osterreichische Programm zur Férderung
einer umweltgerechten, extensiven und den naturlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtsehafty, (Federala lauksaimniecibas, meZsaimniecibas, vides un
fidenssaimniecibas Wministra Ipasa direktiva par Austrijas programmu, ar ko

veicina jyvidei nekaitigu, ekstensivu un dabisko dzivotni saglabajosu
lauksaimniecibu; SRL-OPUL 2007)

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Programmu Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft
(OPUL) 2007 (Austrijas 2007. gada programma videi nekaitigai lauksaimniecibai)
prasitaja Republik Osterreich [Austrijas Republika] stridigaja perioda (no
2007. Iidz 2013. gadam) piedavaja ka agrovides pasakumu saskana ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), un to
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lidzfinans€ja Eiropas Savieniba. Par administréSanu prasitajas varda un uz tas
rékina bija atbildiga sabiedriba Agrarmarkt Austria GmbH (AMA).

Atbalsts tika pieSkirts, noslédzot ligumus ar atbalsta pieprasitajiem. Saskana ar
OPUL platibatkarigais atbalsts tika pieskirts par videi nekaitigiem saimniekoSanas
veidiem, par kuriem atbalsta pieprasitajiem bija jauznemas daudzgadu saistibas.

Atbildetajs septinu gadu perioda no 2007. lidz 2013. gadam piedalijas OPUL ka
lauku saimniecibas vaditajs. Péc 2013.gada 5.-9. decembri un 2014. gada
9.janvari veiktajam parbaudém uz vietas prasitaja pieprasija atmaksat
2008.-2010. un 2012.-2013. parskata gados pieskirta atbalsta starptbu_prasiba
noraditaja apmera (44 751,58 EUR) saistiba ar apgalvotajam<neatbilstibampstarp
platibam, par kuram bija iesniegti pieteikumi, un faktiski “atbalsttieStgajam
platibam. Ta ka platibas, par kuram bija iesniegti pieteikumi, bet, kuras vairs
nebija atbalsttiesigas 2012. un 2013. gada (atdalitas (platibas),jjau bija, icklautas
OPUL iepriek$gjos gados, esot ticis parkapts septinu gadu saistibuyperiods. Tapéc
tiekot atglits ari atbalsts, kas pieskirts par 20082012 parskata jgadiem par
atdalitajam plattbam. AMA nosiitija atbildétajam parbaudes zinojumu, ka ari
2014. gada 26. marta un 2014. gada 26.jonija atgiS§anasypazinojumus. P&c tam
vin$ sanéma 2015. gada 11. maija (izsniegts 2015.gada 12”maija), 2015. gada
12. novembra (izsniegts 2015. gada 16.‘novembri) maksgjuma atgadinajumus un
2015. gada 16. decembra (izsniegts 2015. gaday22. decembri) atgadinajumu ar
bridinajumu par tiesvedibas uzsakSanu. An 2019)gada 26. aprili celto prasibu
prasitaja prasija samaksat 44 751,58 BUR;) ka ar1 pakapeniski aprékinatos
procentus 2,880 % gada virsypiemérojamas bazes procentu likmes, sakot no
2014. gada 30. aprila.

Pirmas instances tiesa, Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien [Vines Civillietu
apgabaltiesa],sfierobezoja  tiesvedibas priekSmetu tikai lidz jautajumam par
noilgumu un ar 2020. gada 21! decembra starpspriedumu atzina, ka prasiba nav
noilgusi. No “juridiska viedokla ta apstiprindja Regulas 2988/95 3. panta
piemérojamibu visiem izVirzitajiem prasijumiem. Cetru gadu noilguma termins
esot sacies, 2014, gada, 1. janvari, un to esot partraukusi atgiiSanas pazinojumi un
maksajuma pieprasijumi, tapec prasijumiem neesot iestajies noilgums.

Apelacijasinstances tiesa, Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesa Ving],
2027 gada) 20. septembri apmieringja atbildétaja apelacijas stidzibu un noraidija
prasibuy, pamatojoties uz noilgumu. No juridiska viedokla ta noradija, ka
Regula 2988/95 neesot piem@rojama civiltiesiskiem prasijumiem. Esot
piem@rojams Austrijas civiltiesibas noteiktais noilguma termins. Saskana ar ABGB
1489. pantu prasijumiem esot iestajies noilgums.

Oberster Gerichtshof [ Augstakajai tiesai] ir jalemj par prasitajas revizijas stdzibu,
kura ta ludz atjaunot pirmas instances tiesas spriedumu; pakartoti, ta ltidz atcelt
spriedumu.
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Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitdja apgalvo, ka SRL-OPUL 2007 saturu liela méra esot noteikusas ES
regulas. Platibu neatbilstibas gadijuma atbalsta samazinajumi vai atgtiSanas
prasijumi esot tieSi paredzeti Komisijas Regulas (ES) Nr. 65/2011 (2011. gada
27.janvaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai Tstenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarp&jo
atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (turpmak teksta —
“Regula Nr.65/20117), 16. panta. Saja regula esot atsauce ari uz Eiropas
Savienibas Integrétas administracijas un kontroles sist€mas (IAKS)gprasibam. Tas,
ka daudzgadu saistibu perioda neievéroSanas gadijuma esot jaatmaksa viss
saistibu perioda pieskirtais atbalsts, atbilstot Regulas (EK) NF)1698/2005
39. panta 3. punktam kopsakara ar §Ts regulas 88. panta 4. punktu.

Prasitaja apgalvo, ka Regulas (EK, Euratom) Nr..2988/95"8. pantay 1. punkta
paredzetais Cetru gadu noilguma termins sakas péc saistibu perioda, beigam, tatad
2014. gada 1. janvari. To esot partraukusas iztiésaSanas darbibas, koweica AMA,
proti, parbaudes zinojuma un atglSanas pazinojumu izsniegSana, ka ari
maksajuma atgadinajumi, ka rezultatd noilguma terminSyattie€igi esot sacies no
jauna. Tapéc prasjjumiem neesot iestajiesinoilgums. Furklat'saskana ar Regulas
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 3. panta 3.'punktu’ dalibvalstis varot paredzet ilgaku
noilguma terminu. Dazi no atguSanas, prasjjumiém saskana ar Austrijas
civiltiesibam esot kvalificgjami kaWyprasjjumi mo iedzivoSanas. Tapeéc esot
piemérojams ABGB 1478. panta noteiktaisi30 gadu noilguma termins. Pienakums
maksat procentus saskana am, SRL-OPUL 2007 1.12.2.5. punktu (biitiba) esot
pamatots ar Regulas (ES) Nr. 65/2011 5. panta 1. punktu, tapéc Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 3y panta neteiktie, noilguma termini esot piem&rojami ari
procentu prasijumans

Atbildetajs ladz noraidit prasibuy Vins iebilstot (tostarp) apgalvo, ka prasijumiem
ir iestajies noilgumsy, SRE=OPUL 2007 1.12. punkta neesot ietverti noilguma
noteikumijtapec Sim nolikam esot jaizmanto citi tiesibu avoti. Vins$ kvalifice Sos
atgiiSanas \prasfjumusy ka Iigumsodus ABGB 1336. panta izpratné. Saskana ar
ABGB, 1489, pantuitiem esot piemérojams tris gadu noilguma termin$ no briza,
kad kluvis zinams par kait§jumu un kait€juma izdaritaju. Noilguma termin$ esot
saeies velakais 2014. gada 26. marta un 2014. gada 26. junija atgtiSanas véstulu
izsniegSanas bridi, tapec prasibas celSanas bridi noilguma termin$ jau esot bijis
sacies. Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 neesot piemérojama, jo ta attiecoties
tikai uz prasjjumiem, kuri jaisteno ar publisko tiesibu lidzekliem. Pat ja Regula
(EK, Euratom) Nr.2988/95 butu piemérojama, parbaudes zinojuma, atgiiSanas
pazinojumu un maksajuma atgadinajumu izsniegSana neesot uzskatama par
izmekl€Sanas vai iztiesaSanas darbibam, tapec tas neesot partraukusas noilguma
terminu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo jautagjumu: jautadjumam par Regulas (EK, Euratom) Nr.2988/95
3. panta tieSu piem€rojamibu ir izSkiroSa nozime Saja lieta. Ja Regulas
Nr. 2988/95 3. pants ir tieSi piemérojams, lai noveértétu izvirzito prasjjumu
noilgumu, atbildétajam butu liegts pamatoties uz ABGB 1489. panta paredzeto
1sako tris gadu noilgumu. Savukart prasitaja nevarétu pamatoties uz ABGB
1478. panta paredzeéto 30 gadu noilguma terminu, jo samériguma princips liedz
dalibvalstim, 1stenojot Regulas Nr. 2988/95 3. panta 3. punkta piedavato iespgju,
piemérot 30 gadu noilguma terminu stridos par nepamatoti pieskirta atbalsta
atgisanu (Tiesas spriedums, 2011. gada 5. maijs, C-201/10 un C-202/10, Ze Fu
Fleischhandel un Vion Trading, ECLI:EU:C:2011:282, 47. punkts).

Par otro jautajumu: otra prejudiciala jautajuma meérkis ir noskaidrotyvai‘attieciba
uz privattiesisku atbalstu atbalsta pieskirgjs, kas jau ir pabeidzis izmekléSanu un
arpustiesas kartiba izvirzijis atgiSanas prasjumu pret atbalstay sap@mé&ju, ar
maksajuma atgadindjumiem var panakt noilguma, termina partraukSanu un
tadgjadi — ieveérojot Regulas (EK, Euratom)WNr. 2988/95 3.panta 1. punkta
ceturtaja dala noteikto absoltito terminu —pagarinatmoilguma t€rminu, lai gan tas,
ka faktisko apstaklu noskaidroSanai ignepiecieSams ilgaks termins, neliedz celt
prasibu tiesa.

Par treSo jautdqjumu: Eiropas Savienibas\TiesaWKonkréti par OPUL ir ipasi
noradijusi, ka — ciktal Kopienas tiesibas nay attieciga reguléjuma — nekas neliedz
Austrijas Republikai 1stenot valsts atbalsta programmas, izmantojot privattiesiskus
darfjumus, pieméram, ligumus.“Fomer So valsts tiestbu normu pieméeroSana
nedrikst ietekmét AKopienas “tiesibuypdarbibas jomu un efektivitati (Tiesas
spriedums, 2002,g0ada 19, septembris, C-336/00, Martin Huber,
ECLI:EU:C:2002:509,361. un) nakamie punkti). Tresa jautdjuma mérkis ir
noskaidrot, vai tad, ja valsts programma ir agrovides pasakums Regulas (EK)
Nr. 1698/2005 izpratné un ir\veidota saskana ar privattiesibam, valsts civiltiesibas
noteiktie ‘neilgumaytermini, ir javerté, nemot veéra Savienibas tiesibas paredz&to
sameriguma principu.



