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URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
17. Juni 1998 *

In der Rechtssache T-174/95

Svenska Journalistforbundet, Vereinigung schwedischen Rechts mit Sitz in
Stockholm, Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Onno W. Brouwer, Amsterdam,
und Frédéric P. Louis, Briissel, im Beistand von Professor Deirdre Curtin, Univer-
sitdt Utrecht, Zustellungsanschrift: Kanzlei der Rechtsanwilte Loesch und Wolter,
11, rue Goethe, Luxemburg,

Kliger,

unterstiitzt durch

Kénigreich Schweden, vertreten durch Lotty Nordling, Generaldirektorin des
Juristischen Dienstes des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten,
Utrikesdepartementet, ERS, Box 16121, S-102 23 Stockholm, als Bevollmichtigte,

Konigreich Danemark, vertreten durch Peter Biering, Rechtsberater im Ministe-
rium fiir Auswirtige Angelegenheiten, und durch Botschafter Laurids Mikaelsen als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Botschaft des Kénigreichs Dinemark, 4,
boulevard Royal, Luxemburg,

und

Koénigreich der Niederlande, vertreten durch die Rechtsberater Marc Fierstra und
Johannes Steven van den Oosterkamp als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift:
Botschaft der Niederlande, 5, rue C. M. Spoo, Luxemburg,

Streithelfer,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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gegen

Rat der Europidischen Union, vertreten durch die Rechtsberater Giorgio Maganza
und Diego Canga Fano als Bevollmichtigte, Zustellungsbevollmichtigter:
Alessandro Morbilli, Generaldirektor der Direktion fiir Rechtsfragen der Europii-
schen Investitionsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

Beklagter,

unterstiitzt durch

Franzdsische Republik, vertreten durch Catherine de Salins, Abteilungsleiterin in
der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten,
und Denys Wibaux, Sekretir fiir Auswirtige Angelegenheiten in dieser Direktion,
als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Franzésische Botschaft, 8B, boulevard
Joseph II, Luxemburg,

und

Vereinigtes Konigreich Groflbritannien und Nordirland, vertreten durch John
Collins, Treasury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigten, Zustellungsan-
schrift: Britische Botschaft, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung des Rates vom 6. Juli 1995, mit der dem
Kliger der im Rahmen des Beschlusses 93/731/EG des Rates iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Ratsdokumenten (ABL L 340, S.43) beantragte Zugang zu
bestimmten Dokumenten betreffend das Europiische Polizeiamt (Europol) verwei-
gert wurde,

erlifit

IT - 2294



SVENSKA JOURNALISTFORBUNDET / RAT

_ DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, der Richterin P. Lindh sowie der
Richter J. Azizi, ]. D. Cooke und M. Jacger,

Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
17. September 1997,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Die Mitgliedstaaten nahmen in die Schluflakte des Vertrages iiber die Europiische
Union (im folgenden: EU-Vertrag), unterzeichnet in Maastricht am 7. Februar 1992,
cine Erklirung (Nr. 17) zum Recht auf Zugang zu Informationen auf, die wie folgt
lautet:

»Die Konferenz ist der Auffassung, dafl die Transparenz des Beschlufiverfahrens
den demokratischen Charakter der Organe und das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Verwaltung stirkt. Die Konferenz empfichlt daher, dafl dic Kommission dem
Rat spitestens 1993 cinen Bericht {iber Mafinahmen vorlegt, mit denen die den
Organen vorliegenden Informationen der Offentlichkeit besser zuginglich gemacht
werden sollen.”
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Am 8. Juni 1993 verdffentlichte dic Kommission die Mitteilung 93/C 145/05 iber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten, die sich im Besitz der
Gemeinschaftsorgane befinden (ABL C 156, S. 5), die am 5. Mai 1993 dem Rat, dem
Parlament sowie dem Wirtschafts- und Sozialausschuf§ vorgelegt worden war. Am
17. Juni 1993 verdffentlichte sie die Mitteilung 93/C 166/04 iiber die Transparenz in
der Gemeinschaft (ABL C 166, S. 4), die am 2. Juni 1993 ebenfalls dem Rat, dem
Parlament sowie dem Wirtschafts- und Sozialausschufl vorgelegt worden war.

Am 6. Dezember 1993 billigten der Rat und die Kommission einen Verhaltenskodex
fiir den Zugang der Offentlichkeit zu Rats- und Kommissionsdokumenten (ABL.
L 340, S. 41; im folgenden: Verhaltenskodex) und verpflichteten sich, vor dem 1.
Januar 1994 die erforderlichen Mafinahmen zur Durchfiihrung der im Kodex auf-
gestellten Grundsitze zu ergreifen.

Zur Erfiillung dieser Verpflichtung erlie der Rat am 20. Dezember 1993 den
Beschluf 93/731/EG iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Ratsdokumenten (ABL
L 340, S. 43), um die im Verhaltenskodex aufgestellten Grundsitze durchzufiihren.
Er stiitzte sich fiir den Erlafl dieses Beschlusses auf Artikel 151 Absatz 3
EG-Vertrag, der lautet: ,Der Rat gibt sich eine Geschéftsordnung.”

Artikel 1 des Beschlusses 93/731 lautet wie folgt:

»(1) Die Offentlichkeit erhilt Zugang zu den Dokumenten des Rates gemif} den
Bedingungen dieses Beschlusses.

(2) Als Dokument des Rates gilt vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 2 unabhin-
gig vom Datentriger jedes im Besitz des Rates befindliche Schriftstiick mit
bereits vorhandenen Informationen.”
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s Nach Artikel 2 Absatz 2 sind Antrige auf Zugang zu Dokumenten, deren Urhebex
nicht der Rat ist, direkt an den Urheber des Dokuments zu richten.

7 Artikel 4 Absatz 1 lautet wie folgt:

»(1) Der Zugang zu einem Ratsdokument darf nicht gewihrt werden, wenn durch
die Verbreitung des Dokuments folgendes verletzt werden konnte:

— der Schutz des 6ffentlichen Interesses (6ffentliche Sicherheit, internatio-
nale Bezichungen, Wihrungsstabilitit, Rechtspflege, Inspektions- und
Untersuchungstitigkeiten);

— der Schutz des einzelnen und der Privatsphire;

— der Schutz des Geschifts- und Industriegeheimnisses;

— der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft;

— die Wahrung der Vertraulichkeit, wenn dies von der natiirlichen oder juri-
stischen Person, die eine in dem Dokument enthaltene Information zur
Verfiigung gestellt hat, beantragt wurde oder aufgrund der Rechtsvor-
schriften des Mitgliedstaats, der eine der betreffenden Informationen
bereitgestellt hat, erforderlich ist.”

s In Artikel 4 Absatz 2 heifit es weiter: ,Der Zugang zu cinem Ratsdokument kann
zwecks Geheimhaltung der Erdrterungen des Rates verweigert werden.”
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Artikel 2 Absatz 1 sowie die Artikel 3, 5 und 6 regeln namentlich das Verfahren, das
bei der Einreichung von Antrigen auf Zugang zu Dokumenten und der Antwort
des Rates auf diese Antrige zu befolgen ist.

Artikel 7 lautet:

»(1) Dic zustindigen Dienststellen des Generalsekretariats teilen dem Antrag-
steller innerhalb einer Frist von einem Monat schriftlich mit, ob seinem Antrag
stattgegeben wird oder ob die Absicht besteht, ihn abzulehnen. Im letzteren
Fall wird dem Antragsteller auflerdem mitgeteilt, welches die Griinde fiir die
beabsichtigte Ablehnung sind, und daf er binnen eines Monats durch
Finreichung eines Zweitantrags um Uberpriifung dieses Standpunkts ersu-
chen kann und daf} andernfalls davon ausgegangen wird, daf} er seinen Erstan-
trag zuriickgezogen hat.

(2) Ergeht innerhalb des auf die Einreichung des Antrags folgenden Monats keine
Antwort, so gilt der Antrag als abgelehnt, es sei denn, der Antragsteller reicht
innerhalb des folgenden Monats einen Zweitantrag gemafl Absatz 1 ein.

(3) Die Ablehnung eines Zweitantrags muff innerhalb eines Monats nach Antrag-
stellung erfolgen und ist ordnungsgemifl zu begriinden. Sie ist dem Antrag-
steller so bald wie moglich schriftlich mitzuteilen, wobei er zugleich iiber den
Inhalt der Artikel 138e und 173 des Vertrags zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft zu unterrichten ist, die die Bedingungen fiir die Befassung des
Biirgerbeauftragten durch natiirliche Personen bzw. die Uberwachung der
Rechtmifigkeit der Handlungen des Rates durch den Gerichtshof betreffen.

(4) Ergeht innerhalb des auf die Einreichung des Zweitantrags folgenden Monats
keine Antwort, so gilt der Antrag als abgelehnt.”
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Sachverhalt

Nach dem Beitritt des Kénigreichs Schweden zur Europiischen Union am 1. Januar
1995 beschlof! der Kliger, zu priifen, wie die schwedischen Beh6rden das Recht der
schwedischen Biirger auf Information in bezug auf Dokumente handhabten, die im
Zusammenhang mit der Titigkeit der Europiischen Union standen. Er setzte sich
zu diesem Zweck mit 46 schwedischen Behorden, u. a. dem schwedischen Ministe-
rium der Justiz und der nationalen Polizeidirektion (Rikspolisstyrelsen), in Verbin-
dung. Er beantragte bei thnen den Zugang zu einer Reihe von Dokumenten des
Rates im Zusammenhang mit der Einrichtung des Europiischen Polizeiamtes (im
folgenden: Europol), von denen sich 8 Dokumente im Besitz der nationalen Polizei-
direktion und 12 im Besitz des Ministeriums der Justiz befanden. In Beantwortung
dieses Antrags wurde dem Kliger Zugang zu 18 der 20 verlangten Dokumente
gewihrt, Der Zugang zu zwei Dokumenten wurde ihm vom Ministerium der Justiz
wegen ihres Bezugs zu dem Standpunkt verweigert, den die niederlindische und die
deutsche Regierung bei den Verhandlungen eingenommen hitten. Ferner waren
bestimmte Teile der Dokumente, zu denen der Zugang gewihrt wurde, unleserlich
gemacht worden. Bei bestimmten Dokumenten war schwer zu erkennen, ob Teile
unleserlich gemacht worden waren.

Am 2. Mai 1995 beantragte der Kldger auch beim Rat den Zugang zu den gleichen
20 Dokumenten.

Mit Schreiben vom 1. Juni 1995 gab das Generalsekretariat des Rates dem Antrag
auf Zugang nur fiir zwei Dokumente statt, die Mitteilungen iiber die Priorititen
ciner kiinftigen franzésischen Ratsprisidentschaft auf dem Gebiet des Asyl- und
Einwanderungswesens sowic der Justiz enthielten. Er verweigerte den Zugang zu
den 18 anderen Dokumenten mit der Begriindung, daf} ,,die Dokumente 1 bis 15
und 18 bis 20 dem Grundsatz der Vertraulichkeit im Sinne von Artikel 4 Absatz 1
des Beschlusses [93/731] [unterliegen]“.

Am 8. Juni 1995 stellte der Kliger beim Rat einen Zweitantrag auf Uberpriifung der
Entscheidung, mit der der Zugang verweigert worden war.
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Die zustindige Stelle des Generalsekretariats bereitete daraufhin zusammen mit
dem Juristischen Dienst des Rates einen Vermerk fiir die Arbeitsgruppe ,Informa-
tion“ des Ausschusses der Standigen Vertreter (im folgenden: AStV) und des Rates
vor. Ein Entwurf einer Antwort wurde zusammen mit dem vorherigen Schrift-
wechsel zwischen dem Kliger und dem Generalsekretariat des Rates neben einem
Vermerk des Leiters der Generaldirektion Justiz und Inneres (GD H) des Rates,
Elsen, das bei der Priifung des Erstantrags vorbereitet worden war (im folgenden:
Vermerk Elsen), verbreitet. Dieser Vermerk gab eine kurze Ubersicht tiber den
Inhalt der Dokumente und enthielt eine vorlaufige Beurteilung der Moglichkeit
ihrer Offenlegung. Er wurde dem Kliger erstmals im vorliegenden Verfahren als
Anlage zur Klagebeantwortung des Rates iibermittelt. Am 3. Juli 1995 entschied die
Arbeitsgruppe ,Information®, zwei weitere Dokumente offenzulegen, den Zugang
zu den 16 iibrigen jedoch zu verweigern. In einer Sitzung vom 5. Juli 1995 geneh-
migte der AStV den von der Gruppe vorgelegten Entwurf einer Antwort.

Der Rat macht geltend, daf§ sich simtliche betroffenen Dokumente im Besitz der
Mitglieder des Rates befinden und dafl Kopien der Dokumente auch in der Sit-’
zung der Arbeitsgruppe ,,Information“ vom 3. Juli hitten gepriift werden kénnen.

Nach der Sitzung des AStV antwortete der Rat auf den Zweitantrag mit Schreiben
vom 6. Juli 1995 (im folgenden: angefochtene Entscheidung); in diesem Schreiben
gewihrte der Rat Zugang zu zwei weiteren Dokumenten, lehnte jedoch den Antrag
in bezug auf die 16 verbleibenden Dokumente ab.

Er fithrte aus:

»Nach Ansicht des Rates kann der Zugang zu diesen Dokumenten nicht gewihrt
werden, weil ihre Verbreitung das offentliche Interesse (&ffentliche Sicherheit)
beeintrichtigen konnte und weil diese Dokumente Erdrterungen des Rates ein-
schlieflich der von den Mitgliedern des Rates vertretenen Ansichten betreffen, die
der Geheimhaltungspflicht unterliegen.
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Schliefflich méchte ich Sie auf die Artikel 138e und 173 EG-Vertrag hinweisen, die
die Voraussetzungen regeln, unter denen eine natiirliche Person gegen Handlungen
des Rates eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten einlegen oder eine Klage beim
Gerichtshof erheben kann.“

Verfahren

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 22. September 1995 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das Europiische Parlament hat mit Schriftsatz, der am 9. Februar 1996 eingegan-
gen ist, seine Zulassung als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige des Kligers
beantragt. Spiter hat es seinen Antrag auf Zulassung als Streithelfer
zuriickgenommen,

Das Kénigreich Dianemark, das Kénigreich der Niederlande und das Kénigreich
Schweden sind mit Beschluf} des Prisidenten der Vierten Kammer des Gerichts vom
23. April 1996 als Streithelfer zur Unterstiitzung des Kligers zugelassen worden,
wihrend die Franzésische Republik und das Vereinigte Konigreich Grof8britannien
und Nordirland als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige des Beklagten zuge-
lassen worden sind.

Mit Schriftsatz, der am 3. April 1996 eingegangen ist, hat der Rat das Gericht dar-
auf hingewiesen, dafl bestimmte streitgegenstindliche Dokumente, insbesondere
seine Klagebeantwortung in der vorliegenden Rechtssache, im Internet verbreitet
worden seien. Das Verhalten des Kligers stelle eine Beeintrichtigung des ordnungs-
gemifien Ablaufs des Verfahrens dar. Er hat beantragt, geeignete Mafinahmen zu
ergreifen, um dhnliche Handlungen des Kligers in Zukunft zu verhindern.
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Das Gericht hat entschieden, diesen Vorgang als Zwischenstreit im Sinne von Arti-
kel 114 § 1 der Verfahrensordnung zu behandeln, und die Parteien aufgefordert, zu
diesem Zwischenstreit Stellung zu nehmen. Bis zu ihrer Antwort ist das schriftli-
che Verfahren ausgesetzt worden. Der Kliger sowie die dénische, die franzsische,
die niederlindische, die schwedische und die Regierung des Vereinigten Konigreichs
haben Stellungnahmen eingereicht.

Aufgrund dieser Stellungnahmen hat das Gericht beschlossen, die Aussetzung
unbeschadet der weiteren Behandlung dieses Zwischenstreits (siche im folgenden
Randnrn. 135 bis 139) zu beenden.

Das Gericht hat die Rechtssache mit Beschluff vom 4. Juni 1996 der Vierten erwei-
terten Kammer zugewiesen. Es hat einem Antrag des Rates vom 20. Juni 1996 auf
Verweisung an das Plenum nicht stattgegeben.

Das schriftliche Verfahren ist am 7. April 1997 abgeschlossen worden.

Antrige der Parteien

Der Kliger, unterstiitzt durch das Kénigreich Dinemark und das Konigreich der
Niederlande, beantragt,

— die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu erkliren;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.
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Das Kénigreich Schweden beantragt, die angefochtene Entscheidung fiir nichtig zu
erkldren. ‘

Der Rat beantragt,

— die Klage als insgesamt unzulissig abzuweisen;

— hilfsweise, die Klage als unzulissig abzuweisen, soweit sie Dokumente betrifft,
die sich bereits im Besitz des Kligers befinden und keine unleserlich gemachten
Teile enthalten;

— weiter hilfsweise, die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— dem Klidger die Kosten aufzuerlegen.

Die Franzosische Republik beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

Das Vereinigte Konigreich beantragt, die Klage als unzulissig, hilfsweise als
unbegriindet abzuweisen.
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Zur Zulissigkeit

Der Rat erhebt mehrere Einreden der Unzulissigkeit, die in der Identitit des Kla-
gers, der Nichteinhaltung der Klagefrist, in fehlendem Rechtsschutzinteresse des
Kligers und in der Unzustindigkeit des Gerichts ihren Grund haben. Diese Einre-
den sind zunichst zu erdrtern.

Zur Identitit des Kligers

Der Kliger, Svenska Journalistforbundet, ist der schwedische Journalistenverband.
Er ist Eigentiimer und Verleger einer Zeitung, der Tidningen Journalisten. Im
Rubrum der Klageschrift sind ,Svenska Journalistfdrbundets tidning® und
,Tidningen Journalisten® angefithrt. In der Klageschrift heifit es, dafl der Klager die
Zeitschrift des Svenska Journalistférbundet sei, doch wird die Beziehung zwischen
den beiden Einrichtungen nicht klar erliutert. Im schriftlichen Verfahren ist
Tidningen Journalisten daher als ,,Kligerin“ bezeichnet worden.

Vorbringen der Parteien

In Beantwortung eciner schriftlichen Frage des Gerichts haben die Prozef-
bevollmichtigten des Kligers per Telefax vom 4. August 1997 erklirt, daff die Klage
als Klage des Svenska Journalistforbundet als Eigentiimer der Zeitschrift zu
betrachten sei, denn nach schwedischem Recht sei nur der Verband zur
Klageerhebung befugt.

In der miindlichen Verhandlung haben sie weiter erklirt, dafl jede Unterscheidung
zwischen Svenska Journalistférbundet und Tidningen Journalisten gekiinstelt sei.
Der Erst- und der Zweitantrag, die an den Rat gerichtet worden seien, seien auf
Papier mit dem Briefkopf von Svenska Journalistforbundet und Tidningen
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Journalisten geschrieben worden, und der Rat habe Svenska Journalistférbundet
geantwortet. Svenska Journalistférbundet sei daher von Anfang an an der Angele-
genheit beteiligt gewesen.

Die niederlindische Regierung fiihrt aus, die Ansicht, cine von einer unabhingigen
Abteilung einer juristischen Person erhobene Klage kénne dieser juristischen Per-
son nicht zugerechnet werden, beweise iibermifligen Formalismus, da nunmehr
klar sei, daB8 ein ordnungsgemifies Mandat fiir die Klageerhebung erteilt worden sei
und dafl diec Belange der Verfahrensbeteiligten in keiner Weise verletzt worden
seien.

Mit Schreiben vom 9. September 1997 hat der Rat geltend gemacht, daf§ Tidningen
Journalisten, die er als Kldgerin des vorliegenden Verfahrens betrachtet habe, nach
der Antwort der Prozefibevollmichtigten des Kligers nach schwedischem Recht
nicht klagebefugt sei.

Selbst wenn Svenska Journalistférbundet an die Stelle von Tidningen Journalisten
treten konne, kdnne er nicht als Adressat der Antwort des Rates vom 6. Juli 1995
betrachtet werden; er sei von dieser Entscheidung auch nicht unmittelbar und indi-
viduell betroffen,

Der Rat beantragt daher, die Klage als unzulissig abzuweisen.

Wiirdigung durch das Gericht

Auf der ersten Seite der Klageschrift sind Tidningen Journalisten und ,,Svenska
journalistférbundets tidning“ angegeben.
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Die den Prozeflbevollmichtigten des Kligers erteilte, gemifl Artikel 44 § 5 Buch-
stabe b der Verfahrensordnung nachgewiesene Prozefivollmacht wurde von Lennart
Lund, Chefredakteur der Zeitschrift Tidningen Journalisten, im Namen von
Svenska Journalistférbundet unterzeichnet. Hierzu ist als Anlage zum Telefax vom
4. August 1997 (siche oben, Randnr. 34) eine Bestitigung zu den Akten gereicht
worden, wonach der Svenska Journalistférbundet tatsichlich Lennart Lund beauf-
tragt habe, die vorliegende Klage einzureichen.

Daher ist die Klage in Wirklichkeit von Svenska Journalistforbundet in seiner
Eigenschaft als Eigentiimer von Tidningen Journalisten erhoben worden.

Da Svenska Journalistforbundet eine juristische Person ist, die nach schwedischem
Recht klagebefugt ist, kann der Rat insoweit nicht die Unzulassigkeit der Klage ein-
wenden.

Da er im iibrigen seine beiden ablehnenden Entscheidungen vom 1. Juni und vom
6. Juli 1995 an ,Herrn Christoph Andersson, Svenska Journalistférbundets tidning“
richtete, kann er nicht geltend machen, dafl Svenska Journalistférbundet nicht
Adressat der angefochtenen Entscheidung sei.

Zur Klagefrist

Vorbringen der Parteien

Der Rat bezweifelt, dafl die Klage fristgerecht eingereicht worden sei. Der Kliger
habe die angefochtene Entscheidung am 10. Juli 1995 erhalten. Er habe fiir die
Erhebung ciner Nichtigheitsklage iiber eine Frist von zwei Monaten von diesem
Zeitpunkt an verfiigt.
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Artikel 1 der Anlage IT zur Verfahrensordnung habe in ihrer damals geltenden Fas-
sung fiir Parteien, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Grofherzogtum
Luxemburg gehabt hitten, eine Verlingerung der Verfahrensfristen

— fiir das Kénigreich Belgien um zwei Tage;

— fiir die Bundesrepublik Deutschland, das europiische Gebiet der Franzésischen
Republik und das europiische Gebiet des Kénigreichs der Niederlande um
sechs Tage;

— fiir das europiische Gebiet des Kénigreichs Dinemark, das Kénigreich Spa-
nien, Irland, die Griechische Republik, die Italienische Republik, die Portugie-
sische Republik (mit Ausnahme der Azoren und Madeiras) und das Vereinigte
Konigreich um zehn Tage;

— fiir die anderen Linder und Gebiete Europas um zwei Wochen

vorgesehen.

Der Rat, unterstiitzt von der franzosischen Regierung, bezweifelt, dafl die fiir die
anderen Linder geltende Regelung auch fiir die Mitgliedstaaten der Europiischen
Union gelte und vertritt die Ansicht, der Kliger habe seine Klage unter Wahrung
einer Frist mit Riicksicht auf die rdumliche Entfernung von zchn Tagen cinreichen
miissen, um cine Diskriminierung von Klidgern aus Lindern zu vermeiden, dic von
Luxemburg weiter entfernt seien als Schweden und die nur iiber eine Frist von zehn
Tagen verfiigten.

Der Kldger vertritt unter Berufung auf Artikel 1 der Anlage II in der wiedergegebe-
nen Fassung die Ansicht, dafl diese Bestimmung das Vorbringen des Rates nicht
stiitze. ,Mitgliedstaaten” oder ,Nichtmitgliedstaaten® wiirden nicht erwihnt. Da
keine bestimmte Frist mit Riicksicht auf die Entfernung fiir Schweden festgesetzt
gewesen sci, sei diesem die fiir alle nicht eigens aufgefiihrten curopiischen Staaten
geltende Frist von zwei Wochen zugute gekommen, Das Vorbringen des Rates in
bezug auf ecine Diskriminierung kénne nicht iiberzeugen, denn zahlreiche

II - 2307




49

50

51

52

URTEIL VOM 17. 6. 1998 — RECHTSSACHE T-174/95

Ortschaften in Belgien seien weiter von Luxemburg entfernt als bestimmte Ort-
schaften in den Niederlanden, doch verfiigten simtliche Einwohner Belgiens {iber
eine Frist von zwei Tagen, wihrend simtlichen Einwohnern der Niederlande eine
Frist von sechs Tagen zugute komme. Nur die Auslegung des Kligers konne die
Anforderungen der Rechtssicherheit erfiillen.

Die schwedische und die niederlindische Regierung unterstiitzen diese Auslegung.
In der miindlichen Verhandlung hat der Bevollmichtigte der schwedischen Regie-
rung erklirt, diese habe frither iiber eine Frist von zwei Wochen verfiigt.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Gemeinschaftsregelung iiber die Verfahrens-
fristen zum Schutz der Rechtssicherheit und wegen der Notwendigkeit, jede Dis-
kriminierung oder willkiirliche Behandlung bei der Gewihrung von Rechtsschutz
zu vermeiden, strikt einzuhalten (vgl. Beschlufl des Gerichtshofes vom 5. Februar
1992 in der Rechtssache C-59/91, Slg. 1992, 1-525, Randnr. 8).

Der Wortlaut von Artikel 1 der Anlage II zur Verfahrensordnung in der im Zeit-
punkt der Klageerhebung geltenden Fassung erlaubt nicht den Schlufl, daff die fiir
Schweden geltende Verfahrensfrist mit Riicksicht auf die raumliche Entfernung
zehn Tage und nicht zwei Wochen betrug. Denn die Frist von zehn Tagen galt nur
fiir bestimmte, namentlich bezeichnete Linder, zu denen Schweden nicht gehorte.
Die Frist von zwei Wochen galt daher fiir die Linder und Gebiete Europas, fiir die
keine kiirzere Frist festgesetzt war, also auch fiir Schweden.

Somit ist die Klage fristgerecht erhoben worden.
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Zum Rechtsschutzinteresse des Kligers an der Nichtigkeitsklage

Vorbringen der Parteien

Der Rat bezweifelt auch die Zuldssigkeit der Klage in bezug auf Dokumente, die der
Klager bereits von den schwedischen Behérden erhalten hatte, zumindest, soweit
diese keine unleserlich gemachten Teile enthielten. Der Rat sei nicht davon unter-
richtet worden, dafl der Zweck des Antrags des Kligers darin bestanden habe, unle-
serlich gemachte Teile dieser Dokumente zu erhalten. Das Interesse des Kligers sei
allgemeiner und politischer Art, da seine Absicht dahin gehe, zu gewihrleisten, daft
der Rat scinen cigenen Verhaltenskodex und den Beschluff 93/731 richtig
durchfiihre.

Zwar sei sich der Rat dessen bewuflt, dafl der Kliger Adressat der angefochtenen
Entscheidung sei, er bezweifle jedoch, dafl der Beklagte von dieser Entscheidung
tatsichlich im Sinne von Artikel 173 EG-Vertrag betroffen sei, der keine einzelnen
Klagen im offentlichen Interesse erlaube, sondern es nur Einzelpersonen
ermdgliche, Handlungen anzufechten, die sie im Vergleich zu anderen besonders
betrifen.

Im vorliegenden Fall kénne der Kliger keinen Vorteil aus der Erlangung des
Zugangs zu Dokumenten zichen, die sich bereits in seinem Besitz befinden. Das
unzureichende Interesse daran, diescs Ergebnis zu erlangen, stelle einen Verfahrens-
mifibrauch dar.

Unterstiitzt von der franzésischen Regierung macht der Rat ferner geltend, dafl die
Weitergabe der in Rede stehenden Dokumente durch die schwedischen Behdrden
an den Kliger cinen Verstof§ gegen das Gemeinschaftsrecht dargestellt habe, denn er
habe nicht zuvor entschieden, diese Offenlegung zu genchmigen, und sei nicht ein-
mal aufgefordert worden, dariiber zu entscheiden. Einen Vorteil aus einer Zuwider-
handlung gegen das Gemeinschaftsrecht zu zichen und anschliefend beim Gericht
auf Nichtigerklirung ciner Entscheidung zu klagen, deren Wirkungen durch diese
Zuwiderhandlung umgangen worden seien, verletze das Rechtsbehelfssystem des
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Gemeinschaftsrechts. Der Umstand, daf8 die fraglichen Dokumente aufgrund einer
gegen das Gemeinschaftsrecht verstofenden Mafinahme allgemein bekannt gewor-
den seien, miisse daher den Kliger daran hindern, in dieser Angelegenheit Klage zu
erheben. A

Der Kliger erwidert, der Rat verwechsele die fiir Nichtigkeitsklagen gegen Ent-
scheidungen, die von den Adressaten dieser Entscheidungen erhoben wiirden, gel-
tenden Zulissigkeitsregeln mit denjenigen, die die von bestimmten Privatpersonen
erhobenen Nichtigkeitsklagen gegen Verordnungen betrifen, Die Adressaten von
Entscheidungen miifiten ein Interesse an der Klageerhebung nachweisen, briuchten
jedoch nicht darzulegen, daf} sie individuell betroffen seien.

Im vorliegenden Fall habe der Kliger ein ausreichendes Rechtsschutzinteresse, und
dieses Interesse sei weder politisch noch allgemein. Tidningen Journalisten
verdffentliche Artikel iiber bestimmte Themen von allgemeinem Interesse sowie
iiber das Funktionieren der offentlichen Verwaltungen und andere Fragen, die die
Art und Weise betrifen, auf die die schwedischen Journalisten ihre Titigkeit
ausiiben konnten. Aus diesem Grund habe der Kliger ein unmittelbares Interesse
daran, Zugang zu den Dokumenten des Rates zu erhalten und im Fall der Weige-
rung aus Griinden, die eine falsche Anwendung der einschligigen Bestimmungen
bewiesen, die Nichtigerklirung der betreffenden Entscheidung zu erwirken, um
sich davon zu vergewissern, dafl das Organ seinen Standpunkt in Zukunft dndern
werde. Der Umstand, dafl der Kliger die Dokumente aus einer anderen Quelle
erhalten habe, bedeute daher nicht, dafl es ihm am Rechtsschutzinteresse fehle.

Da der Rat meine, dafl die von den schwedischen Behorden ohne seine vorherige
Genehmigung erhaltenen Dokumente rechtswidrig erlangt worden seien, verfiige
der Kliger iiber einen zusitzlichen Grund, der die Feststellung der Zulissigkeit sei-
ner Klage auch in bezug auf die Dokumente, die von den schwedischen Behérden
vollstindig iibermittelt worden seien, rechtfertige. Anderenfalls wiirde jeder
Gebrauch, den der Kliger von diesen Dokumenten mache, in Zweifel gezogen.

Der Kliger weist auch das Vorbringen des Rates zuriick, dafl das unzureichende
Rechtsschutzinteresse in der vorliegenden Rechtssache einen Verfahrensmifibrauch
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darstelle. Zu dem Zeitpunkt, zu dem er Zugang zu den Dokumenten des Rates
beantragt habe, habe er von der nationalen Polizeidirektion nur 8 der 20 in Rede
stechenden Dokumente beantragt und erhalten. Die anderen 12 Dokumente seien am
selben Tag, an dem der Antrag beim Rat auf Zugang zu den 20 Dokumenten einge-
reicht worden sei, beim schwedischen Ministerium der Justiz angefordert worden.
Im iibrigen enthalte ein erheblicher Teil der erhaltenen Dokumente unleserlich
gemachte Teile. Der Kliger habe somit keine Garantie dafiir gehabt, daf} er simtli-
che Dokumente in vollstindiger Fassung erhalten habe. Der Rat habe vor dem
Gericht nicht angegeben, welche Dokumente unleserlich gemachte Teile enthielten,
obwohl er beantragt habe, die Klage als unzulissig abzuweisen, soweit sie
iibermittelte Dokumente betreffe, die solche Teile nicht enthielten. Dem Kliger
habe daher nicht bekannt sein konnen, welche Dokumente keine unleserlich
gemachten Teile enthalten hitten.

Die schwedische Regicrung unterstiitzt das Vorbringen des Kligers zur
Zulissigkeit. Sie teilt nicht die Ansicht des Rates zur Rechtswidrigkeit der Weiter-
leitung der Dokumente in Schweden nach dem Gemeinschaftsrecht. Es gebe keine
implizite, auf einer gemeinsamen Rechtstradition beruhende Gemeinschaftsregel,
wonach der Urheber eines Dokuments allein fiir die Entscheidung iiber die Weiter-
leitung dieses Dokuments zustindig sei.

Die niederlindische Regierung wendet sich gegen das Vorbringen des Rates zum
mangelnden Rechtsschutzinteresse des Kldgers. Der Beschlul 93/731 sei
ausdriicklich im offentlichen Interesse erlassen worden. Der Kliger miisse daher
kein besonderes Interesse nachweisen, um sich auf diesen Beschluf zu berufen. Mit
der vorliegenden Klage sci sein Schutz als Adressat der streitigen Entscheidung
bezweckt. Es handele sich nicht um eine im allgemeinen Interesse erhobene Klage.
Der Kldger habe cin Interesse an der Verhinderung einer zukiinftigen restriktiven
Politik des Rates in bezug auf seine Antrige auf Zugang zu Dokumenten. Ferner
indiziere die Ansicht des Rates, der Kliger habe Dokumente unter Verstofl gegen
das Gemeinschaftsrecht in seinem Besitz, bereits das Vorliegen cines berechtigten
Rechtsschutzinteresses. Es verstche sich von selbst, dafl das Interesse, das der
Beschluf 93/731 anerkenne, den rechtmifligen Zugang zu einem Dokument

betreffe.
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Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konigreichs ist die Klage unzulissig,
da der Kliger kein hinreichendes Interesse an der Entscheidung des Rechtsstreits
habe. Die Klage stelle daher einen Verfahrensmiflbrauch dar. Keiner der vom Kla-
ger angegebenen Griinde reiche aus, um ein Interesse an der Erhebung einer Klage
gemifl Artikel 173 EG-Vertrag zu rechtfertigen.

Wiirdigung durch das Gericht

Der Kliger ist Adressat der angefochtenen Entscheidung. Als solchem obliegt ihm
nicht der Nachweis, daf} die Entscheidung ihn individuell und unmittelbar betrifft.
Es geniigt, dafl er ein Interesse an der Nichtigerklirung dieser Entscheidung dar-
tut.

In bezug auf den Beschluff 94/90/EGKS, EG, Euratom der Kommission vom 8.
Februar 1994 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu den der Kommission vorlie-
genden Dokumenten (ABL L 46, S. 58) hat das Gericht bereits entschieden, daff die-
ser seinem Sinn und Zweck nach allgemein fiir Antrige auf Zugang zu Dokumen-
ten gelten soll und daff nach diesem Beschluff jedermann die Einsicht in ein
unverdffentlichtes Kommissionsdokument beantragen kann, ohne seinen Antrag
begriinden zu miissen (Urteil des Gerichts vom 6. Februar 1998 in der Rechtssache
'T-124/96, Interporc/Kommission, Slg. 1998, 11-231, Randnr. 48).

Der Beschluf§ 93/731 dient der Umsetzung des Grundsatzes eines weitestmoglichen
Zugangs der Biirger zur Information zum Zweck der Stirkung des demokratischen
Charakters der Organe sowie des Vertrauens der Offentlichkeit in die Verwaltung.
Ebensowenig wie der Beschluff 94/90 macht er den Zugang der Offentlichkeit zu
den beantragten Dokumenten von einer besonderen Begriindung abhingig.
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Daher hat eine Person, der der Zugang zu einem Dokument oder zu einem Teil
eines Dokuments verweigert wird, bereits aus diesem Grund ein Interesse an der
Nichtigerklirung dieser Entscheidung.

Im vorliegenden Fall ist mit der angefochtenen Entscheidung der Zugang zu 16 der
beantragten 20 Dokumente verweigert worden. Daher hat der Kliger ein Interesse
an der Nichtigerklirung dieser Entscheidung.

Daf} die beantragten Dokumente allgemein bekannt sind, ist in diesem Zusammen-

hang unerheblich.

Zur Zustindigkeit des Gerichts

Vorbringen der Parteien

Die franzosische Regierung macht geltend, die angefochtene Entscheidung falle
unter die Regelung des Zugangs zu Dokumenten, die auf der Grundlage der
Bestimmungen des Titels VI des EU-Vertrags verabschiedet worden seien. Keine
Bestimmung dieses Titels regele die Voraussetzungen des Zugangs zu den aufgrund
seiner Bestimmungen verabschiedeten Dokumenten. Da es an einer ausdriicklichen
Bestimmung fehle, sei der Beschluf} 93/731, der aufgrund von Artikel 151 Absatz 3
EG-Vertrag erlassen worden sei, nicht auf Mafinahmen anwendbar, die aufgrund
des Titels VI des EU-Vertrags erlassen worden seien.

Die Regierung des Vereinigten Kénigreichs macht geltend, die Zustindigkeit des
Gerichts erstrecke sich nicht auf den Bereich des Titels VI des EU-Vertrags und
somit auf die Frage des Zugangs zu Dokumenten, die diese Gebiete betrifen. Justiz
und Inneres ficlen nicht in den Geltungsbereich des EG-Vertrags, sondern unterli-
gen der Zusammenarbeit zwischen den Regierungen. Aus Artikel E EU-Vertrag
gehe eindeutig hervor, dal die erwihnten Organe ihre Befugnisse in bezug auf
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Justiz und Inneres nach Mafigabe und im Sinne des Titels VI des EU-Vertrags
ausiibten. Wenn sie diese Befugnisse ausiibten, fielen sie in den Bereich des
letztgenannten Titels und nicht in denjenigen des EG-Verirags. Nach Artikel L
EU-Vertrag gilten die Bestimmungen des EG-Vertrags betreffend die Zustindig-
keit nicht fiir Titel VI des EU-Vertrags. Die Zustindigkeit des Gerichts sei daher
sowohl fiir die verfahrensrechtlichen Fragen als auch fiir dic Fragen der
Begriindetheit ausgeschlossen. Zudem sei es hiufig unméglich, diese beiden Arten
von Fragen zu unterscheiden.

Die Regierung des Vereinigten Kénigreichs rdumt ein, dafl der Beschlufl 93/731
Anwendung auf Dokumente finde, die unter Titel VI fielen, doch folge daraus
nicht, daf} das Gericht iiber die Verweigerung des Zugangs zu solchen Dokumen-
ten befinden kénne. Insbesondere kénne das Gericht seine Rechtsprechung nicht
mit der Begriindung ausiiben, daf§ der Beschluf§ 93/731 auf der Grundlage von Arti-
kel 151 EG-Vertrag erlassen worden sei. Artikel 7 Absatz 3 dieses Beschlusses sei
in diesem Zusammenhang unerheblich, denn die Verweisung auf die Méglichkeit
einer Klage gemifl Artikel 173 EG-Vertrag kénne nicht zu einer Erweiterung der
Zustindigkeit des Gerichts fithren.

Nach Ansicht des Kligers geht aus dem Beschluf§ 93/731 selbst ausdriicklich her-
vor, daf das Gericht fiir die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten iiber die
Anwendung dieses Beschlusses zustindig sci, da dieser Beschluff klarstelle, daf}
seine Bestimmungen fiir jedes im Besitz des Rates befindliche Schriftstiick gilten.
Kriterium fiir die Anwendung des Beschlusses 93/731 sei daher, dafl sich ein Schrift-
stiick im Besitz des Rates befinde, unabhingig von seinem Gegenstand und abgese-
hen von Dokumenten, die von im Verhiltnis zum Rat auflenstehenden Personen
erstellt worden seien. Das Gericht habe in seinem Urteil vom 19. Oktober 1995 in
der Rechtssache T-194/94 (Carvel und Guardian Newspapers/Rat, Slg. 1995,
11-2765) eine Entscheidung fiir nichtig erklirt, mit der der Rat den Kligern den
Zugang zu vom Rat ,Justiz und Inneres® erlassenen Entscheidungen verweigert
habe, ohne dafl der Rat in dieser Rechtssache die Zustindigkeit des Gerichts zur
Priifung einer Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten im Sinne von Titel VI
des EU-Vertrags bestritten hitte.

Dieses Vorbringen wird von der schwedischen, der dinischen und der niederlindi-
schen Regierung unterstiitzt. Obwobl das Gericht fiir die Beurteilung der Recht-
mifigkeit von Dokumenten, die Titel VI des EU-Vertrags unterligen, nicht zustin-
dig sei, sei es fiir Entscheidungen auf dem Gebiet des Zugangs der Offentlichkeit zu
diesen Dokumenten zustindig.
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Die niederlindische Regierung fiigt hinzu, daf} die angefochtene Entscheidung nicht
aufgrund von Titel VI des EU-Vertrags erlassen worden sei und dafl dieser Titel
auch nicht die Rechtsgrundlage des Beschlusses 93/731 bilde. Das Gericht sei daher
nicht fiir die Entscheidung eines Rechtsstreits im Rahmen der Zusammenarbeit in
den Bereichen der Justiz und des Inneren als solcher zustindig,

Wiirdigung durch das Gericht

Vor der Erorterung der von der franzésischen Regierung und der Regierung des
Vereinigten Konigreichs erhobenen Einrede der Unzulissigkeit ist deren
Zulissigkeit anhand der Verfahrensordnung zu beurteilen,

Der Rat hat diese Einrede der Unzulissigkeit im schriftlichen Verfahren nicht erho-
ben, Mit den aufgrund eines Beitritts gestellten Antrigen konnten jedoch nur die
Antrige einer Partei unterstiitzt werden (Artikel 37 Absatz 4 der EG-Satzung des
Gerichtshofes, der gemafl Artikel 46 der Satzung auf das Verfahren vor dem Gericht
anwendbar ist).

Daraus folgt, daf8 die franzosische Regierung und das Vereinigte Konigreich die
Zulissigkeit der Klagen nicht bestreiten kénnen und dafl das Gericht somit nicht
verpflichtet ist, auf die von ihnen vorgebrachten Griinde einzugehen (vgl. Urteil des
Gerichtshofes vom 24. Mirz 1993 in der Rechtssache C-313/90, CIRFS
u. a./Kommission, Slg. 1993, I-1125, Randnr. 22).

Das Gericht kann jedoch nach Artikel 113 der Verfahrensordnung jederzeit von
Amts wegen priifen, ob unverzichtbare Prozefivoraussetzungen cinschlieflich der
von den Streithelfern geltend gemachten fehlen (Urteil des Gerichts vom 24. Okto-
ber 1997 in der Rechtssache T-239/94, EISA/Kommission, Slg. 1997, II-1839,
Randnr. 26).
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Die von der franzésichen Regierung und der Regierung des Vereinigten
Konigreichs erhobene Einrede der Unzuldssigkeit betrifft eine unverzichtbare
Prozefivoraussetzung, nimlich die Zustindigkeit des Gerichts. Sie kann daher vom
Gericht von Amts wegen gepriift werden.

Aus Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 geht
ausdriicklich hervor, daf} dieser fiir alle Dokumente des Rates gilt. Die Anwendung
des Beschlusses 93/731 ist daher unabhingig vom Gegenstand des Dokuments.

Im iibrigen finden gemif Artikel K.8 Absatz 1 EU-Vertrag die in Durchfithrung
von Artikel 151 Absatz 3 EG-Vertrag, der die Rechtsgrundlage des Beschlusses
93/731 bildet, erlassenen Mafinahmen auf die Bestimmungen iiber die in Titel VI
des EU-Vertrags genannten Bereiche Anwendung.

So gilt der Beschlul 93/662/EG des Rates vom 6. Dezember 1993 zur Festlegung
seiner Geschiftsordnung (ABL L 304, S. 1), der namentlich auf Artikel 151 Absatz
3 EG-Vertrag gestiitzt wurde, auch fiir die Tagungen des Rates, die Titel VI des
EU-Vertrags betreffen.

Ebenso muf} der Beschlufl 93/731, da er keine entgegenstehende Bestimmung ent-
hilt, Anwendung auf die Dokumente finden, die zu Titel VI des EU-Vertrags

gehoren.

Der Umstand, daf} das Gericht gemifl Artikel L EU-Vertrag nicht fiir die Beurtei-
lung der Rechtmifigkeit von Mafinahmen zustindig ist, dic zu Titel VI des
EU-Vertrags gehoren, steht seiner Zustindigkeit fiir Entscheidungen auf dem
Gebiet des Zugangs der Offentlichkeit zu diesen Mafinahmen nicht entgegen. Die
Beurteilung der RechtmiBigkeit der angefochtenien Entscheidung fallt in seine
Zustandigkeit zur Uberpriifung der Rechtmifligkeit der vom Rat in Durchfiihrung
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des Beschlusses 93/731 erlassenen Entscheidungen gemify Artikel 173 EG-Vertrag.
Sie bezieht sich nicht auf die Zusammenarbeit zwischen den Regierungen auf den
Gebieten der Justiz und des Inneren als solche. Im iibrigen hat der Rat selbst den
Kliger auf die Méglichkeit hingewiesen, seine Entscheidung mit einer Klage gemifl
Artikel 173 EG-Vertrag anzufechten (siehe oben, Randnr. 18).

Daf} die Dokumente zu Titel VI des EU-Vertrags gehoren, ist nur insoweit zu
beriicksichtigen, als ihr Inhalt méglicherweise unter eine oder mehrere der im
Beschlufl 93/731 vorgesehenen Ausnahmen fillt. Dabei geht es um die materiell-
rechtliche Priifung der Rechtmifigkeit der Entscheidung iiber die Verweigerung
des Zugangs, dic der Rat getroffen hat, und nicht um die Zuldssigkeit der Klage als
solche.

Nach allem ist die Klage zulissig.

Zur Begriindetheit

Der Kliger stiitzt seine Nichtigkeitsklage auf fiinf Griinde: Verletzung des Grund-
prinzips des Gemeinschaftsrechts, das den Biirgern der Europiischen Union einen
weitestgechenden und méglichst vollstindigen Zugang zu den Dokumenten der
Gemeinschaftsorgane zubillige; Verletzung des Grundsatzes des Vertrauens-
schutzes; Verstof§ gegen Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731; Verstof8 gegen
Artikel 4 Absatz 2 dieses Beschlusses und Verstoff gegen Artikel 190 EG-Vertrag.

Zunichst werden der dritte und der fiinfte Klagegrund gemeinsam gepriift.

11 - 2317



90

91

92

URTEIL VOM 17. 6. 1998 — RECHTSSACHE T-174/95

Zum dritten und zum fiinften Klagegrund: Verstoff gegen Artikel 4 Absatz 1 des
Beschlusses 93/731 und Verstof§ gegen Artikel 190 EG-Vertrag

Vorbringen der Parteien

— Verstof} gegen Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731

Der Kliger macht geltend, der Rat habe den méglichen Einflu des Zugangs zu den
beantragten Dokumenten auf die dffentliche Sicherheit der Europiischen Union
nicht konkret abgeschitzt. Vielmehr sei der Umstand, dafl es eines Zweitantrags
bedurft habe, damit der Rat in die Weitergabe eines der Dokumente eingewilligt
habe, das bereits dem Furopiischen Parlament zugeleitet und daher in vollem
Umfang allgemein bekannt gewesen sei, in diesem Zusammenhang besonders

befremdlich.

In Ermangelung einer Definition des Begriffes der offentlichen Sicherheit im
Beschluf} 93/731 schligt der Kliger folgende Definition vor:

sDokumente oder Ausziige von Dokumenten diirfen aufgrund der Ausnahme zum
Schutz der offentlichen Sicherheit nicht zuginglich gemacht werden, wenn die
Biirger der Gemeinschaft, die Organe der Gemeinschaft oder die Behorden der
Mitgliedstaaten durch den Zugang der Offentlichkeit zu diesen Dokumenten oder
Ausziigen von Dokumenten dem Terrorismus, der Kriminalitdt, der Spionage, Auf-
stinden, einer Destabilisierung und Revolutionen ausgesetzt wiirden oder die
Behorden an ihren Bemithungen zur Verhinderung solcher Vorkommnisse unmit-
telbar gehindert wiirden.”

Er gibt sodann zur Untermauerung seiner Ansicht, der Rat habe von der Aus-
nahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit in rechtswidriger Weise Gebrauch
gemacht, eine genaue Beschreibung des Inhalts simtlicher angeforderter Doku-
mente ab, die sich in seinem Besitz befinden.
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Der Kliger wendet sich gegen die Ansicht des Rates, daf} es nicht im Interesse der
offentlichen Sicherheit liege, es denjenigen, die sich an unzuldssigen Aktivititen
beteiligten, zu erméglichen, genaue Kenntnis von den Strukturen und Mitteln zu
erhalten, iiber die die polizeiliche Zusammenarbeit in der Europiischen Union
verfiige. Diese Ansicht stehe in keinerlei Zusammenhang mit dem tatsichlichen

‘Inhalt der betreffenden Dokumente. Beide Dokumente, zu denen die schwedi-

schen Behérden den Zugang versagt hitten, betrifen nicht die 6ffentliche Sicher-
heit, sondern die Standpunkte, die das Kénigreich der Niederlande und die Bundes-
republik Deutschland in den Verhandlungen eingenommen htten.

Der Rat bestreitet, die Ansicht vertreten zu haben, daf} simtliche Dokumente, die
einen Bezug zu Europol hitten, von der Ausnahmeregelung im Zusammenhang mit
der &ffentlichen Sicherheit gedeckt seien. Der Umstand, dafl vier Dokumente
weitergegeben worden seien, beweise, dafl eine konkrete Wiirdigung tatsichlich
vorgenommen worden sei, als deren Ergebnis einige der angeforderten Dokumente
hitten {ibermittelt werden kénnen, andere nicht.

Der Rat macht, unterstiitzt von der franzdsischen Regierung und der Regierung des
Vercinigten Konigreichs, geltend, es sei nicht erforderlich, den Begriff der
offentlichen Sicherheit fiir die Anwendung des Beschlusses 93/731 eng zu definie-
ren. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit sei zum Zweck der Beriicksichtigung
verdnderter Umstinde weit auszulegen. Jedenfalls kdnne nur der Rat selbst beurtei-
len, ob die Weitergabe cines bestimmten Dokuments den Schutz des ffentlichen
Interesses (6ffentliche Sicherheit) beeintrichtigen kdnne.

Dies gelte erst recht fiir dic Dokumente, die sich ausschlieflich auf Fragen im Rah-
men der Titel V und VI des EU-Vertrags bezdégen. Der Rat habe keinen Zweifel,
dafl das Gericht, selbst wenn es sich fiir zustindig halten sollte, iiber Fragen betref-
fend den Zugang zu Dokumenten zu befinden, die sich ausschliefllich auf Fragen
des Titels VI des EU-Vertrags bezdgen, seine Wiirdigung in diesem Punkt nicht an
die Stelle derjenigen des Rates setzen werde.
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Nach Ansicht des Rates ist die Zusammenfassung der Dokumente durch den Kl-
ger weder objektiv noch genau.

Die schwedische Regierung stellt die Beschreibung in Frage, die der Rat von der Art
und Weise abgegeben hat, auf die die Arbeitsgruppe ,Information” und der AStV
den Antrag auf Zugang zu den im vorliegenden Fall in Rede stchenden Dokumen-
ten behandelt hitten.

Insbesondere seien die angeforderten Dokumente dem schwedischen Vertreter in
der Arbeitsgruppe ,,Information® nicht vor deren Tagung zur Verfiigung gestellt
worden. Die Frage habe in der kurzen gesetzten Frist nicht in zufriedenstellender
Weise vorbereitet werden kénnen.

Der AStV habe nur zu der Frage Stellung genommen, ob die Entscheidung iiber den
Antrag auf Ubermittlung im schriftlichen Verfahren ergehen konne. Bei der
Abstimmung des AStV vom 5. Juli 1995 hitten sich die schwedische Regierung und
die Regicrungen von vier anderen Mitgliedstaaten der Stimme enthalten. Die schwe-
dische Regierung habe ferner eine Erklirung abgegeben, in der sie ihre Unzufrie-
denheit iiber die Art und Weise der Behandlung der Angelegenheit zum Ausdruck
gebracht habe.

Die dinische Regierung teilt grofitenteils die Beanstandungen der schwedischen
Regierung an dieser Art und Weise der Behandlung. Die Beurteilung der verschie-
denen Dokumente durch den Rat sei rein formal erfolgt. Im Sekretariat des Rates
habe man zunichst die Ausnahmemoglichkeiten von Artikel 4 Absatz 1 des
Beschlusses 93/731 gepriift. Man habe damals die Ansicht vertreten, dafl die Aus-
nahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit allgemein die Geheimhaltung von
Dokumenten iiber Europol begriinden kénne. Die Priifung des Zweitantrags habe
Zweifel daran entstehen lassen, ob diese Ausnahme wirklich allgemein fiir die
Begriindung der Verweigerung des Zugangs zu diesen Dokumenten herangezogen
werden konne. Es sei daher beschlossen worden, als Riickzugsposition die Griinde
auf ganz allgemeine Erwigungen von Artikel 4 Absatz 2 des Beschlusses 93/731 zu
stiitzen. Die Erorterungen im Sekretariat des Rates seien nicht darauf konzentriert
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worden, ob die Veréffentlichung der Dokumente konkrete nachteilige Folgen fiir
die 6ffentliche Sicherheit oder die Vertraulichkeit hervorrufen kénne.

Dic niederlindische Regierung vertritt nach einer Untersuchung der betreffenden
Dokumente die Ansicht, daf8 das Interesse der 6ffentlichen Sicherheit eine Verwei-
gerung des Zugangs zu den Dokumenten nicht rechtfertigen kénne. In bezug auf
ein Dokument, das sich nicht in ihrem Besitz befinde, behilt sie sich ihre Ansicht
vor. Fiir die Beurteilung, ob der Rat berechtigt gewesen sei, den Zugang zu den
betreffenden Dokumenten aus Griinden der 8ffentlichen Sicherheit zu verweigern,
sei bei jedem cinzelnen Dokument zu untersuchen, ob scine Verbreitung die grund-
legenden Interessen der Gemeinschaft oder der Mitgliedstaaten so schr beeintrich-
tigen konne, daf} ihre Existenz gefihrdet werde. Zumindest in bezug auf vier Doku-
mente habe der Rat spiter eingewilligt, sie einem Journalisten, HerrnT,, zu
tibergeben, Die Weigerung, dem Kliger Zugang zu diesen Dokumenten zu gewih-
ren, stelle daher eine willkiirliche Diskriminierung dar.

Der Rat besteht darauf, dafl der Inhalt der Dokumente sehr wohl gepriift worden
sei. Es gebe keinen Beleg dafiir, dafl die Stimmenthaltung anderer Mitgliedstaaten
im Rat auf den gleichen Griinden beruhe wie diejenigen der schwedischen Regie-
rung. Kein Mitgliedstaat habe gegen die bestitigende Entscheidung gestimmt oder
sich der Erklirung der schwedischen Regierung angeschlossen.

— Verstof} gegen Artikel 190 EG-Vertrag

Der Kliger macht geltend, die in einem einzigen Satz formulierte Weigerung,
Zugang zu 16 der 20 Dokumente zu gewihren, entspreche weder Artikel 190
EG-Vertrag noch Artikel 7 Absatz 3 des Beschlusses 93/731. Es seci ihm tatsichlich
unmoglich gewesen, zu beurteilen, ob diese Weigerung vor dem Gericht
angefochten werden sollte. Das Gericht kénne ebenfalls nicht beurteilen, ob der Rat
die erwihnten Ausnahmen richtig angewandt habe. Der Kliger habe nur deshalb
dartun kénnen, dafl der Rat die erwihnten Ausnahmebestimmungen in der vorlie-
genden Angelegenheit in rechtswidriger Weise angewandt habe, weil er sich ganz,
oder teilweise im Besitz des wesentlichen Teils der angeforderten Dokumente
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befunden habe. Der Kliger beantragt, fiir die Beurteilung der Begriindetheit der
Entscheidung des Rates, sich auf die von ihm in Anspruch genommenen
Ausnahmeregelungen zu berufen, die betreffenden Dokumente zu untersuchen.

Der Rat vertritt, unterstiitzt von der franzdsischen Regierung und der Regierung
des Vereinigten Kénigreichs die Ansicht, dafl die in der angefochtenen Entschei-
dung gegebene Begriindung die Ziele des Rates im wesentlichen wiedergebe. Seine
Entscheidung sei daher ordnungsgemifl begriindet. Es wiirde zu weit gehen, eine
besondere Begriindung fiir jede der von ihm getroffenen technischen Entscheidun-
gen zu verlangen. Wenn im Fall einer Ablehnung von Antrigen auf Zugang eine
detaillierte Begriindung gegeben werden miifite, wiirde der Artikel 4 Absatz 1 des
Beschlusses 93/731 zugrunde liegende Zweck vereitelt. Der Beschluf§ 93/731 sche
sehr kurze Fristen fiir die Bescheidung von Antrigen vor. Daher sei in Fillen, in
denen sich die Antrige auf mehrere umfangreiche Dokumente bezdgen, die
Begriindung, die gegeben werden konne, aus Sachzwingen kiirzer als die
Begriindung, die auf Antrige mit begrenzterer Tragweite gegeben werden kénne.
Ferner hitten die angeforderten Dokumente ein sehr klares gemeinsames wesentli-

ches Merkmal.

Nach Ansicht der schwedischen Regierung muf} die Abwigung des Interesses des
Rates an der Wahrung der Geheimhaltung seiner Erdrterungen gegen das
offentliche Interesse daran, Zugang zu den Dokumenten zu erhalten, eigens fiir
jedes Dokument vorgenommen werden; die angefochtene Entscheidung sei
unzureichend begriindet. Der Rat gebe nicht an, ob die beiden vorgebrachten
Griinde fiir simtliche Dokumente gilten, oder, wenn dies nicht der Fall sei, wel-
cher oder welche dieser Griinde fiir die verschiedenen Dokumente gilten. Die
Offentlichkeit habe das Recht, anhand der besonderen Umstinde des jeweiligen
Verfahrens oder der jeweiligen Angelegenheit zu erfahren, weshalb der Zugang zu
einem bestimmten Dokument verweigert werde.

Die dinische Regierung macht geltend, es reiche nicht aus, allgemein auf
Méglichkeiten von Ausnahmen zu verweisen und den Inhalt des Beschlusses 93/731
zu wiederholen. Eine ablehnende Entscheidung gemifl Artikel 4 Absatz 1 dieses
Beschlusses kénne nicht damit begriindet werden, dafl ganz allgemein behauptet
werde, ein bestimmtes Interesse im Sinne von Absatz 1 wire beeintrichtigt. Ebenso
kénne die Méglichkeit einer Ausnahme im Zusammenhang mit der Geheimhaltung
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gemifl Artikel 4 Absatz 2 keine allgemeine Weigerung rechtfertigen. Der Grund-
satz der konkreten Beurteilung sei anwendbar. In bestimmten Fillen konne der Rat
verpflichtet sein, Dokumente zu iibermitteln und dabei Informationen unleserlich
zu machen, deren Schutz gemifl Artikel 4 erforderlich sei.

Die niederlindische Regierung macht ebenfalls geltend, der Grund, aus dem der Rat
den Zugang zu den verschiedenen Dokumenten verweigert habe, bleibe im
Dunkeln. Die streitige Entscheidung wiederhole nur die Kriterien des Artikels 4 des
Beschlusses 93/731, ohne genau anzugeben, bei welchen Dokumenten der Zugang
gemif Artikel 4 Absatz 1 und bei welchen er gemif Artikel 4 Absatz 2 verweigert
werde. Im iibrigen ermégliche die angefochtene Entscheidung bei den Dokumen-
ten, fiir dic der Zugang zur Wahrung der Geheimhaltung der Erérterungen des
Rates verweigert worden sei, nicht die Feststellung, daf§ die Interessen ordnungsge-
mifl gegeneinander abgewogen worden secien.

Wiirdigung durch das Gericht

Der Beschlufl 93/731 ist eine Mafinahme, die den Biirgern ein Recht auf Zugang zu
den im Besitz des Rates befindlichen Dokumenten verleiht. Nach seiner Systematik
gilt er allgemein fiir Antrige auf Zugang zu Dokumenten, und jedermann kann die
Einsicht in jedes belicbige Ratsdokument beantragen, ohne seinen Antrag
begriinden zu miissen (siehe oben, Randnr. 65).

Artikel 4 dieses Beschlusses enthilt zwei Gruppen von Ausnahmen vom allgemei-
nen Grundsatz des Zugangs der Biirger zu den Dokumenten des Rates. Diese Aus-
nahmen miissen eng ausgelegt und angewandt werden, um die Anwendung des all-
gemeinen Grundsatzes, der in diesem Beschlufl verankert ist, nicht zu
beeintrichtigen (vgl. fiir die entsprechenden Bestimmungen des Beschlusses 94/90
Urteil des Gerichts vom 5. Mirz 1997 in der Rechtssache T-105/95, WWE UK/
Kommission, Slg. 1997, 11-313, Randnr. 56).
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Die erste Gruppe von Ausnahmen ist threm Wortlaut nach bindend. Sie sicht vor,
dafl der Zugang zu einem Dokument des Rates nicht gewidhrt werden darf, wenn
seine Verbreitung den Schutz des offentlichen Interesses (6ffentliche Sicherheit,
internationale Beziehungen, Wihrungsstabilitit, Rechtspflege, Inspektions- und
Untersuchungstitigkeiten) verletzen kdnnte (siehe oben, Randnr. 7). Daher ist der
Rat verpflichtet, den Zugang zu den Dokumenten zu verweigern, die unter eine der
in dieser ersten Gruppe aufgefiihrten Ausnahmen fallen, wenn der entsprechende
Nachweis erbracht ist (vgl. Urteil Carvel und Guardian Newspapers/Rat,
Randnr. 64).

1z Jedoch folgt aus der Verwendung des Ausdrucks ,kénnte” im Konjunktiv

113

114

Imperfekt, dafl der Rat den Nachweis, daf} die Offenlegung eines Dokuments den
Schutz des 6ffentlichen Interesses verletzen kdnnte, nur in der Weise fithren kann,
dafl er fiir jedes Dokument, zu dem der Zugang beantragt ist, priift, ob dessen
Offenlegung nach den ihm vorliegenden Informationen tatsichlich geeignet ist,
einen der durch die erste Gruppe von Ausnahmen geschiitzten Aspekte des
&ffentlichen Interesses zu verletzen. Ist dies der Fall, muf} der Rat den Antrag auf
Zugang zu dem betreffenden Dokument ablehnen (Urteil Interporc/Kommission,
Randnr. 52, und Urteil des Gerichts vom 19. Mirz 1998 in der Rechtssache T-83/96,
Van der Wal/Kommission, Slg. 1998, 1I-545, Randnr. 43).

Hingegen enthilt die zweite Gruppe nach ihrem Wortlaut eine Befugnisnorm.
Danach kann der Rat den Zugang zu Dokumenten auch zum Schutz der Geheim-
haltung seiner Beratungen verweigern (siche oben, Randnr. 8). Somit verfiigt der
Rat iiber ein Ermessen, das es thm erlaubt, einen Antrag auf Zugang zu Dokumen-
ten abzulehnen, die seine Beratungen betreffen. Er muf§ jedoch im Rahmen dieses
Ermessens das Interesse des Biirgers am Zugang zu seinen Dokumenten tatsichlich
gegen sein etwaiges Interesse an der Geheimhaltung seiner Beratungen abwigen
(vgl. Urteil Carvel und Guardian Newspapers/Rat, Randnrn. 64 und 65).

Auflerdem kann er sich zugleich auf eine Ausnahme der ersten und auf eine Aus-
nahme der zweiten Gruppe berufen, um den Zugang zu den Dokumenten zu ver-
weigern, die sich in seinem Besitz befinden, da der Beschlufl 93/731 ihm dies nicht
untersagt. Es ist nimlich méglich, dafl die Offenlegung bestimmter Dokumente
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durch den Rat sowohl das durch die erste Gruppe von Ausnahmen geschiitzte
Interesse als auch das Interesse des Rates an der Geheimhaltung seiner Beratungen
beeintrichtigt (vgl. Urteil WWF UK/Kommission, Randnr. 61).

Unter Beriicksichtigung dieser Erwigungen ist zu priifen, ob die angefochtene Ent-
scheidung den Begriindungserfordernissen aus Artikel 190 EG-Vertrag entspricht.

Die Verpflichtung zur Begriindung von Einzelfallentscheidungen soll es zum cinen
den Betroffenen erméglichen, zur Wahrnehmung ihrer Rechte die tragenden
Griinde fiir die ergriffene Mafinahme kennenzulernen, und zum anderen dem
Gemeinschaftsrichter, die Rechtmifligkeit der Entscheidung zu kontrollieren (vgl.
insbesondere Urteil des Gerichtshofes vom 14, Februar 1990 in der Rechtssache
C-350/88, Delacre u. a./Kommission, Slg. 1990, 1-395, Randnr. 15, und Urteil des
Gerichts vom 12, Januar 1995 in der Rechtssache T-85/94, Branco/K ommission, Slg.
1995, 11-45, Randnr. 32).

Die Begriindung einer Entscheidung, mit der der Zugang zu Dokumenten verwei-
gert wird, mufl somit — zumindest fiir jede betroffene Gruppe von Dokumenten —
die spezifischen Griinde enthalten, aus denen die Offenlegung der gewiinschten
Dokumente nach Ansicht des Rates unter cine der Ausnahmen nach dem Beschluf}
93/731 fillt (Urteile WWEF UK/Kommission, Randnrn. 64 und 74, und Interporc/
Kommission, Randnr. 54).

In der angefochtenen Entscheidung (siche oben, Randnr. 18) gibt der Rat einfach an,
dafl die Offenlegung der 16 fraglichen Dokumente das o&ffentliche Interesse
(6ffentliche Sicherheit) beeintrichtige und daf§ diese Dokumente die Beratungen des
Rates cinschliefflich der von seinen Mitglicdern vertretenen Ansichten betrifen und
aus diesem Grund der Pflicht zur Geheimhaltung unterligen.
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Obwohl sich der Rat gleichzeitig auf die zwingende Ausnahme zum Schutz des
offentlichen Interesses (6ffentliche Sicherheit) und die fakultative Ausnahme der
Geheimhaltung seiner Beratungen beruft, gibt er nicht genau an, ob er sich in bezug
auf simtliche verweigerten Dokumente auf beide Ausnahmen zugleich beruft, oder
ob er der Ansicht ist, daff bestimmte Dokumente von der ersten Ausnahme und
andere von der zweiten gedeckt seien.

Die Verweigerung des Zugangs wurde urspriinglich im Schreiben vom 1. Juni 1995
allein auf ,,den Grundsatz der Vertraulichkeit im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 des
Beschlusses 93/731 gestiitzt, doch hat der Rat trotzdem auf den Zweitantrag hin
den Zugang zu zwei weiteren Dokumenten, nimlich einem Bericht iiber die Tétig-
keit der Drogeneinheit von Europol (Dokument Nr. 4533/95) und einer vorliufi-
gen Tagesordnung einer Sitzung des K.4-Ausschusses (Dokument Nr. 4135/95)
gewihrt, die offensichtlich zu den Titigkeiten des Rates im Rahmen von Titel VI
des EU-Vertrags gehéren. Wenn der Umstand, daf solche Dokumente unter
Titel VI des EU-Vertrags fallen, bereits bedeutet, dafl sie von der Ausnahme zum
Schutz des 6ffentlichen Interesses (6ffentliche Sicherheit) gedeckt sind, hitte der Rat
den Zugang zu diesen Dokumenten nicht gewihren diirfen. Daf} der Rat den
Zugang zu diesen beiden Dokumenten nach Abwigung der betreffenden Interes-
sen gewihren zu diirfen glaubte, setzt voraus, dafl seiner Ansicht nach nicht simt-
liche unter Titel VI fallenden Dokumente automatisch unter die erste Ausnahme
zum Schutz des &ffentlichen Interesses (6ffentliche Sicherheit) fallen. Im iibrigen
riumt der Rat selbst ein, dafl seiner Ansicht nach nicht simtliche unter Titel VI fal-
lenden Dokumente automatisch unter die erste Ausnahme zum Schutz des
offentlichen Interesses (6ffentliche Sicherheit) fallen. Im iibrigen raumt der Rat
selbst ein, dafl seiner Ansicht nach nicht simtliche Dokumente im Zusammenhang
mit Europol von der Ausnahme zum Schutz der offentlichen Sicherheit gedeckt
werden.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofes zeigt, daf der Begriff 6ffentliche Sicherheit
nicht nur eine Bedeutung hat. Dieser Begriff umfafit neben der inneren wie der
dufleren Sicherheit eines Mitgliedstaats (Urteil des Gerichtshofes vom 17. Oktober
1995 in der Rechtssache C-70/94, Werner, Slg. 1995, 1-3189, Randnr. 25) auch eine
Unterbrechung der Versorgung mit Erzeugnissen von wesentlicher Bedeutung wie
Erdolerzeugnissen, die eine Gefahr fiir die Existenz eines Staates darstellen kann
(Urteil des Gerichtshofes vom 10. Juli 1984 in der Rechtssache 72/83, Campus Oil
u. a., Slg. 1984, 2727, Randnr. 34). Er kann auch Sachverhalte erfassen, in denen der
Zugang der Offentlichkeit zu bestimmten Dokumenten unmittelbar die
Bemiihungen der Behdrden behindern wiirde, Straftaten zu verhindern, wie der
Klager ausfiihre.

II-2326



122

123

124

125

SVENSKA JOURNALISTFEORBUNDET / RAT

Der Vermerk Elsen (siche oben, Randnr. 15) zeigt jedoch, dafl die meisten der
Dokumente, zu denen der Zugang verweigert wurde, nur die Verhandlungen iiber
den Erlafl des Europol-Ubereinkommens, insbesondere die Stellungnahmen der
Prisidentschaft und anderer Delegationen im Rahmen dieser Verhandlungen, nicht
aber die Titigkeit von Europol betrafen. Da der Rat nicht die Griinde angegeben
hat, aus denen die Offenlegung der Dokumente tatsichlich irgendeinen Aspekt der
offentlichen Sicherheit beeintrichtigen kénnte, konnte der Kliger somit nicht die
Griinde fiir die getroffene Mafinahme erkennen und damit seine Rechte nicht wahr-
nehmen. Folglich kann auch das Gericht nicht die Griinde beurteilen, aus denen die
verweigerten Dokumente unter die Ausnahme zum Schutz des 6ffentlichen Interes-
ses (offentliche Sicherheit) und nicht unter die Ausnahme zur Geheimhaltung der
Erérterungen des Rates fallen sollten.

Der Rat kann nicht behaupten, er habe im vorliegenden Fall nicht erldutern kénnen,
weshalb diese Ausnahme anwendbar sei, ohne deren wesentliche Funktion zu
becintrichtigen, wie sie sich aus der Natur des zu schiitzenden 6ffentlichen Interes-
ses und dem bindenden Charakter dieser Ausnahme ergibt. Denn der Vermerk
Elsen zeigt cindeutig, dafl die Griinde, aus denen bestimmte Dokumente nicht an
den Kliger weitergegeben werden sollten, angegeben werden konnten, ohne deren
Inhalt offenzulegen.

Was schliefilich die Ausnahme zur Geheimhaltung der Beratungen des Rates
betrifft, so hat dieser in der angefochtenen Entscheidung nicht spezifisch angege-
ben, dafl simtliche Dokumente, auf die sich der Antrag auf Zugang bezog, von der
Ausnahme zum Schutz des 6ffentlichen Interesses gedeckt seien (siche oben,
Randnr. 119). Der Kldger konnte daher nicht ausschliefien, daf§ thm der Zugang zu
einem Teil der Dokumente verweigert wurde, weil sie nur von der Ausnahme zur
Geheimhaltung der Erdrterungen des Rates gedeckt seien.

Der Inhalt der angefochtenen Entscheidung erméglicht jedoch dem Kliger und
daher dem Gericht nicht die Priifung, ob der Rat seine Verpflichtung aus Artikel 4
Absatz 2 des Beschlusses 93/731 erfiillt hat, die jeweiligen Interessen tatsichlich
gegeneinander abzuwigen. Denn die angefochtene Entscheidung fiihrt nur an, dafl
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die angeforderten Dokumente die Beratungen des Rates einschliefllich der von sei-
nen Mitgliedern vertretenen Ansichten betrafen, 13t aber nicht erkennen, daff der
Rat das Interesse der Biirger, Informationen zu erhalten, gegen die Notwendigkeit
der Geheimhaltung seiner Beratungen abgewogen hat (vgl. Urteil Carvel und
Guardian Newspapers/Rat, Randnr. 74).

In der ersten Antwort des Rates, die dem Kliger auf franzésisch iibermittelt wurde,
obwohl dieser seinen Erstantrag auf deutsch gestellt hatte, wird zur Begriindung
seiner Ansicht, dafl die Dokumente ,dem Grundsatz der Geheimhaltung® unterli-
gen, nur Artikel 4 Absatz 1 des Beschlusses 93/731 angefiihrt. Sie ermdoglicht es
daher dem Kliger und dem Gericht ebenfalls nicht, zu priifen, ob der Rat die sei-
nerzeit bestehenden Interessen tatsichlich gegeneinander abgewogen hat.

Nach allem entspricht die angefochtene Entscheidung nicht den Begriindungs-
erfordernissen des Artikels 190 EG-Vertrag und ist aufzuheben, ohne dafl die
iibrigen vom Kliger geltend gemachten Griinde oder der Inhalt der Dokumente
selbst gepriift zu werden brauchten.

Zum Antrag der niederlindischen Regierung, den Gerichtshof um Vorlage
einer Note zu ersuchen

Die niederlindische Regierung beantragt, den Gerichtshof zu ersuchen, eine von
seinem Dokumentationsdienst fiir die Zwecke des Urteils des Gerichtshofes vom
30. April 1996 in der Rechtssache C-58/94 (Niederlande/Rat, Slg. 1996, 1-2169)

erstellte Note vorzulegen.

Da das vorliegende Urteil nicht auf diese Note gestiitzt wird, braucht tiber diesen
Antrag nicht entschieden zu werden.
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Zur Verbreitung der Klagebeantwortung im Internet

Vorbringen der Parteien

Wie in Randnummer 22 ausgefiihrt, hat der Rat das Gericht mit Schriftsatz, der am
3. April 1996 eingegangen ist, darauf hingewiesen, dafl bestimmte Schriftstiicke, ins-
besondere seine Klagebeantwortung in der vorliegenden Rechtssache, im Internet
verbreitet worden seien. Das Verhalten des Kligers stelle eine Beeintrichtigung des
ordnungsgemifen Verfahrensablaufs dar. Insbesondere sei der Wortlaut der Klage-
beantwortung vom Kliger vor der Einspeisung in das Internet verindert worden.
Ferner seien Namen und Dienstanschrift der verantwortlichen Bediensteten des
Rates angegeben und die Offentlichkeit aufgefordert worden, ihnen Kommentare
zu der Rechtssache zu senden. Der Rat hat beantragt, geeignete Mafinahmen zu
ergreifen, um dhnliche Handlungen des Kligers in Zukunft zu verhindern.

Die Prozeflbevollmichtigten des Kligers haben mit Schriftsatz, der am 3. Mai 1996
eingegangen ist, erklirt, sie seien an der Verbreitung der Klagebeantwortung und
anderer die Rechtssache betreffender Schriftstiicke im Internet nicht beteiligt gewe-
sen, Vor dem Zugang des Schreibens der Kanzlei des Gerichts hitten sie von die-
sem Sachverhalt keine Kenntnis gehabt. Sie hitten alsbald den Kliger gebeten, simt-
liche Dokumente aus dem Internet zuriickzuziehen, und ihm mitgeteilt, sie fithlten
sich andernfalls nicht mehr in der Lage, ihn zu vertreten.

Der Kldger hat mit Schriftsatz, der am 24. Mai 1996 eingegangen ist, bestitigt, daf§
er die Dokumente im Internet verdffentlicht habe, ohne seine Prozefi-
bevollmichtigten davon zu unterrichten. Die Anderung der Klagebeantwortung
habe rein praktische Griinde gehabt; mit ihr sei weder bezweckt gewesen, den
Inhalt des Schriftsatzes zu verindern noch die Sache des Rates zu schwichen. Der
Kldger habe lediglich wegen der fiir die Einspeisung in das Internet erforderlichen
Zeit versucht, die Klagebeantwortung durch Weglassen bestimmter Teile zu kiir-
zen. Keineswegs habe er beabsichtigt, Druck auf den Rat auszuiiben. Namen und
Dicnstanschrift der Bediensteten des Rates seien nur deshalb cinbezogen worden,
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weil sie Kenntnis von der Rechtssache gehabt hitten, nicht um die Offentlichkeit zu
ermutigen, unmittelbar mit ihnen als Einzelpersonen Kontakt aufzunehmen.

Der Kliger hat sich verpflichtet, keine weiteren Schriftstiicke, die zwischen den Par-
teien ausgetauscht werden, ins Internet einzuspeisen oder auf andere Weise zu
verdffentlichen, und kiinftig iiber die Angelegenheit nur unter den iiblichen journa-
listischen Bedingungen zu berichten. Er hat ferner ausgefiihrt, er habe sich entschie-
den, die Klagebeantwortung aus dem Internet zuriickzuziehen. Die Einspeisung in
das Internet sei jedoch von einer unabhingigen Vereinigung, Grivande Journalister
(eine Vereinigung schwedischer Enthiillungsjournalisten und -chefredakteure) vor-
genommen worden, die es abgelehnt habe, die Klagebeantwortung zuriickzuziehen.
Da das schwedische Recht dem Kliger keine rechtliche Mdglichkeit an die Hand
gebe, diese Vereinigung hierzu zu verpflichten, sei diese fiir die Beibehaltung der
Klagebeantwortung im Internet verantwortlich.

Die schwedische Regierung hat mit Schriftsatz, der am 28. Mai 1996 eingegangen
ist, erklirt, dafl der Leiter des Juristischen Dienstes des Justizministeriums vom
Kliger die Klagebeantwortung erhalten und spiter eine Kopie davon einer Journa-
listin iiberlassen habe, ohne daff der Kliger Einwendungen erhoben habe. Dabei
habe der Leiter des Juristischen Dienstes beriicksichtigt, dafl eine detaillierte
Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts der Klagebeantwortung, in der die
Namen der betreffenden Bediensteten angegeben worden seien, vom Kliger bereits
verdffentlicht worden sei. Weiter sei beriicksichtigt worden, daff es sich um ein
Schriftstiick gehandelt habe, das der schwedischen Regierung nicht von einem
Organ der Gemeinschaft, sondern von einem einzelnen zugeleitet worden sei, der
dariiber habe verfiigen kénnen und der bereits gezeigt habe, dafl er bereit gewesen
sei, es zu verbreiten, Das Ministerium sei in keiner Weise an der Verdffentlichung
der Klagebeantwortung im Internet beteiligt gewesen; dieses Vorgehen werde als
Provokation betrachtet.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach den Bestimmungen iiber das Verfahren in Rechtssachen vor dem Gericht
genieflen die Parteien Schutz gegen unangemessene Verwendung von Verfahrens-
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stiicken. So kann gemif Artikel 5 Absatz 3 Unterabsatz 3 der Dienstanweisung fiir
den Kanzler vom 3. Mirz 1994 (ABL L 78, S. 32) keine dritte Person des Privat-
rechts oder 6ffentlichen Rechts ohne ausdriickliche, nach Anhérung der Parteien
erteilte Genehmigung des Prisidenten die Akten der Rechtssache oder die
Verfahrensvorginge einsehen. Ferner kann der Prisident nach Artikel 116 § 2 der
Verfahrensordnung geheime oder vertrauliche Unterlagen von der Ubermittlung an
einen Streithelfer in einer Rechtssache ausnehmen.

Diese Bestimmungen sind Ausdruck des allgemeinen Grundsatzes einer geordne-
ten Rechtspflege, dafl die Parteien das Recht haben, ihre Interessen unabhingig von
jeder dufleren Beeinflussung, insbesondere durch die Offentlichkeit, zu vertreten.

Daher darf eine Partei, die Zugang zu den Verfahrensstiicken der anderen Parteien
hat, von diesen Stiicken nur fiir die Vertretung ihrer eigenen Interessen und zu kei-
nem anderen Zweck wie etwa dem Gebrauch machen, die Offentlichkeit zur Kritik
am Vorbringen der anderen Verfahrensbeteiligten zu bewegen.

Das Verhalten des Kldgers im vorliegenden Fall — die Einspeisung einer geinder-
ten Fassung der Klagebeantwortung in das Internet, verbunden mit einer Aufforde-
rung an die Offentlichkeit, Kommentare an die Bediensteten des Rates zu senden,
und der Angabe der Telefon- und Telefaxnummern dieser Bediensteten — sollte
offenkundig Druck auf den Rat ausiiben und die Offentlichkeit dazu bewegen, die
Bediensteten des Organs in Ausiibung ihres Dienstes zu kritisieren.

Dieses Verhalten stellt einen Verfahrensmiffbrauch dar, der bei der Aufteilung der
Kosten zu beriicksichtigen sein wird (siche Randnr. 140), da dieser Zwischenstreit
zu einer Aussetzung des Verfahrens gefithrt und besondere zusitzliche Erklirun-
gen simtlicher Verfahrensbeteiligter erforderlich gemacht hat.
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Kosten

wo  Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Im vorliegenden Fall hat der Kliger bean-
tragt, dem Rat die Kosten aufzuerlegen. Das Gericht kann jedoch nach Artikel 87
§ 3 die Kosten teilen oder beschlieflen, dafy jede Partei ihre eigenen Kosten trigt,
wenn ein aufergewohnlicher Grund gegeben ist. Unter Beriicksichtigung des
kligerischen Verfahrensmifibrauchs sind dem Rat nur zwei Drittel der Kosten des
Kligers aufzuerlegen.

w1 Nach Artikel 87 § 4 der Verfahrensordnung tragen die Streithelfer ihre cigenen
Kosten.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung des Rates vom 6. Juli 1995, mit der dem Kliger der Zugang
zu bestimmten Dokumenten im Zusammenhang mit dem Europiischen
Polizeiamt (Europol) verweigert wird, wird fiir nichtig erklirt.
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2. Der Rat trigt aufler seinen eigenen Kosten zwei Drittel der Kosten des Kli-
gers.

3. Das Konigreich Ddnemark, die Franzosische Republik, das Kénigreich der
Niederlande, das Kénigreich Schweden sowie das Vereinigte Konigreich
Grof3britannien und Nordirland tragen ihre eigenen Kosten. -

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Juni 1998,

Der Kanzler Die Prisidentin

H. Jung P. Lindh
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