ACORDAO DE 17. 6. 1998 — PROCESSO T-135/96

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgio Alargada)

17 de Junho de 1998 *

No processo T-135/96,

Union européenne de P'artisanat et des petites et moyennes entreprises (UEA-
PME), associagio de direito belga, com sede em Bruxelas (Bélgica), representada
por Francis Herbert, Daniel Tomasevic, advogados no foro de Bruxelas, e Gene-
vieve Tuts, advogada no foro de Liége, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritério do advogado Carlos Zeyen, 67, rue Ermesinde,

recorrente,

apoiada por

Confédération générale des petites et moyennes entreprises et du patronat réel
(CGPME), associagio de direito francés, com sede em Puteaux (Franga),

Union professionnelle artisanale (UPA), associagio de direito francés, com sede

em Paris,

* Lingua do processo: francés.
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Nationaal Christelijk Middenstandsverbond (NCMYV), associagio de direito
belga, com sede em Bruxelas,

Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, associagio de direito neerlandés, com
sede em Delft (Paises Baixos),

Fédération des artisans, associagio de direito luxemburgués, com sede no Luxem-
burgo,

Confederazione generale italiana del artigianato (Confartigianato), associagio
de direito italiano, com sede em Roma,

Wirtschaftskammer Osterreich, organizagio de direito piblico austriaco, com
sede em Viena,

Bundesvercinigung der Fachverbinde des deutschen Handwerks eV (BFH),
associagio de direito alemio, com sede em Bona (Alemanha),

representadas por Paul Beghin, advogado no foro do Luxemburgo, com domicilio
escolhido no seu escritério, 67, rue Ermesinde,

intervenientes,
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por Frédéric Anton, membro do Ser-
vigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Alessandro Morbilli, director-geral da Direc¢do dos Assuntos Juridicos
do Banco Europeu de Investimento, 100, boulevard Konrad Adenauer,

recorrido,

apoiado por

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Maria Patakia, membro
do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Directiva 96/34/CE do Conselho,
de 3 de Junho de 1996, relativa ao acordo-quadro sobre a licenga parental cele-
brado pela Union des confédérations de I'industrie et des employeurs d’Europe
(UNICE), pelo Centre européen de I’entreprise publique (CEEP) e pela Confédé-
ration européenne des syndicats (CES) (JO L 145, p. 4),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio Alargada),

composto por: P.Lindh, presidente, R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, J.D.
Cooke e M. Jaeger, juizes,

secretirio: A. Mair, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Margo de 1998,

profere o presente

Acérdio

Matéria de facto e tramitagio processual

A Union européenne de I'artisanat et des petites et moyennes entreprises (a seguir
«recorrente») é uma associagdo europeia que representa e defende, a nivel europeu,
os interesses das pequenas e médias empresas (a seguir «PME»).

Em 3 de Junho de 1996, o Conselho adoptou, ao abrigo do artigo 4.°, n.°2, do
acordo relativo a politica social celebrado entre os Estados-Membros da Comuni-
dade Europeia com excepgio do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do
Norte (a seguir «acordo»), anexo ao protocolo n.° 14 relativo i politica social,
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anexo ao Tratado que institui a Comunidade Europeia, a Directiva 96/34/CE rela-
tiva ao acordo-quadro sobre a licenga parental celebrado pela Union des confédé-
rations de I'industrie et des employeurs d’Europe (UNICE), pelo Centre européen
de lentreprise publique (CEEP) e pela Confédération européenne des syndicats
(CES) JO L 145, p. 4; a seguir «Directiva 96/34»).

Esta directiva constitui o primeiro acto regulamentar adoptado com base nos arti-
gos 3.° e 4.° do acordo, cujo contelddo é o seguinte:

«Artigo 3.°

1. A Comissio tem por atribuigio promover a consulta dos parceiros sociais ao
nivel comunitirio e tomari todas as medidas necessirias para facilitar o seu dii-
logo, assegurando um apoio equilibrado s partes.

2. Para o efeito, antes de apresentar propostas no dominio da politica social, a
Comissio consultari os parceiros sociais sobre a possivel orientagio de uma ac¢io
comunitiria.

3. Se, apés essa consulta, a Comissio considerar desejivel uma ac¢do comunitiria,
consultari os parceiros sociais sobre o contetido da proposta prevista. Os parceiros
sociais enviario 3 Comissio um parecer ou, se for caso disso, uma recomendagio.

4. Por ocasiio dessa consulta, os parceiros sociais podem informar a Comissio da
sua vontade de dar inicio ao processo previsto no artigo 4.° A duragio do proce-
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dimento nio pode exceder nove meses, salvo prorrogagio decidida em comum
pelos parceiros sociais interessados e pela Comissio.

Artigo 4.°

1. O didlogo entre parceiros sociais ao nivel comunitirio pode conduzir, se estes o
entenderem desejdvel, a relagdes contratuais, incluindo acordos.

2. Os acordos celebrados ao nivel comunitirio serio aplicados quer de acordo com
os procedimentos e praticas préprios dos parceiros sociais e dos Estados-Membros
quer, nas matérias abrangidas pelo artigo 2.°, a pedido conjunto das partes signa-
tirias, com base numa decisdo adoptada pelo Conselho, sob proposta da Comissio.

O Conselho delibera por maioria qualificada, salvo se o acordo em causa contiver
uma ou mais disposi¢Ges relativas a um dos dominios referidos no n.° 3 do artigo
2.°, caso em que delibera por unanimidade.»

Na sua comunicagio relativa a aplicagio do protocolo relativo i politica social
[COM(93) 600 final] (a seguir «comunicagdo»), 2 Comissio considerou que a
recorrente era uma associagdo patronal «muito representativa» de categorias espe-
cificas de empresas ou de aspectos particulares das actividades destas, integrando-se
na categoria das organizagSes interprofissionais que representam determinadas
categorias de trabalhadores ou de empresas. A recorrente figura, a esse titulo, na
lista, constante do anexo 2 da comunicagio, das organizagSes que satisfazem os
critérios que fixou no n.° 24 da comunicagio para garantir o funcionamento do
processo de consulta previsto no artigo 3.° do acordo. Esta lista engloba, designa-
damente, organizagdes interprofissionais de vocagio geral e organizagdes interpro-
fissionais representativas de determinadas categorias de trabalhadores ou empresas.

II - 2343



ACORDAO DE 17. 6. 1998 — PROCESSO T-135/96

No n.° 49 da comunicagio, a Comissio declara «considerar que a presente comu-
nicagio langa os fundamentos para a aplicagio dos novos processos, com vista a
conduzir uma acgio eficaz e aberta».

Em 1983, a Comissio elaborara uma proposta de directiva relativa as licengas
parentais e s licengas por razdes familiares, que nunca foi adoptada pelo Conse-
lho. Em 21 de Janeiro de 1995, a Comissdo decidiu consultar os parceiros sociais a
respeito da orientagio possivel de uma acgio comunitiria em matéria de concili-
agdo da vida profissional e familiar, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, do
acordo.

A recorrente bem como outras associagSes representativas que foram consultadas
enviaram 32 Comissio, em 6 de Abril de 1995, uma posi¢io comum. Os autores
desse documento insistiam com a Comissio para que fizesse «tudo o que estava ao
seu alcance para que determinadas questGes importantes e certos representantes
dos parceiros sociais nio fossem excluidos das negociages».

Em Junho de 1995, considerando que era descjivel uma acgio comunitiria, a
Comissio consultou de novo os parceiros sociais sobre o conteiido da proposta
que pretendia fazer, em conformidade com o artigo 3.% n.° 3, do acordo. Em 5 de
Julho de 1995, a recorrente bem como as outras organizagdes consultadas apresen-
taram de novo uma posi¢io comum.

No mesmo dia, as associagdes UNICE, CEEP e CES informaram a Comissio, em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 4, do acordo, que pretendiam utilizar a possi-
bilidade oferta pelo artigo 4.°, n.° 1, do referido acordo de iniciar negociagSes
sobre a licenga parental.
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Em 6 de Novembro de 1995, a UNICE, o CEEP e a CES chegaram a acordo
quanto a uma proposta de acordo-quadro. Em 14 de Dezembro de 1995, as trés
referidas organizagSes concluiram o acordo-quadro sobre a licenga parental (a
seguir «acordo-quadro») e enviaram-no i Comissio pedindo que o referido
acordo-quadro fosse aplicado através de uma decisio do Conselho sob proposta da
Comissio, em conformidade com o artigo 4.°, n.°2, do acordo. Entretanto, a
recorrente informou a Comissio, por cartas de 30 de Novembro e 13 de Dezem-
bro de 1995, que lamentava nio ter podido participar no diilogo social, e deu-lhe
igualmente a conhecer as suas criticas relativas 4 proposta de acordo-quadro.

Em 20 de Dezembro de 1995, a Comissio enviou o acordo-quadro em questio is
organizagbes que previamente tinha consultado ou informado e que nio eram as
suas signatdrias, entre as quais figurava a recorrente, convidando-as para uma reu-
nido de informagio e de didlogo em 5 de Janeiro de 1996. A recorrente participou
nessa reuniio.

Foi nestas condigGes que a Directiva 96/34, que aplica o acordo-quadro, foi adop-
tada pelo Consetho em 3 de Junho de 1996.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 5 de Setembro de
1996, a recorrente interpds, nos termos do artigo 173.° do Tratado, um recurso de
anulagdo da Directiva 96/34.

Por requerimento separado apresentado, em conformidade com o artigo 114.°,
n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, na Secretaria
em 21 de Novembro de 1996, o Conselho suscitou uma questio prévia de
inadmissibilidade. A recorrente apresentou as suas observagies sobre essa questio
prévia de inadmissibilidade por memorando de 30 de Janeiro de 1997, apresentado
na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 31 de Janeiro de 1997. Por des-
pacho de 18 de Margo de 1997, o Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Secgdo)
decidiu que a questio prévia de inadmissibilidade seria apreciada aquando do jul-
gamento do processo em sede de mérito.
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Por requerimento apresentado em 20 de Janeiro de 1997, a Comissio solicitou, em
conformidade com os artigos 115.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia e 37.°, primeiro parigrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, autorizagdo para intervir em apoio dos pedidos do Conselho. Por despacho
de 18 de Margo de 1997, o presidente da Quarta Secgio do Tribunal de Primeira
Instincia autorizou a sua intervengio. A Comissio apresentou um memorando de
intervengio em 17 de Junho de 1997. A recorrente apresentou as suas observagdes
sobre esse memorando de intervengio em 9 de Setembro de 1997.

Por requerimento apresentado em 24 de Janeiro de 1997, a Confédération générale
des petites et moyennes entreprises et du patronat réel (CGPME), associagao de
direito francés, com sede em Puteaux (Franga), a Union professionnelle artisanale
(UPA), associagio de direito francés, com sede em Paris, a Nationaal Christelijk
Middenstandsverbond (NCMV), associagio de direito belga, com sede em Bruxe-
las, 2 Koninklijke Vereniging MKB-Nederland, associagio de direito neerlandés,
com sede em Delft (Paises Baixos), a Fédération des artisans, associagio de direito
luxemburgués, com sede no Luxemburgo, a Confederazione generale italiana del
artigianato (Confartigianato), associagio de direito italiano, com sede em Roma, a
Wirtschaftskammer Osterreich, organizagio de direito publico austriaco, com sede
em Viena, e a Bundesvereinigung der Fachverbinde des deutschen Handwerks eV
(BFH), associagio de direito alemio, com sede em Bona, solicitaram, em confor-
midade com os artigos 115.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia e 37.°, segundo parigrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, autorizagdo
para intervir em apoio dos pedidos da recorrente. Por despacho de 18 de Margo de
1997, o presidente da Quarta Secgio do Tribunal admitiu a intervengdo
(UEAPME/Conselho, Colect., p.II-373). Estes intervenientes apresentaram um
memorando de intervengio em 18 de Junho de 1997. O Conselho apresentou as
suas observa¢des sobre esse memorando de interven¢io em 8 de Setembro de 1997.

Por decisio do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Abril de 1997, o processo
foi atribuido 3 Quarta Secgio Alargada. As partes principais do processo concor-
daram com essa atribuigio.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia
(Quarta Secgio Alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugio.
Todavia, a titulo de medidas de organizagio do processo, o Tribunal convidou as
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partes a responderem por escrito a determinadas questdes antes da audiéncia e
convidou o Conselho a apresentar extractos de certos documentos, o que foi feito
dentro dos prazos respectivamente fixados.

As partes foram ouvidas em alegages e nas suas respostas is questdes do Tribunal
de Primeira Instincia durante a audiéncia que teve lugar em 11 de Margo de 1998.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, anular, ao abrigo do artigo 173.° do Tratado, a Directiva
96/34;

— a titulo subsididrio, anular, ao abrigo do artigo 173.° do Tratado, a Directiva
96/34 unicamente no que respeita i sua aplicagio as PME, a que se refere o
artigo 2.°, n.° 2, do acordo;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Consclho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso por inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;
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— condenar a recorrente e as intervenientes em apoio dos pedidos desta tltima nas
despesas.

As intervenientes em apoio dos pedidos da recorrente concluem pedindo que o

Tribunal se digne:

— ter em consideragio que vém em apoio dos pedidos formulados pela recorrente;

— a titulo principal, anular, ao abrigo do artigo 173.° do Tratado, a Directiva
96/34, e, a titulo subsididrio, anular, ao abrigo do artigo 173.° do Tratado, a
Directiva 96/34 unicamente no que respeita  sua aplicagio as PME, a que se
refere o artigo 2.°, n.° 2, do acordo;

— condenar o Conselho na totalidade das despesas, incluindo as decorrentes da
intervengio.

A Comissio, interveniente em apoio dos pedidos do Conselho, conclui pedindo
que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso por inadmissivel;

— negar provimento a0 recurso,

— condenar a recorrente e os intervenientes em apoio dos pedidos desta dltima
nas despesas.
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A recorrente invoca cinco fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
assenta na violagio do artigo 3.°, n.° 1, e do artigo 4.°, n.° 1, do acordo. O segundo
na violagio do principio patere legem quam ipse fecisti. O terceiro na existéncia de
discriminagdo entre as organizagdes representativas. O quarto na violagio do artigo
2.°, n.° 2, do acordo. O quinto na violagio dos principios da subsidiariedade e da
proporcionalidade.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

No quadro da sua questdo prévia de inadmissibilidade, o Conselho sustenta que o
recurso ¢ inadmissivel, a titulo principal, em razio da natureza do acto impugnado
e, a titulo subsididrio, em virtude de a recorrente nio ser nem directa nem indivi-
dualmente afectada pela Directiva 96/34.

A titulo principal, o Conselho alega assim que, sendo a Directiva 96/34 um acto
normativo, nio podia, nos termos do artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado,
ser objecto de um recurso de anulagio interposto por uma pessoa colectiva como a
recorrente. De acordo com jurisprudéncia constante, a admissibilidade de um
recurso de anulagio interposto por um particular estd sujeita i condigio de o acto
impugnado, independentemente da sua forma e da sua denominagio, constituir, na
verdade, uma decisio na acepgio do artigo 189.° do Tratado (acérdios do Tribunal
de Justica de 6 de Outubro de 1982, Alusuisse/Conselho e Comissio, 307/81,
Recueil, p. 3463, de 29 de Janeiro de 1985, Binderer/Comissio, 147/83, Recueil,
p-257, de 24 de Fevereiro de 1987, Deutz und Geldermann/Conselho, 26/86,
Colect., p. 941, n.°6, e de 29 de Junho de 1989, RAR/Conselho e Comissio,
205/86 e 11/87, Colect., p. 2045). Ora, no caso em aprego, o acto impugnado pos-
suia todas as caracteristicas de uma directiva. A este propésito, o Conselho refere
ndo ser possivel determinar, com maior ou menor precisio, o nimero ou mesmo a
identidade dos sujeitos de direito a quem a directiva se aplica. Além disso, sublinha
que a recorrente ndo ¢ ai referida. Por outro lado, encontrando-sc redigida em
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termos particularmente gerais, a Directiva 96/34 s6 podia ser aplicada apés ter sido
transposta pelos Estados-Membros, que neste caso gozavam de uma margem de
apreciagdo considerivel.

A titulo subsididrio, o Conselho alega que a recorrente nio é nem directa nem
individualmente afectada pelo acto impugnado. Por um lado, alega que a recorrente
nio pode ser directamente afectada pela Directiva 96/34 que nio pretende criar
direitos na esfera juridica dos particulares, mas apenas obrigagdes para os Estados-
-Membros, a quem era reconhecida uma margem de apreciagio muito ampla para,
no caso concreto, satisfazer a sua obrigagio de transposi¢ao. Por outro lado, o
Conselho sublinha que a recorrente ndo conseguiu provar a existéncia de determi-
nadas qualidades que lhe eram préprias ou de uma situagio de facto que a indivi-
dualizava por referéncia a qualquer outra pessoa numa medida tal que havia que a
considerar como individualmente afectada pela Directiva 96/34. O Conselho expoe
os diferentes elementos que o conduzem a essa conclusio.

Recorda que a recorrente nio pode contentar-se em demonstrar que participou no
processo de adopgio da directiva para concluir pela admissibilidade do seu recurso
de anulagdo, pois a directiva é um acto normativo, geral e abstracto, cujo destina-
trio nio é a associagdo (v. despacho do Tribunal de Justica de 23 de Novembro de
1995, Asocarne/Conselho, C-10/95 P, Colect., p. -4149, n.° 40; despachos do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 20 de Outubro de 1994, Asocarne/Conselho,
T-99/94, Colect., p. I1-871, e de 11 de Janeiro de 1995, Cassa nazionale di previ-
denza ed assistenza a favore degli avvocati e procuratori/Conselho, T-116/94,
Colect., p. II-1).

Os acérdios do Tribunal de Justica de 2 de Fevereiro de 1988, Van der Kooy/
/Comissio (67/85, 68/85 e 70/85, Colect., p. 219), e de 24 de Margo de 1993, CIRFS
e 0./Comissio (C-313/90, Colect., p. I-1125), relativos a decisbes que suprimem
auxilios ou que recusam a abertura do processo previsto no artigo 93.° n.° 2, do
Tratado, também nio eram pertinentes. Com efeito, o Conselho assinala que uma
associagio que nio é o destinatirio do acto impugnado s6 pode interpor recurso se
vier substituir um ou virios dos seus membros que podiam ter interposto um
recurso admissivel (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de
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1995, AITEC e o./Comissio, T-447/93, T-448/93 ¢ T-449/93, Colect., p. 11-1971,
n.° 60) ou se estiver em condigdes de provar que tem um interesse préprio em agir
(acérdio Van der Kooy/Comissio, ji referido, n.°s 17 a 25).

No caso em aprego, considera que a recorrente nio pode afirmar que se tinha
substituido, na interposi¢io do presente recurso, a um ou virios dos seus membros
que foram individualmente afectados pela directiva. De acordo com o Conselho,
nenhum dos membros da recorrente podia ter interposto um recurso admissivel.

Do mesmo modo, a recorrente nio podia afirmar que a Directiva 96/34 afectou o
scu direito de negociar os acordos celebrados entre parceiros sociais em conformi-
dade com o artigo 4.° do acordo, na medida em que aplica um acordo em cuja
celebragio nio participou, quando esteve implicada nas consultas que precederam a
negociagio do mesmo.

O Conselho preocupa-se, portanto, em demonstrar que nio existe nexo directo
entre o reconhecimento do caricter representativo de certos interesses na esfera da
recorrente e o seu interesse em agir no dmbito do presente recurso. Afirma, assim,
que a falta de representatividade da recorrente na perspectiva do dmbito de apli-
cagio do acto impugnado obsta 2 admissibilidade do seu recurso. Como a recor-
rente apenas representa algumas categorias de empresas, nio pode impugnar um
acto que diz respeito a todas as empresas. O Conselho sublinha, alids, que a recor-
rente nio contesta a sua inscrigdo na lista que figura no anexo 2 i comunicagio
entre as «organizagGes interprofissionais representativas de determinadas categorias
de trabalhadores ou de empresas». Considera, além disso, que a recorrente nio
goza nem de um direito nem de uma vocagio natural para negociar os diplomas em
matéria social ao nivel europeu. De qualquer forma, o Conselho afirma que o
eventual reconhecimento da representatividade da recorrente na perspectiva do
imbito de aplicagio do acto impugnado nio lhe conferia, por si s6, um interesse
em agir, pois a Directiva 96/34 nio a afecta em razdo de uma situagio de facto que
a individualiza relativamente a qualquer outra pessoa. Com efeito, o Conselho
entende que a recorrente, para que se considere que se encontra em tal situagio,
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deve antes de mais provar que possui exclusividade da representatividade que
invoca. Ora, o Conselho observa que a recorrente nunca procedeu a essa demons-
tracao.

O Conselho, por outro lado, pde em evidéncia o facto de que a recorrente nio
podia invocar nem uma qualidade de negociador ou um direito de negociador para
justificar o seu interesse em agir, nem o direito a efectivamente interpor um recurso
jurisdicional.

Em primeiro lugar, sublinha que a recorrente se arroga, erradamente, de uma «qua-
lidade de negociador» e de um «direito de negociar». Por um lado, a qualidade de
negociador era uma questio de facto que deve ser apreciada em fungio da situagio
da organizagio interessada, verificada no termo da negociagdo. Ora, no caso em
aprego, o Conselho sublinha que a recorrente nunca participou nas negociagdes
entre parceiros sociais que conduziram i celebragio do acordo-quadro. Como a
recorrente nio demonstrou que tinha, por alguma forma, participado no processo
de negociagio em causa, nio pode arrogar-se a qualidade de negociador. Por outro
lado, o «direito de negociar» invocado pela recorrente ndo pode decorrer do facto
de apenas ter sido consultada ou de ter participado no processo de consulta.

O Conselho sublinha, em primeiro lugar, que a operagio iniciada com a consulta e
encerrada com a adopgio da Directiva 96/34 nio corresponde a uma sequéncia de
actos que integram um (nico e mesmo processo. Com efeito, os artigos 2.° e 4.° do
acordo puseram em pritica dois processos distintos.

O primeiro processo, a que se refere o artigo 2.° do acordo, iniciava-se pela con-
sulta dos parceiros sociais com vista 3 elaboragao da proposta a que se refere o
artigo 3.°, n.° 3, do acordo. A recorrente foi consultada durante a fase de consulta
deste primeiro processo. O segundo processo, a que se refere o artigo 4.° do
acordo, iniciava-se com a negociagio entre parceiros sociais com vista a elaboragio
de uma proposta. O Conselho afirma que a Comissio nio domina a fase de

1I - 2352



36

37

38

UEAPME / CONSELHO

negociagio deste segundo processo e que o texto que dai resulta é um acordo entre
entidades privadas. A recorrente nio participou nessa fase de negociagio que inicia
o segundo processo.

O Conselho observa em seguida que o tnico nexo existente entre os dois processos
é o momento em que se inicia o segundo, que se inscreve na fase de consulta do
primeiro. Esclarece também que os dois processos em causa nio conduzem 2
adopgio do mesmo tipo de acto. Sendo o primeiro processo de natureza legislativa
clissica, conduzia 2 adopgio de um acto do Conselho com base no artigo 2.° do
acordo, em consondncia com o processo a que se refere o artigo 189.°-C do Tra-
tado, dito «de cooperagio» com o Parlamento Europeu, e apés consulta do Comité
Econémico e Social. Definindo-se o segundo processo como um procedimento
contratual gerido pelos representantes dos interesses econémicos e sociais que o
desejem, conduzia i adopgio de um acto do Conselho com base no artigo 4.° do
acordo, segundo um processo que nio prevé nem a consulta do Parlamento Euro-
peu nem consulta do Comité Econdmico e Social. Daqui o Conselho retira que o
facto de se ser consultado no imbito do primeiro processo nio confere o direito de
invocar o facto de ter sido excluido do segundo.

Por iltimo, o Conselho declara nio existir nenhuma disposi¢io que confira a um
parceiro social o direito de negociar um qualquer texto com outros parceiros soci-
ais em virtude do seu direito de ser consultado pela Comissio. Sublinha que o
acordo, especialmente o seu artigo 3.°, n.° 4, apenas oferece aos parceiros sociais a
faculdade de negociarem entre si, e nio um direito. O tnico direito que a recor-
rente podia reivindicar era o de ser consultada pela Comissio, pois figura na lista
anexa a comunicagio. Ora, no caso em aprego, a recorrente foi regularmente con-
sultada.

Reagindo, a este propésito, is observagdes da recorrente relativas aos despachos do
Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Fevereiro de 1995, Associazione agricoltori
della provincia di Rovigo e 0./Comissio (T-117/94, Colect., p. 11-455), e de 3 de
Junho de 1997, Merck e o./Comissio (T-60/96, Colect., p. 11-849), o Conselho
observa que a regra que a recorrente retira a4 contrario desta jurisprudéncia, e que o

IT - 2353



39

40

41

ACORDAO DE 17. 6. 1998 — PROCESSO T-135/96

Conselho contesta, nio ¢ aplicivel no caso em aprego, pois o Conselho, autor do
acto, nio era obrigado a consultar a recorrente. Esta obrigagdo de consulta apenas
cabia 2 Comissio.

De qualquer modo, mesmo que fosse necessirio reconhecer a recorrente um even-
tual direito de negociar, isso nio bastava para a individualizar, pois esse direito
podia igualmente ser reconhecido a qualquer outro parceiro social consultado que
nio tivesse negociado o acordo-quadro.

Em segundo lugar, o Conselho afirma que a recorrente invoca erradamente um
direito a um recurso jurisdicional efectivo para justificar o seu interesse em agir no
caso em aprego. Sublinha, antes de mais, que a recorrente nio demonstrou que um
pedido prejudicial, nos termos do artigo 177.° do Tratado, seria ineficaz para
garantir o controlo da legalidade da Directiva 96/34. Em seguida, explica que a
recorrente nio possui nenhum direito préprio a participar na negociagio colectiva,
de forma que nio se pode prevalecer da jurisprudéncia que cita (acérdio do Tri-
bunal de Justica de 22 de Maio de 1990, Parlamento/Conselho, C-70/88, Colect.,
p. 1-2041). Por dltimo, o Conselho considera que a inadmissibilidade do presente
recurso nio significa que o juiz comunitirio recuse reconhecer o caricter represen-
tativo da recorrente para defender, de um modo geral, os interesses das PME.

A Comissio, interveniente em apoio dos pedidos do Conselho, considera igual-
mente que o presente recurso é inadmissivel. Insiste de uma forma especial sobre
dois aspectos. Por um lado, considera que a recorrente nio pode ser considerada
individualmente afectada pela medida em causa. A este respeito, sublinha o para-
lelismo existente entre a posigio da recorrente no presente processo e a das asso-
cia¢des de agricultores e pescadores em causa no despacho Associazione agricoltori
della provincia di Rovigo € 0./Comissio, ji referido, nos termos do qual o Tribunal
de Primeira Instincia considerou que nio eram individualmente afectadas pelo acto
impugnado. A Comissio explica que, nesse processo, embora os recorrentes
também pretendessem dever ser considerados individualmente afectados, pois
tinham tido o dircito de participar no processo de claboragio de um programa sub-
metido 3 apreciagio da Comissio no imbito do acto impugnado, o Tribunal de
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Primeira Instincia confirmou nio se poder aceitar o principio segundo o qual uma
associagdo, enquanto representante de uma categoria de empresirios, é individual-
mente afectada por um acto que afecta os interesses gerais dessa categoria, que se
apresenta como uma medida de alcance geral que se aplica a situagées objectiva-
mente determinadas e que comporta efeitos juridicos para categorias de pessoas
consideradas de forma geral e abstracta (despacho Associazione agricoltori della
provincia di Rovigo e 0./Comissio, ja referido, n.% 16 e 24).

Por outro lado, a Comissio considera que a recorrente nio pode invocar um inte-
resse directo, na acep¢io da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, para justificar a
admissibilidade do seu recurso. Precisa assim que, contrariamente is afirmagdes da
recorrente, para poder ser considerada directamente afectada, é necessirio que os
efeitos juridicos produzidos pelo acto impugnado relativamente a recorrente decor-
ram directamente desse acto e que nio sejam a consequéncia de uma decisio ulte-
rior que resultava, necessiria ou automaticamente, do acto impugnado (v., a este
respeito, as conclusées do advogado-geral W. Van Gerven relativas ao acérdio do
Tribunal de Justica de 15 de Junho de 1993, Abertal e o./Comissio, C-213/91,
Colect., pp. I-3177, 1-3183, n.° 20). Ora, no caso em aprego, o acto impugnado dei-
xava uma margem de apreciagio importante aos Estados-Membros quanto aos
meios a utilizar para realizar os objectivos por ele fixados. A Comissio acrescenta
que propds precisamente a0 Conselho que, atendendo i natureza e ao contetido do
acordo-quadro, adoptasse uma directiva, que deixa uma margem de apreciagio
considerivel para efeitos da sua aplicagio a nivel nacional.

A recorrente contesta os argumentos apresentados tanto pelo Conselho como pela
Comissio.

Aos argumentos apresentados pelo Conselho, responde, em primeiro lugar, que a
admissibilidade do presente recurso deve ser apreciada i luz da natureza especifica
da directiva em causa. A este propésito, sublinha que a Directiva 96/34 é o pri-
meiro acto regulamentar adoptado com base no acordo e no protocolo. O seu
tinico objectivo era o de obrigar os Estados-Membros a aplicar um acordo-quadro
celebrado por trés organizagdes interprofissionais de vocagio geral. No caso em
aprego, tinham sido as préprias organizagdes a determinar o contetido da directiva,
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enquanto as instituigdes comunitérias, que sio normalmente chamadas a intervir
no processo legislativo, s6 tinham desempenhado um papel puramente formal (v.
os décimo terceiro e décimo quarto considerandos da Directiva 96/34, bem como o
relatério do Parlamento Europeu sobre a proposta da Comissio relativa a essa
directiva). Alids, era significativo que a Comissio tivesse exprimido a opinido, na
sua comunicagio, de que o Conselho nio tem qualquer competéncia para modifi-
car o acordo tal como foi celebrado pelos parceiros sociais. Por conseguinte, a
harmonizagio da matéria da licenga parental no conjunto dos Estados-Membros da
Unido, com excepgio do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte,
tinha sido confiada apenas aos trés parceiros sociais que, por sua prépria iniciativa,
langaram o processo de negociagdo previsto no artigo 4.°, n.° 2, do acordo, sem a
ele associarem os outros parceiros sociais reconhecidos pela Comissio. Neste con-
texto, a Directiva 96/34 nio pode ser equiparada is que, até agora, foram objecto
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, distinguia-se de uma direc-
tiva cldssica em dois planos.

Por um lado, a utilizagio que no caso concreto foi feita da directiva como instru-
mento regulamentar nio tinha sido imposta por qualquer disposi¢io do Tratado,
antes sendo o resultado de uma dupla escolha. As organizag¢des profissionais que
negociaram o acordo-quadro optaram por lhe atribuir um efeito erga omnes,
quando se podiam ter limitado a negociar um simples acordo com efeitos inter par-
tes. A Comissio preferiu submeter ao Conselho uma proposta de directiva a fim de
tornar obrigatério erga omnes o acordo-quadro, quando nos termos do artigo 4.°,
n.° 2, do acordo podia ter optado por outro instrumento legislativo previsto pelo
artigo 189.° do Tratado ou, como pretende o Governo alem3o numa tomada de
posigdo acerca das questdes processuais suscitadas pela aplicagio do acordo, podia
s6 ter proposto a adopgio de uma decisio su: generis. Os argumentos de inadmis-
sibilidade geralmente invocados a propésito de um recurso de anulagio de uma
directiva interposto por um particular nio eram, assim, pertinentes no caso em
aprego, em razio dessa dupla escolha. Com efeito, seria paradoxal pretender que o
caricter regulamentar da directiva afecta a admissibilidade do presente recurso, na
medida em que esse argumento equivale a afirmar que a recorrente, enquanto orga-
nizagio representativa afastada das negociagdes, nio pode submeter a legalidade do
acordo-quadro e a sua génese i fiscalizagio do 6rgio jurisdicional comunitirio em
virtude de as organizagdes profissionais que celebraram esse acordo terem optado
por um alargamento dos seus efeitos aos outros parceiros sociais, quando a recor-
rente pde precisamente em causa a regularidade desse alargamento. Além disso, tal
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argumento conduzia a permitir 3 Comissdo, ao escolher no caso concreto a direc-
tiva como instrumento legislativo, retirar a recorrente toda a protecgio juridica,
quando podia ou mesmo devia ter proposto outro tipo de acto.

Por outro lado, a recorrente alega que a natureza especifica da Directiva 96/34
coloca as organizagGes representativas afastadas da negociagio numa posigio espe-
cial que o Conselho nio pode ignorar. O argumento, segundo o qual a recorrente
nio ¢ individualmente afectada por nio ser signatiria do acordo, nio era perti-
nente, pois o imago do presente litigio é precisamente a questio de saber se a
recorrente devia ter participado nas negociagdes e assinado o acordo-quadro.

A recorrente alega igualmente que os argumentos que o Conselho retira da anilise
do contelido da directiva para chegar i conclusdo de que esta possui natureza regu-
lamentar desprezam igualmente a especificidade da Directiva 96/34. Assim, critica
o argumento segundo o qual nio vem referida na directiva na medida em que bas-
tava que tivesse participado nas negociagdes para que o recurso fosse admissivel.
Este argumento constituia, portanto, uma razio suplementar, para os parceiros
socials que participaram nas negociagdes, de ndo associar a recorrente 3 negociagio.
Do mesmo modo, o argumento segundo o qual o contetido da directiva era dema-
siado vago, deixando aos Estados-Membros uma ampla margem de apreciagio, nio
atendia ao facto de esse contetido ter sido determinado por parceiros sociais e nio
pelo Conselho e que essa falta de precisdo &, precisamente, objecto do primeiro
fundamento invocado em sede de mérito (v. supra n.° 23).

Em segundo lugar, a recorrente recorda que, de acordo com jurisprudéncia assente,
o caricter normativo de um acto nio impede que possa dizer individualmente res-
peito a determinados operadores econémicos interessados (acérdios do Tribunal
de Justiga de 21 de Fevereiro de 1984, Allied Corporation e 0./Comissio, 239/82 e
275/82, Recueil, p. 1005, n.° 11, de 23 de Maio de 1985, Allied Corporation e
o./Conselho, 53/83, Recueil, p. 1621, n.° 4, de 16 de Maio de 1991, Extramet
Industrie/Conselho, C-358/89, Colect., p. I-2501, n.° 13, e de 18 de Maio de 1994,
Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 19). Embora a jurisprudén-
cia que cita s6 diga respeito a recursos interpostos dos regulamentos, a recorrente
considera nio existir qualquer razio para nio a aplicar quando o acto impugnado
¢ uma directiva, na medida em que a diferenga entre esses dois actos nio resulta do
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seu caricter geral, mas do facto de a directiva impor ao Estado-Membro ou aos
Estados-Membros, seu(s) destinatirio(s), um «resultado a alcangar», ao mesmo
tempo que lhes deixa a liberdade de escolher a forma e os meios que permitem
alcangar esse resultado (v. conclusdes do advogado-geral W. Van Gerven relativas
ao acérdio do Tribunal de Justiga de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos ¢ PTT
Nederland/Comissio, C-48/90 e C-66/90, Colect., pp. I-565, 1-589, 1-597).

A admissibilidade do presente recurso também nio devia depender de uma inter-
pretagio literal do artigo 173.°, quarto paragrafo, do Tratado, segundo a qual s6 as
decisdes podem ser objecto de um recurso de anulagio interposto por um particu-
lar. A recorrente alega que as disposi¢des em matéria de acesso ao 6rgio jurisdici-
onal comunitirio sempre foram interpretadas no quadro de uma protecgio jurisdi-
cional eficaz tanto no que respeita aos actos impugndveis (v. acérdio do Tribunal
de Justi¢a de 9 de Fevereiro de 1984, Kohler/Tribunal de Contas, 316/82 e 40/83,
Recueil, p. 641; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Margo de 1994,
Air France/Comissio, T-3/93, Colect., p. II-121) como no que respeita is institui-
¢bes visadas (v. acérdios do Tribunal de Justiga de 15 de Junho de 1976, Mills/BEI,
110/75, Recueil, p. 955, Colect., p.399, de 23 de Abril de 1986, Os Verdes/
/Parlamento, 294/83, Colect., p.1339, de 3 de Julho de 1986, Conselho/
/Parlamento, 34/86, Colect., p.2155, e de 2 de Dezembro de 1992, SGEEM e
Etroy/BEI, C-370/89, Colect., p. 1-6211).

A recorrente sublinha que o despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de
Outubro de 1994 no processo Asocarne/Conselho (ja referido, n.° 17), no qual este
justificou a exclusio de um recurso de anulagio de uma directiva interposto por
um particular nomeadamente por «a protecgio judicial dos particulares se encon-
trar devidamente assegurada pelos tribunais nacionais que controlam a sua trans-
posigio nos diferentes direitos internos», recebeu um acolhimento critico na dou-
trina e que o despacho do Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1995,
Asocarne/Conselho, ji referido, embora confirme o despacho do Tribunal de Pri-
meira Instincia, baseia a rejeigio do recurso ndo apenas no facto de os acérdios
Van der Kooy/Comissio e CIRFS e o0./Comissio, ji referidos, que respeitavam a
decisdes, nio serem transponiveis para o caso em aprego, pois tratava-se de uma
directiva, mas igualmente no facto de a directiva ter sido adoptada no seguimento
de um processo que nio previa intervengio da recorrente, contrariamente ao pro-
cesso que deu lugar ao acérdio CIRFS e o./Comissio, ji referido. Ora, a recor-
rente sublinha que, no caso em aprego, a directiva foi adoptada no quadro de um
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processo que ndo s6 prevé a intervengdo dos parceiros sociais, como a recorrente,
como s6 existe devido a essa intervengio e i escolha efectuada pelos parceiros soci-
ais que seriam os seus verdadeiros autores.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma que é individualmente afectada pela direc-
tiva, pois esta afecta-a em virtude de determinadas qualidades que lhe sio préprias
e de um situagido de facto que a individualiza por referéncia a qualquer outra pes-
soa. A este respeito, sublinha que a Comissio, na sua comunicagio, a reconheceu
como uma organizagio que satisfazia os critérios de representatividade formulados
no n.° 24 da referida comunicagio. Além disso, afirmou que tinha sido consultada
pela Comissio nas duas fases previstas pelo artigo 3.°, n.2 e 3, do acordo.
Também sublinha que os interesses que representa sio os tnicos que gozam de
uma protecgio especifica nos termos do artigo 2.°, n.° 2, do acordo, na medida em
que a criagio e o desenvolvimento das PME nio podiam ser contrariados aquando
da aplicagdo da legislagdo no dmbito do acordo. Por dltimo, a recorrente alega que
o préprio objecto do acordo-quadro afecta de uma forma tio importante as PME
que ela devia ter podido participar nas negociagdes sob pena de lhe causar graves
prejuizos e, portanto, conduzir a uma violagio manifesta do artigo 2.°, n.° 2, do
acordo. Daqui resultava que a recorrente é individualmente afectada pela directiva
atendendo ao papel que deveria ter desempenhado na sua elaboragio.

Perante estes elementos, a recorrente considera que o seu recurso satisfaz as con-
digGes impostas pelos acérdios Van der Kooy/Comissio e CIRFS e 0./Comissio,
j referidos, para considerar que uma associagio é individualmente afectada. Subli-
nha ainda que do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Abril de
1995, CCE de la Société générale des grandes sources e 0./Comissio (T-96/92,
Colect., p. I1-1213, n.°® 35 e 36), resultava que bastava que ela dispusesse do direito
de participar nas negociagdes para ser individualmente afectada pela directiva, sem
ser necessirio uma participagio efectiva. De qualquer modo, recorda que o Con-
selho n3o pode afirmar que ela nio ¢ individualmente afectada em virtude de nio
ter participado nas negociagdes, na medida em que a questio central do processo é
precisamente o facto de ndo se ter reconhecido i recorrente a sua posigio ¢ a sua
qualidade negociadora aquando da elaboragio da Directiva 96/34.
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Em quarto lugar, a recorrente afirma que as duas facetas do objecto do recurso
demonstram que os seus interesses sio directamente afectados pela adopgio da
directiva.

A primeira faceta do objecto do recurso visava a génese da directiva e denunciava
o facto de a recorrente, enquanto organizagio representativa reconhecida, ter sido
arbitrariamente afastada das negociagdes. O acto normativo, que consagra um
acordo-quadro a que nio foi associada, afectava directamente os seus interesses
préprios na medida em que afecta uma das suas principais missGes nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, do acordo, ou seja, participar nas negociagdes dos acordos sociais
(v., no mesmo sentido, acérdio CCE de la Société générale des grandes sources e
0./Comissio, ji referido, n.° 38).

A segunda faceta do objecto do recurso visava o conteiido do acordo-quadro e
punha em causa o seu caricter demasiado vago e geral, na medida em que deixa aos
Estados-Membros a faculdade «de autorizar acordos particulares» para responder
as necessidades de funcionamento e de organizagio das PME. Ora, a recorrente
alega que tem um interesse directo em que no acordo-quadro que deve ser trans-
posto nos Estados-Membros se atenda aos interesses das PME.

Na sua réplica, a recorrente sublinha que o Conselho reconheceu que a questio da
admissibilidade do presente recurso nio pode ser separada da questio de mérito.
Todavia, afirma que a atitude do Conselho &, a este propésito, criticivel. Por um
lado, sublinha a estranha natureza do argumento que se traduz em sustentar que
uma associagio representativa das PME s6 podia invocar o respeito do artigo 2.°,
n.° 2, do acordo relativamente a uma directiva aplicivel apenas as PME, desde que
se tratasse de uma directiva apenas aplicivel s PME que implicasse obrigagdes
administrativas, financeiras e juridicas que contrariassem a criagio e o desenvolvi-
mento dessas empresas. Por outro lado, a recorrente considera ser paradoxal sus-
tentar que, quando a directiva ndo visa apenas as PME, uma associagdo que as
represente nio pode submeter ao Tribunal de Primeira Instincia a questio do nio
respeito de uma disposi¢io que impde uma protecgao especifica dos interesses des-
sas empresas, ou seja, o artigo 2.% n.° 2, do acordo, precisamente porque representa
especificamente essas empresas.
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A recorrente considera que, quando os seus direitos de negociador, enquanto par-
ceiro social representativo, sio violados, deve poder prevalecer-se da protecgio
jurisdicional concedida pelo direito comunitirio, independentemente do contetido
do texto aprovado. Insiste sobre a relevincia da sua representatividade no imbito
do exame da admissibilidade do seu recurso, comparando a sua posi¢io com a do
CEEP, que apenas defende os interesses das empresas piiblicas.

Respondendo aos argumentos da Comissio, a recorrente afirma que a questio nio
é verdadeiramente a de saber se é directa e individualmente afectada pela Directiva
96/34, mas antes a de saber como pode obter a punigio da violagio do seu direito
a negociagdo colectiva de acordos-quadro negociados ao nivel europeu. De qual-
quer modo, a recorrente considera que é necessirio rejeitar os dois argumentos
apresentados pela Comissio.

Por um lado, afirma ser individualmente afectada pelo acto impugnado. Considera
que o despacho Associazione agricoltori della provincia di Rovigo e 0./Comissio,
ja referido, respeita a uma hipétese diferente da em aprego. A recorrente sublinha
que o Tribunal declarou o recurso inadmissivel nesse processo nio porque consi-
derasse que a obrigagio da Comissio de consultar as associagdes em causa nio bas-
tava para as individualizar, mas porque considerava que essa obrigagio de consulta
ndo existia no quadro regulamentar que rege a adopgio do acto impugnado (n.% 30
€ 31). Daqui a recorrente retira, a contrario, que os operadores econémicos tem um
interesse individual em impugnar um acto quando, antes da sua adopgio, foram
consultados, a0 abrigo de uma obrigagio que pesa sobre a instituigio que os con-
sulta. Afirma, além disso, que o Tribunal confirmou esta interpretagio no seu des-
pacho Merck e o./Comissio, ji referido (n.°°73 e 74), ao declarar um recurso
inadmissivel em virtude de a Comissio ndo ter a obrigagio de ouvir os recorrentes
antes da adopgio do acto impugnado. Pe em evidéncia o facto de que, nesse pro-
cesso, a Comissio reconheceu explicitamente que era necessirio reconhecer a exis-
téncia de um interesse individual quando, paralelamente, existia uma obrigacio de
ouvir a recorrente na fase da preparagio do acto (n.° 34).
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Por outro lado, a recorrente considera que tem um interesse directo em solicitar a
anulagio da Directiva 96/34. Sublinhando que esta directiva nio tem contetido
préprio e se contenta em confirmar um acordo-quadro negociado com violagio do
seu direito 3 negociagio colectiva, a recorrente explica que a sua critica respeita a
forma como o acordo-quadro foi negociado, o que dava origem a um interesse
directo da sua parte em impugnar a Directiva 96/34. Remete, a este respeito, para o
acérdio CCE de la Société générale des grandes sources e 0./Comissio, ji referido
(n.° 38), no qual o Tribunal se recusou a reconhecer um interesse directo as orga-
nizagdes sindicais que actuavam, pois nio tinham sido postos em causa os direitos
préprios dos representantes dos assalariados.

A recorrente considera, portanto, que nio é um interessado apenas afectado pelo
contetido de uma norma comunitiria, mas um interessado que devia ser associado,
por forga de disposigdes superiores da ordem juridica comunitdria, 4 negociagio da
norma em causa. Como a Comissio nio velou pelo respeito do texto do acordo, a
recorrente considera que deve ter acesso ao Tribunal encarregado de fazer respeitar
a legalidade comunitiria no ambito do contencioso de anulagdo. A recorrente
sublinha, aliis, que nenhuma outra via de direito 1til — e certamente nio uma
hipotética acgdo por omissio ou um hipotético reenvio prejudicial — que lhe per-
mita obter o reconhecimento da irregularidade de um processo que desprezou as
suas prerrogativas enquanto parceiro social europeu estd i sua disposigio (acérdio
Parlamento/Conselho, ji referido, n.° 20).

Apreciagao do Tribunal

No caso em aprego, hi que apreciar a admissibilidade de um recurso de anulagio
contra uma directiva adoptada pelo Conselho com base no artigo 4.°, n.°2, do
acordo, interposto por uma pessoa colectiva nos termos do artigo 17.°, quarto
parigrafo, do Tratado.

Embora o artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tratado nio se refira expressamente 2
admissibilidade dos recursos de anulagdo contra uma directiva interpostos por uma
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pessoa colectiva, resulta no entanto da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
essa Gnica circunstincia nio basta para declarar inadmissiveis tais recursos (v., a
este respeito, o acérdio do Tribunal de Justiga de 29 de Junho de 1993, Gibraltar/
/Conselho, C-298/89, Colect., p. I-3605, e o despacho do Tribunal de Justiga pro-
ferido no recurso de 23 de Novembro de 1995, Asocarne/Conselho, ji referido).
Assim, no seu despacho Asocarne/Conselho, ji referido, apés ter concluido que o
acto impugnado era uma directiva, o Tribunal de Justica verificou se nio se tratava
de uma decisio que afectava directa e individualmente a recorrente, na acepgio do
artigo 173.°, quarto pardgrafo, do Tratado, ainda que essa decisio tivesse sido
adoptada sob a forma de directiva. A este respeito, é forgoso observar que as ins-
tituigdes comunitdrias ndo podem afastar a protecgio jurisdicional que esta dispo-
si¢io do Tratado oferece aos particulares através da simples escolha da forma do
acto em causa (v. despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Setembro de
1997, Federolio/Comissdo, T-122/96, Colect., p. I1-1559, n.° 50). Além disso, no
caso em aprego, o artigo 4.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do acordo prevé que «os
acordos celebrados ao nivel comunitirio serio aplicados quer de acordo com os
procedimentos e priticas préprios dos parceiros sociais ¢ dos Estados-Membros
quer, nas matérias abrangidas pelo artigo 2.°, a pedido conjunto das partes signa-
tirias, com base numa decisio adoptada pelo Conselho sob proposta da Comis-
sdo». Nestas circunstincias, a simples escolha da forma de directiva nio podia per-
mitir, neste caso, a0 Conselho impedir os particulares de exercerem o direito de
recurso de que dispdem por forga do Tratado.

Importa, portanto, verificar, em primeiro lugar, se a Directiva 96/34 é um acto
normativo ou sc é necessirio consideri-la uma decisio adoptada sob a forma de
directiva. Para determinar o caricter geral ou nio de um acto, hi que apreciar a sua
natureza e os efeitos juridicos que visa produzir ou produziu efectivamente (acér-
dio Alusuisse/Conselho e Comissio, ji referido, n.° 8).

No caso em aprego, o artigo 1.° da Directiva 96/34 prevé que esta «destina-se a
aplicar o acordo-quadro sobre a licenga parental celebrado em 14 de Dezembro de
1995 pelas organizagdes interprofissionais de vocagio geral (UNICE, CEEP e
CES), incluido em anexo». Ora, da cldusula 1, n.°* 1 e 2, do acordo-quadro, inti-
tulada «Objecto e dmbito de aplicagio», resulta que este iltimo «enuncia prescri-
¢6es minimas para facilitar a conciliagdo das responsabilidades profissionais e fami-
liares dos trabalhadores com filhos» e «é aplicivel a todos os trabalhadores, de
ambos os sexos, com um contrato ou uma relagio de trabalho definidos na
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legislagio, nas convengdes colectivas ou nas priticas vigentes em cada Estado-
-Membro».

Além disso, embora a recorrente tenha criticado a escolha da forma da directiva
para aplicar o acordo-quadro com base no artigo 4.°, n.° 2, do acordo, nio afirmou
que a Directiva 96/34 nio satisfazia, enquanto directiva, as exigéncias do artigo
189.° do Tratado. Com efeito, basta sublinhar que esta Directiva 96/34 tem por
destinatirios os Estados-Membros (artigo 3.°), que sdo obrigados a tomar todas as
medidas necessirias para poderem, em qualquer momento, garantir os resultados
impostos por esta (artigo 2.% n.° 1), e que a letra do acordo-quadro para o qual
remete o seu artigo 1.° deixa is autoridades nacionais a competéncia quanto 2
forma e aos meios susceptiveis de permitir atingir esses resultados.

Por consequéncia, a Directiva 96/34 possui, pela sua natureza, caricter normativo e
nio constitui uma decisio na acepgio do artigo 189.° do Tratado.

Em segundo lugar, importa examinar se, apesar do caricter normativo da Directiva
96/34, a recorrente pode, no entanto, ser considerada directa ¢ individualmente
afectada por esta.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com a jurisprudéncia, em certas
circunstincia, mesmo um acto normativo que se aplique 3 generalidade dos opera-
dores econémicos interessados pode dizer individualmente respeito a alguns de
entre eles (v., a este respeito, os acérdios Extramet Industrie/Conselho, ji referido,
n.° 13, e Codorniu/Conselho, ji referido, n.° 19, e despacho Federolio/Comissio,
ja referido, n.° 58). Todavia, uma pessoa singular ou colectiva s6 pode afirmar ter
sido individualmente afectada pelo acto em causa se o for em virtude de determi-
nadas qualidades que lhe sio préprias ou de uma situagio de facto que a individu-
aliza relativamente a qualquer outra pessoa (acérdio do Tribunal de Justiga de 15
de Julho de 1963, Plaumann/Comissdo, 25/62, Colect., 1962-1964, pp. 279, 284;
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acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Abril de 1995, CCE de Vittel
e o./Comissio, T-12/93, Colect., p.1I-1247, n.°36, e despacho Federolio/
/Comissio, ja referido, n.° 59).

A este respeito, os diferentes argumentos desenvolvidos pela recorrente basciam-se
todos na premissa de que dispde de direitos especificos no quadro dos mecanismos
processuais instituidos pelo acordo a fim de permitir a adopgio de actos que inte-
gram o seu dmbito de aplicagdo, direitos esses que no caso em aprego teriam sido
violados.

Neste caso, para determinar sc a recorrente foi efectivamente afectada pela Direc-
tiva 96/34 em virtude de determinadas qualidades que lhe sio préprias ou de uma
situagdo de facto que a individualiza relativamente a qualquer outra pessoa,
importa examinar as especificidades do processo que conduziu i sua adopgio,
comegando pela andlise dos mecanismos processuais instituidos pelo acordo. Das
disposi¢bes deste tltimo resulta que os actos necessirios para realizar os objectivos
que visa podem ser adoptados através de dois processos alternativos.

Os dois processos em causa t€m uma fase inicial comum que consiste, para a
Comissio, em consultar os parceiros sociais, em conformidade com o artigo 3.°,
n.°* 2 e 3, do acordo. No entanto, o texto deste dltimo nio esclarece quais sio os
parceiros sociais em causa. Na sua comunicagio, a Comissio definiu, i partida,
determinados critérios que permitem identificar os parceiros sociais cuja represen-
tatividade justifica, na sua perspectiva, que sejam consultados durante essa fase ini-
cial, que obrigatoriamente antecede qualquer iniciativa comunitiria baseada nas
disposi¢des do acordo. Com base nesses critérios, a Comissio elaborou uma lista,
que foi apensa em ancxo 2 a sua comunicagio. No n.° 24 desta, a Comissio escla-
rece que a referida lista serd revista a luz da experiéncia adquirida na matéria. A
recorrente é mencionada nessa lista, enquanto organizagio interprofissional que
representa determinadas categorias de trabalhadores ou de empresas. As partes nio
contestam que a recorrente foi, neste caso, consultada pela Comissio, em confor-
midade com o artigo 3.°, n.°*2 e 3, do acordo.
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Relativamente ao primeiro processo, decorre do artigo 2.° do acordo que o.Con-
selho pode adoptar directivas, de acordo com o processo a que se refere o artigo
189.°-C do Tratado e apés consulta do Comité Econémico e Social, nas matérias
enumeradas no artigo 2.°, n.° 1, do acordo, bem como, decidindo por unanimidade
sob proposta da Comissio, apés consulta do Parlamento Europeu ¢ do Comité
Econémico e Social, nas matérias a que se refere o artigo 2.°, n.°3, do acordo.
Relativamente ao segundo processo, decorre do artigo 4.° do acordo que um
acordo celebrado a nivel europeu entre parceiros sociais pode ser aplicado ou de
acordo com os processos e priticas préprios aos parceiros sociais e aos Estados-
-Membros, ou, nas matérias a que se refere o artigo 2.° do acordo, a pedido con-
junto das partes signatdrias, por uma decisio do Conselho sob proposta da Comis-
sio. Foi este tltimo processo que conduziu 2 adopgio do acto impugnado.

O segundo processo, que se inicia com a fase de consulta que se rege pelo artigo
3.°, n.°2 e 3, do acordo, desenrola-se da seguinte forma. O artigo 3.°, n.° 4, do
acordo prevé que os parceiros sociais podem, nessa ocasiio, informar a Comissio
da sua vontade de dar inicio ao processo previsto no artigo 4.° Além disso, escla-
rece que a duragio do processo nio pode exceder nove meses, salvo prorrogagio
decidida em comum pelos parceiros sociais interessados ¢ pela Comissio. Como ji
foi referido, as disposi¢des do artigo 4.° do acordo acrescentam que o didlogo entre
parceiros sociais pode conduzir a acordos que, nas matérias abrangidas pelo artigo
2.°, podem ser aplicados pelo Conselho a pedido conjunto dos signatirios.

A letra do artigo 3.°, n.° 4, e do artigo 4.° do acordo nio esclarecem, portanto,
explicitamente quais sio os parceiros sociais abrangidos pela negociagdo a que se
refere. A ordenagio das referidas disposi¢es e a existéncia de uma fase prévia de
consulta indicam, no entanto, que os parceiros sociais interessados pela negociagio
se encontram, pelo menos, entre os que foram consultados pela Comissio. Isto nio
implica, todavia, que todos os parceiros sociais consultados pela Comissio, ou seja,
os parceiros sociais constantes da lista que figura em anexo 2 a comunicagio, tém o
direito de participar nas negociages iniciadas. Com efeito, é forgoso observar que
a fase de negociagio, que eventualmente comega durante a fase de consulta iniciada
pela Comissio, depende apenas da iniciativa dos parceiros sociais que desejem
desencadear essa negociagio. Os parceiros sociais interessados por essa fase de
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negociagio sio, portanto, aqueles que mutuamente manifestaram a sua vontade de
iniciar o processo previsto no artigo 4.° do acordo e de o conduzir ao seu termo.

O n.° 31 da comunicagio, que se integra na parte intitulada «Da consulta i nego-
ciagio», esclarece alids que «os parceiros sociais, que conduzem as suas negociagdes
de forma independente, nio sio de forma alguma obrigados a limitar-se ao con-
teddo das propostas que a Comissdo esti a elaborar ou i introdugio de modifica-
¢oes, subentendendo-se que s6 poderio ser objecto de uma ac¢io comunitiria os
dominios abrangidos pela proposta da Comissio. Os parceiros sociais interessados
sdo os que aceitem negociar entre si. A conclusio desse acordo é da competéncia
exclusiva das diferentes organizagdes. Todavia, a Comissio considera que as dispo-
si¢des relativas as pequenas e médias empresas a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, do
acordo deviam ser tidas em atengdo pelas organizagdes signatirias de um acordo».

Além disso, resulta dos termos da comunicagio que o estabelecimento da lista que
figura no anexo 2, em que figuram os parceiros sociais que a Comissio considera
representativos, obedece 2 necessidade de organizar apenas a fase de consulta dos
parceiros sociais prevista pelo artigo 3.°, n.°*2 e 3, do acordo. Com efeito, a
Comissio s6 lhe faz referéncia na parte da comunicagio rclativa 3 «Consulta dos
parceiros sociais» (n.°* 11 a 28), especialmente nos n.°* 22 a 28 intitulados «Orga-
nizagbes a consultar», nunca a referindo nas partes consagradas i fase de negoci-
acdo (n.°* 29 a 36 da comunicagio intitulados «Da consulta 3 negociagio»).

Do que precede resulta que o artigo 3.°, n.° 2, 3 e 4, ¢ o artigo 4.° do acordo nio
conferem a nenhum parceiro social, sejam quais forem os interesses que afirmem
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representar, um direito geral a participar em qualquer negociagio iniciada em con-
formidade com o artigo 3.°, n.° 4, do acordo, embora todos os parceiros sociais
consultados, nos termos do artigo 3.°, n.°* 2 e 3, do acordo, tenham a possibilidade
de dar inicio a tal negociagio.

O simples facto de a recorrente ter, no caso em aprego, por diversas vezes, solici-
tado 2 Comissio autorizagio para participar nas negociagdes iniciadas por outros
parceiros sociais nio modifica a situagdo, pois o dominio da fase de negociagio
propriamente dita cabe apenas i iniciativa dos parceiros sociais interessados e nio a
Comissio.

Do mesmo modo, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do acordo nio confere 2
recorrente um direito a participar nas negociagdes a que se refere o artigo 3.°, n.° 4,
do acordo. Com efeito, embora na verdade o segundo periodo do artigo 2.°, n.° 2,
primeiro parigrafo, do acordo estabelega que «essas directivas devem evitar impor
disciplinas administrativas, financeiras e juridicas que sejam contririas a criagio e
desenvolvimento de pequenas e médias empresas», esta disposi¢io nio consagra o
direito dos representantes das PME a tomarem automaticamente parte em todas as
negociagdes iniciadas por parceiros sociais em conformidade com o artigo 3.°%,
n.° 4, do acordo (v., a este propésito, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
CCE de la Société générale des grandes sources e 0./Comissio, ji referido, n.® 29).
Trata-se de uma disposi¢io que consagra uma obrigagio substantiva, cujo respeito
pode ser submetido ao controlo do érgdo jurisdicional comunitirio por qualquer
interessado, no quadro da via de recurso adequada, e nio apenas pela recorrente no
quadro do recurso de anulagio previsto pelo artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tra-
tado. Segue-se que nenhuma organizagio interprofissional que represente os inte-
resses das PME, independentemente, alids, do grau de representatividade que rei-
vindica, pode retirar do artigo 2.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do acordo um direito
a participar nessas negociagdes.

Por outro lado, importa rejeitar o argumento da recorrente, desenvolvido designa-
damente na audiéncia, segundo o qual resulta da jurisprudéncia que, para que
possam produzir o seu efeito ttil, deve-se reconhecer a determinadas disposigdes
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substantivas do direito comunitirio implicagdes processuais. Com efeito, a juris-
prudéncia entdo citada pela recorrente nio permite retirar do artigo 2.°, n.° 2, pri-
meiro parigrafo, do acordo, que ela dispde de um direito de participar em todas as
negociagGes iniciadas por parceiros sociais com base no artigo 3.°, n.° 4, do acordo.
Assim, por um lado, no seu despacho de 17 de Janeiro de 1980, Camera Care/
/Comissdo (792/79 R, Recueil, p. 119), o Tribunal de Justica nio reconheceu as
implicagGes ‘processuais de disposi¢des substantivas, neste caso, os artigos 85.° ¢
86.° do Tratado, mas definiu o alcance de uma disposigio que conferia desde agora
uma competéncia especifica 3 Comissio, ou seja, o artigo 3.°, n.°1, do Regula-
mento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de
aplicagio dos artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22).
Por outro lado, no seu acérdio de 27 de Outubro de 1993, Enderby (C-127/92,
Colect., p. I-5535), o Tribunal de Justi¢a pronunciou-se, por ocasiio de um reenvio
prejudicial, sobre a reparti¢io do énus da prova quanto ao caricter discriminatério
ou nio de uma pritica na perspectiva do artigo 119.° do Tratado, nas relagdes entre
empregadores e empregados. Diferentemente do presente caso concreto, o Tribunal
de Justi¢a ndo teve, portanto, neste tltimo processo, que reconhecer um direito
processual a um particular no dmbito de um processo de adopgio de um acto por
uma instituigio comunitiria.

De tudo o que precede decorre que, tendo em conta as disposigSes do acordo, a
recorrente nio podia arrogar-se possuir um direito geral a participar na fase de
negociagio do segundo procedimento previsto pelo acordo, nem no caso em
apreco um direito especial a participar na negociagio do acordo-quadro.

Todavia, esta consideragio nio justifica por si sé a inadmissibilidade do presente
recurso. As especificidades do processo que conduziu i adopgio da Directiva
96/34 com base no artigo 4.°, n.° 2, do acordo exigem, com efeito, que se examine,
além disso, se o eventual nio respeito, pelo Conselho ou pela Comissio, das obri-
gagdes que lhes incumbem no Ambito desse processo viola um direito da recorrente
cuja protecgio jurisdicional implica que seja considerada como directa e individu-
almente afectada, em virtude de determinadas qualidades que lhe sio préprias ou
de uma situagio de facto que a individualiza por referéncia a qualquer outra pessoa
(v. jurisprudéncia citada supra no n.° 69).
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A este respeito, ¢ forgoso observar que, embora a iniciativa ¢ o dominio da fase de
negociagio propriamente dita do processo regida pelos artigos 3.°, n.° 4, e 4.° do
acordo apenas incumbam aos parceiros sociais interessados (v. supra n.° 75 e 76),
quando estes tltimos celebram um acordo cuja aplicagio a nivel comunitirio soli-
citam conjuntamente, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, do acordo, o Consclho actua
sob proposta da Comissdo. Os parceiros sociais interessados enviam, assim, o seu
pedido conjunto 32 Comissdo que, recuperando entio o dominio do processo, exa-
mina se deve apresentar a0 Conselho uma proposta nesse sentido.

A intervengio da Comissdo deve verificar-se em conformidade com os principios
que governam a sua ac¢do no dominio da politica social, especialmente concretiza-
dos no artigo 3.°, n.° 1, do acordo, segundo o qual «a Comissio tem por atribuigio
promover a consulta dos parceiros sociais a0 nivel comunitirio e tomari todas as
medidas necessirias para facilitar o seu diilogo, assegurando um apoio equilibrado
is partes». Como justamente indicaram tanto a recorrente como a Comissio,
trata-se designadamente para esta tltima, no momento em que dispe de um novo
direito de intervir no desenrolar do processo, de examinar a representatividade dos
signatdrios desse acordo.

Aliis, a Comissio comprometeu-se, na sua comunicagio, a verificar a representa-
tividade dos parceiros sociais signatirios de um acordo antes de propor ao Conse-
lho a adopgio de uma decisio que imponha a sua aplicagio a nivel comunitirio.
Assim, no n.°39 da sua comunicagio declarou que «elaborard as propostas de
decisio que ird submeter ao Conselho tendo em conta o caricter representativo das
partes contratantes, o seu mandato e a “legalidade” de cada cldusula da convengio
colectiva na perspectiva do direito comunitirio, bem como o respeito das disposi-
¢bes relativas is pequenas e médias empresas a que se refere o artigo 2.°, n.° 2».

Por seu lado, o Conselho é obrigado a verificar se a Comissio cumpriu as obriga-
¢oes que lhe sio impostas pelas disposigdes do acordo, sob pena de ratificar uma
irregularidade processual susceptivel de afectar a legalidade do acto que acabari
por adoptar.

11 - 2370



88

89

90

UEAPME / CONSELHO

Importa insistir sobre a importincia que, para a Comissio e para o Conselho,
reveste a obrigagdo de verificar a representatividade dos parceiros sociais signati-
rios de um acordo celebrado nos termos dos artigos 3., n.° 4, e 4.° do acordo, cuja
aplicagdo a nivel comunitirio é solicitada a0 Conselho. Com efeito, nesse momento
exacto do processo que se rege pelas referidas disposigdes, a intervengio das duas
instituigdes em causa tem por efeito conferir uma base comunitiria de natureza
legislativa a um acordo celebrado entre parceiros sociais, sem recorrer aos proces-
sos cldssicos de elaboragio de um texto legislativo previstos pelo Tratado, que
implicam a participagio do Parlamento Europeu, Ora, da jurisprudéncia resulta
que a participagdo deste iiltimo no processo legislativo da Comunidade é o reflexo,
ao nivel da Comunidade, de um principio democritico fundamental, segundo o
qual os povos participam no exercicio do poder através de uma assembleia repre-
sentativa (acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Junho de 1991, Comissio/
/Conseclho, C-300/89, Colect., p.1-2867, n.°20, e de 29 de Outubro de 1980,
Roquette Fréres/Conselho, 138/79, Recueil, p. 3333, n.° 33, ¢ Maizena/Conselho,
139/79, Recueil, p. 3393, n.° 34). A este propésito, é forgoso observar que, em con-
formidade com a jurisprudéncia referida, a legitimidade democritica dos actos
adoptados pelo Conselho nos termos do artigo 2.° do acordo resulta da inter-
vengio do Parlamento Europeu no desenrolar deste primeiro processo (v. supra
n.° 73).

Em contrapartida, o segundo processo a que se referem os artigos 3.°, n.° 4, e 4.°,
do acordo nio prevé a intervengio do Parlamento Europeu. Ora, o respeito do
principio da democracia, em que se baseia a Unido, exige — na falta de participagio
do Parlamento Europeu no processo de adopgio de um acto legislativo — que a
participagio dos povos nesse processo seja assegurada de maneira alternativa, neste
caso através dos parceiros sociais que celebraram o acordo a quem o Conselho,
decidindo por maioria qualificada, sob proposta da Comissio, confere uma natu-
reza legislativa a nivel comunitdrio. Para controlar o respeito desta exigéncia,
incumbe 2 Comissio e ao Conselho verificar a representatividade dos parceiros
socials em causa.

Este exame impde-lhes verificar se, na perspectiva do conteido do acordo em
causa, os parceiros sociais signatirios deste ultimo tém uma representatividade
cumulada suficiente. Se a representatividade cumulada nio for suficiente, a
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Comissio e o Conselho devem recusar a aplicar o acordo celebrado a nivel comu-
nitirio. Neste ultimo caso, os parceiros sociais consultados pela Comissdo em con-
formidade com o artigo 3.°, n.°* 2 e 3, do acordo, que nio celebraram o acordo em
causa e cuja representatividade prépria, sempre na perspectiva do conteiido deste
tltimo, é necessiria para completar a representatividade cumulada dos signatirios,
dispdem do direito de impedir a2 Comissio ¢ o Conselho de assegurar a sua apli-
cagio a nivel comunitirio por um acto legislativo. A protecgio jurisdicional que a
existéncia desse direito exige implica que os parceiros sociais nio signatirios que
possuem essas caracteristicas, quando interpdem um recurso de anulagio do acto
do Conselho que aplica o acordo a nivel comunitirio com base no artigo 4.% n.° 2,
do acordo, devam ser considerados directa e individualmente afectados por esse
acto. A este respeito, é forgoso, alids, observar que, por razdes semelhantes, o Tri-
bunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia ji consideraram admissiveis
recursos de anulagio interpostos de um acto de caricter normativo em virtude de
existir uma disposigio de direito superior que impunha ao autor do acto que aten-
desse 2 situagio especifica de cada recorrente (v. acérdios do Tribunal de Justiga de
17 de Janeiro de 1985, Piraiki-Patraiki e o./Comissio, 11/82, Recueil, p.207,
n.° 11 a 32, e de 26 de Junho de 1990, Sofrimport/Comissio, C-152/88, Colect.,
p- 1-2477, n.°° 11 a 13; e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Setem-
bro de 1995, Antillean Rice Mills e o0./Comissio, T-480/93 e T-483/93, Colect.,
p. 11-2305, n.>* 67 a 78).

No caso em aprego, importa verificar, em primeiro lugar, se a Comissio e o Con-
selho controlaram efectivamente o caricter suficiente da representatividade cumu-
lada dos signatirios do acordo-quadro. A este respeito, dos elementos apresentados
pelo Conselho decorre que esse exame foi efectuado. O Conselho e a Comissao
explicaram assim, no dmbito do presente processo, que o seu exame incidiu, por
um lado, sobre o grau de representatividade dos signatérios, e, por outro, sobre a
sua representatividade na perspectiva do ambito de aplicagdo material do acordo-
-quadro. O décimo terceiro considerando da Directiva 96/34 refere, alids, que a
Comissio elaborou a proposta que transmitiu ao Conselho, em conformidade com
o artigo 4.°, n.° 2, do acordo, tendo em conta a representatividade das partes sig-
natirias do acordo-quadro. Do mesmo modo, em resposta a uma pergunta do Tri-
bunal feita a titulo de medida de organizagio do processo, o Conselho apresentou
os extractos dos documentos do «grupo das questdes sociais do Conselho» relati-
vos is suas reunides de 22 de Fevereiro, 5 de Margo e 12 de Margo de 1996, dos
quais resulta que a questio da representatividade dos signatirios foi objecto de
discussdes no Conselho.
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Nestas circunstincias, simples alegagdes da recorrente, de que a Comissio e o
Conselho nio tinham examinado a representatividade dos signatirios do acordo-
-quadro, nio podem afectar a realidade do controlo exercido pela Comissio e pelo
Conselho, baseada em elementos de prova apresentados para o efeito pelo Conse-
lho. De qualquer modo, cabe assinalar que os diferentes quadros apresentados pelo
Conselho em anexo i sua tréplica e o estudo da Comissio que serviu de base 2
classificagio dos parceiros sociais na lista que figura no anexo 2 i comunicagio,
classificagdo que, alids, nio foi entdo contestada pela recorrente, demonstram pelo
menos que o Conselho e a Comissio se mantiveram informados sobre a represen-
tatividade dos diversos parceiros sociais em causa no presente processo.

Em segundo lugar, importa verificar se o exame da representatividade cumulada
dos signatdrios do acordo-quadro efectuado pela Comissio e pelo Conselho satis-
fez as exigéncias impostas a esse respeito, como expostas supra nos n.°° 83 a 90.

Antes de mais, importa recordar que o acordo-quadro tem por objecto enunciar as
regras minimas vilidas para todas as relagdes de trabalho, independentemente do
quadro em que se inscrevem (v. supra n.° 65). Para satisfazer a condigio de uma
representatividade cumulada suficiente, é portanto necessirio que os diferentes sig-
natirios do acordo-quadro sejam susceptiveis de representar todas as categorias de
empresas ¢ de trabalhadores a nivel comunitirio.

Em seguida, & forgoso observar que os signatirios do acordo-quadro sio, no caso
em aprego, os trés parceiros sociais qualificados de organizagdes interprofissionais
de vocagio geral pela Comissio na sua lista que figura no anexo 2 i comunicagio,
por comparagio, designadamente, com as organizagdes interprofissionais que
representam determinadas categorias de trabalhadores ou de empresas, entre as
quais figura a recorrente.
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A priori, nio se podia, portanto, acusar o Conselho de ter considerado, com base
na apreciagio efectuada pela Comissdo, que os signatirios do acordo-quadro eram
susceptiveis de dispor de uma representatividade cumulada suficiente na perspec-
tiva do contetido do acordo-quadro, atendendo ao seu caricter interprofissional e 3
sua vocagio geral.

Embora a recorrente nio conteste o caricter interprofissional das organizagdes
signatdrias do acordo-quadro, alega todavia que as duas organizagdes interprofis-
sionais de empresas, a UNICE e a CEEP, ndo tém uma vocagio mais geral do que
a sua. A este respeito, insiste, por um lado, no facto de que representa muito mais
PME que a UNICE, de todas as dimensdes, e, por outro, no facto de que a CEEP
apenas representa os interesses das empresas publicas que, em termos econémicos,
nio eram tio importantes como os que a recorrente defende.

Ora, no que respeita 3 UNICE, é for¢oso observar que as partes nio contestam
que, no momento em que o acordo-quadro foi celebrado, a UNICE representava
empresas do sector privado de todas as dimensdes, de forma que era susceptivel de
representar as PME, e que entre os seus membros contavam-se associagdes de
PME, entre as quais se encontravam, alids, também virias filiadas na recorrente. O
quadro apresentado em anexo 2 i tréplica (p. 36), que a recorrente nio comentou
na audiéncia, indica igualmente que as organiza¢Ses nacionais inscritas na UNICE
rednem empresas da inddstria, de servigos, do comércio, do artesanato e PME.

Além disso, a recorrente nio podia alegar que os seus membros representavam um
maior niimero de PME do que os membros da UNICE para contestar a vocagio
geral desta ultima. Com efeito, esta circunstincia serve mais para confirmar a
vocagio geral da UNICE, encarregada de defender os interesses de quaisquer
empresas, por referéncia 2 vocagio mais especifica de uma organizagio interprofis-
sional como a recorrente, do que para a infirmar. Do mesmo modo, a distingio que
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a recorrente pde em evidéncia entre a defesa dos interesses das PME que ela pode
garantir e a susceptivel de ser assegurada pela UNICE ¢é uma ilustragio comple-
mentar da vocagio especifica da recorrente, que defende especifica e exclusiva-
mente os interesses de uma categoria de empresas, as PME, e da vocagio geral da
UNICE, que defende os interesses de todas as empresas do sector privado, entre as
quais as PME. Do que precede resulta que a vocagio geral da UNICE no
momento em que o acordo-quadro foi celebrado é comprovada pelos factos.

No que respeita 3 CEEP, embora na verdade a recorrente minimize a sua impor-
tincia econémica, nio contesta que esta organizagio interprofissional representa o
conjunto das empresas do sector piblico ao nivel comunitirio, de todas as dimen-
sbes. A este titulo, a vocagio geral que lhe é reconhecida no anexo 2 i comunicagio
e no artigo 1.° da Directiva 96/34 também nio podia pér em causa o exame do
caricter suficiente da representatividade cumulada a que o Conselho e a Comissio
sdo obrigados a proceder. Além disso, contrariamente i situagio da recorrente,
revela-se que a simples auséncia da CEEP entre as organizagdes signatirias do
acordo-quadro afectaria de forma definitiva o caricter suficiente da representativi-
dade cumulada destas iltimas na perspectiva do acordo-quadro, pois nesse caso
existiria uma categoria especifica de empresas, a do sector piiblico, que nio teria
sido representada.

Importa ainda verificar se, como a recorrente sugere, apesar da vocagio geral das
organizagdes interprofissionais de empresas que celebraram o acordo-quadro, a sua
representatividade cumulada na perspectiva do seu conteiido nio era suficiente. A
este respeito, a recorrente alega que, atendendo ao nimero de PME que representa
e 4 atengdo particular dada a essa categoria de empresas pelo artigo 2.°, n.° 2, pri-
meiro pardgrafo, do acordo, a sua auséncia aquando da negociagio do acordo-
-quadro tornava necessariamente insuficiente a representatividade cumulada dos
parceiros sociais encarregados de defender os interesses das empresas. Como
prova, a recorrente refere o conteido do acordo-quadro que era particularmente
prejudicial aos interesses das PME, contrariamente is exigéncias do artigo 2.°,
n.° 2, do acordo.
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As criticas da recorrente nio podem ser acolhidas. Antes de mais, é forgoso obser-
var que se baseiam apenas no critério do niimero de PME representadas por si
propria e pela UNICE. Mesmo que esse critério possa ser tomado em consideragio
aquando da apreciagio do caricter suficiente da representatividade cumulada dos
signatirios do acordo-quadro, nio pode ser considerado decisivo na perspectiva do
contetido deste tdltimo. Com efeito, a partir do momento em que visa qualquer
relagio de trabalho (v. supra n.° 65), nio é tanto a qualidade de empresa que
importa, mas antes a de empregador. Ora, tendo mesmo o Conselho declarado que,
representando principalmente o artesanato, a maior parte dos membros da recor-
rente nio tinham qualquer empregado, esta nio forneceu elementos capazes de
demonstrar o contririo, apesar dos pedidos expressos formulados pelo Tribunal de
Primeira Instincia na audiéncia. Contentou-se, entio, em citar algumas percenta-
gens esparsas relativas a um ou outro Estado-Membro afectado pelo acordo.

Além disso, dos diferentes quadros apresentados pela recorrente em anexo a sua
réplica e pelo Conselho em anexo i sua tréplica resulta que, entre as PME repre-
sentadas pela recorrente nos catorze Estados-Membros afectados pelo acordo
(5 565 300, de acordo com o quadro que figura no anexo 1 a réplica; 4 835 658, de
acordo com o quadro que figura no anexo 1 i tréplica, completado pelas respostas
da recorrente as questdes escritas do Tribunal de Primeira Instancia, e 6 600 000, de
acordo com o declarado pela recorrente na audiéncia), um tergo (2200 000 dos
6 600 000, de acordo com o afirmado pela recorrente na audiéncia), ou dois tergos
(3 217 000 dos 4 835 658, de acordo com o quadro que figura no anexo 1 i trépli-

ca), dessas PME encontram-se inscritas numa organizagio representada pela
UNICE.

Em seguida, do artigo 2.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do acordo, a recorrente nio
pode retirar um grau de representatividade tal que implicasse necessariamente que,
na sua auséncia, a celebracio de um acordo entre organizagdes interprofissionais
com vocagio geral nio satisfazia a exigéncia de uma representatividade cumulada
suficiente. Com efeito, cabe recordar, a este respeito, que se trata de uma dispo-
si¢io de direito substantivo cujo respeito pode ser exigido por qualquer interes-
sado, no quadro da via de recurso adequada (v. supra n.° 80).
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Por dltimo, relativamente i representagio dos interesses das PME, dos préprios
termos do acordo-quadro resulta que nio estiveram ausentes das negociagbes que
conduziram i sua conclusio. Assim, o n.°12 das condigdes gerais do acordo-
-quadro estabelece que «o presente acordo tem em conta a necessidade de melhorar
as exigéncias da politica social, de favorecer a competitividade da economia comu-
nitiria e de evitar a imposigio de restrigdes administrativas, financeiras e juridicas
que contrariem a criagdo e o desenvolvimento das pequenas e médias empresas».
Do mesmo modo, a cliusula 2, n.° 3, alinea f), do acordo-quadro esclarece que os
Estados-Membros e/ou os parceiros sociais podem, designadamente, «autorizar
acordos particulares em resposta s necessidades de funcionamento e de organi-
zagdo das pequenas empresas».

De qualquer modo, as criticas que a recorrente faz ao conteiido do acordo-quadro,
invocando uma violagio do artigo 2.°, n.°2, do acordo, nio revelam de forma
alguma que uma ou outra das suas disposi¢bes estabelece restricdes administrativas,
financeiras e juridicas que contrariam a criagio e o desenvolvimento das PME.
Importa esclarccer, a este respeito, que o objecto do artigo 2.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do acordo ndo é proibir a adopgio de medidas que impliquem restri¢des
administrativas, financeiras e juridicas para as PME, mas antes velar para que as
medidas aprovadas no dominio social nio afectem de forma desmedida a criagio e
o desenvolvimento das PME, impondo determinadas restricdes administrativas,
financeiras e juridicas. Revela-se, além disso, que, em conformidade com a natureza
do acto do Conselho que aplica o acordo-quadro, os Estados-Membros e/ou os
parceiros sociais dispéem ainda de uma margem de apreciagio para transpor as
prescrigdes minimas adoptadas nesse acordo-quadro.

Antes de mais, da cldusula 2, n.° 3, alineas ¢) e f), do acordo-quadro, a recorrente
nio pode deduzir que as médias empresas nio gozam da faculdade de adiar a
concessio da licenga parental solicitada por um assalariado. O texto da cldusula 2,
n.° 3, alinea €), nio permite, com efeito, sustentar um tal argumento. Revela-se,
além disso, que a lista das razdes que permitem utilizar essa faculdade de adia-
mento da concessdo da licenga parental nio é exaustiva, pois, de acordo com os
préprios termos do acordo-quadro, essa lista colocada entre parénteses fornece
apenas um determinado nimero de exemplos. A interpretagio da cldusula 2, n.° 3,
alinea e¢), defendida pela recorrente, nio é, portanto, manifestamente procedente.
Por outro lado, o texto da cliusula 2, n.° 3, alinea f), do acordo-quadro deve ser
interpretado no sentido de conceder uma faculdade suplementar de organizar o
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exercicio do direito a uma licenga parental, para responder as necessidades de
funcionamento e de organizagio apenas das pequenas empresas. Esta faculdade
suplementar prépria as pequenas empresas nio implica, todavia, que as médias
empresas estejam privadas do direito que lhes concede a cldusula 2, n.° 3, alinea e),
de adiar a concessio da licenga parental por determinadas razdes, contrariamente
ao que a recorrente sugere.

Em seguida, se é verdade que o texto do acordo-quadro nio prevé a possibilidade
de um reglme de excep¢io 3 protecgio contra o despedimento no caso de os inte-
resses econémicos da entidade patronal serem postos em causa pela manutencgio do
contrato de trabalho durante e apés a licenga parental, é forgoso observar que, para
além do facto de a possibilidade de autorizar uma ruptura do contrato de trabalho
pelo empregador por ocasido da licenga parental retirar toda a substincia a prépria
nogio de licenga parental, a recorrente nio provou, nem mesmo explicou ao Tri-
bunal, em que é que a inexisténcia de tal possibilidade para as PME corresponde
no caso em aprego, a imposicdo de uma restrigio administrativa, financeira e juri-
dica tal que impediria a criagio e o desenvolvimento de pequenas e médias empre-
sas.

Por tltimo, as disposigdes do acordo-quadro relativas & duragio da licenga parental
também nio sio susceptiveis, por si s6, de violar o artigo 2.°, n.° 2, primeiro pari-
grafo, do acordo. Com efeito, a cliusula 2, n.° 1, do acordo-quadro define uma
duragio minima incompressivel da licenga parental equivalente a trés meses, sem,
no entanto, impor de forma geral e absoluta uma duragio mixima, podendo esta
ser definida na fase de transposi¢io. Esclarece, assim, que «por for¢a do presente
acordo, e sob reserva da cldusula 2.2, é concedido aos trabalhadores .de ambos os
sexos um direito individual i licenga parental, com fundamento no nascimento ou
na adopg¢do de um filho, para dele poderem cuidar durante pelo menos trés meses
até uma determinada idade, que poderi ir até aos oito anos de idade, a definir pelos
Estados-Membros e/ou pelos parceiros sociais». Os termos utilizados demonstram
portanto, por um lado, que esta disposi¢do nio impde restrigdes administrativas,
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financeiras e juridicas que contrariem a criagio ¢ o desenvolvimento das PME e,
por outro, que as entidades encarregadas de aplicar o acordo-quadro mantém uma
margem de apreciagio considerivel.

Segue-se que, em conformidade com as obrigagdes que, designadamente, lhes
impde o respeito de um principio democritico fundamental, a Comissio ¢ o Con-
selho consideraram correctamente que a representatividade cumulada dos signati-
rios do acordo-quadro era suficiente, na perspectiva do seu contetido, para o apli-
car a nivel comunitirio através de um acto legislativo do Conselho, em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 2, do acordo. Hi que sublinhar que esta con-
clusio, circunscrita apenas ao caso em aprego, nio afecta nem a representatividade
prépria da recorrente enquanto organizagio interprofissional que representa espe-
cifica e exclusivamente os interesses das PME, nem a apreciagio do caricter sufi-
ciente da representatividade cumulada dos parceiros sociais signatirios de qualquer
acordo cuja aplicagio seja solicitada a0 Conselho com base no artigo 4.°, n.° 2, do
acordo.

Assim, a recorrente nio conseguiu demonstrar que, no caso em aprego, atendendo
a sua representatividade, se distinguia do conjunto das outras organizagdes de par-
ceiros sociais consultados pela Comissio que nio celebraram o acordo-quadro e
que, portanto, estava no direito de exigir do Conselho que impega a aplicagio do
acordo-quadro ao nivel comunitirio (v. supra n.° 90).

De tudo o que precede resulta que, como a recorrente nio é afectada pela Directiva
96/34 em virtude de uma situagio de facto que lhe é prépria ou de caracteristicas
préprias que a individualizam por referéncia a qualquer outra pessoa, nio pode, no
caso em aprego, ser considerada como individualmente afectada pela referida direc-
tiva. Assim, hd que declarar o recurso inadmissivel.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida ¢é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Como a recorrente
e as intervenientes em seu apoio foram vencidas nos seus pedidos e o Conselho
requereu a sua condenagio nas despesas, hd que condenar a recorrente e as inter-
venientes nas despesas do Conselho.

Por forga do artigo 87.%, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros ¢ as mstxtuu;oes que intervieram no litigio suportam as suas
préprias despesas. Segue-se que a Comissdo, interveniente, deverd suportar as suas
proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio Alargada)

decide:

1) O presente recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) A recorrente e os intervenientes em seu apoio sio condenados nas despesas
do Conselho.
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3) A Comissao suportarai as suas préprias despesas.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de Junho de 1998.

O secretdrio O presidente

H. Jung P. Lindh
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