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Hozzaadotterték-ado,— 2006/112 irdnyelv — Leé&nyvallalatai részére addkoteles
értékesitésinligyleteket teljesitdo ligyvezetd holding adolevonashoz vald joga a
harmadik “felektoligénybe vett és az altalanos nyereségben valod részesedés
ellen¢ben a ledanyvallalatokba befektetett szolgaltatdsok utan is, noha az eldzetesen
igénybe “vett ‘szolgaltatdisok nem a holding sajat wgyleteivel, hanem a
leanyvallalatol (messzemenden) adomentes tevékenységeivel allnak kdzvetlen és
azonnallhkapcsolatban — Az addlevonas joggal val6 visszaélés vagy a rendszerrel
valé ellentétesség miatti kizarasa

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

Az alapeljarasban fennalléakhoz hasonlé korilmények kozott ugy kell-e
értelmezni a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167. cikkével dsszefiiggésben értelmezett
168. cikkének a) pontjat, hogy egy, a leanyvallalatai részére adokoteles
értékesitési ligyleteket teljesito ligyvezetd holdingot az addlevonashoz valo
jog a harmadik felektdl igénybe vett és az altalanos nyereségben vald
részesedés ellenében a leanyvallalatokba befektetett szolgaltatasok utan is
megilleti, noha az el6zetesen igénybe vett szolgaltatasok nem a holding sajat
ugyleteivel, hanem a lednyvallalatok (messzemenden) adémentes
tevékenységeivel allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban,saz, elézetesen
igénybe vett szolgaltatisokat nem épitik be a (leanyvallalatoksrészére
teljesitett) adokoteles Ugyletek ardba, és azok nemdartoznak a holding sajat
gazdasagi tevékenységének altalanos koltségei kdrebe?

Az els6 kérdésre adando6 igenl6 valasz esetén: Az Buropai Uni6 Birosaganak
itélkezési gyakorlata értelmében vett joggal'walo visszaélésnek ‘mindsiil-e az,
ha egy iigyvezetd holdingot ,kozbeiktatnak™, a ™ leanyvallalatok
szolgaltatasbeszerzésébe oly mddon,shogy, ayholding, maga veszi igénybe
azokat a szolgaltatasokat, amelyek ‘vonmatkozasaban a leanyvallalatokat
kozvetlen igénybevétel esetén nem ihletné meg addlevonasi jog, azokat a
leanyvallalatokba a nyereséglkbentalo részesedes ellenében befekteti, majd
tigyvezetd holdingkéntithelyzetére hivatkozassal az eldzetesen igénybe vett
szolgéltatasok utan a teljes, kortin,adolevonast érvényesiti, vagy ez a
kozbeiktatas adgjogen “kivuli “okekkal igazolhatd, noha a teljes kord
addlevonas _Onmagaban, “veve, a rendszerrel ellentétes és a
holdingkonstrukeioknak “az “wegyszintli  vallalkozdsokkal  szembeni
versenyelonyéhez vezetne?

A hivatkozett,uniosjoginrendelkezések

AkOz6s hozzaadottertékadd-rendszerrdl szo16, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi. franyely, kilonosen annak 2. és 167. cikke, valamint 168. cikkének
a),pontja

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl sz616 torvény, UStG)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes ingatlanok vasarlasaval, sajat ingatlanok kezelésével és értékesitésével,
valamint minden tipust épitmény tervezésével, helyreallitasaval és megépitésevel
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foglalkozik. Tagjai a jogvita targyat képez6 évben, 2013-ban 50-50%-ban A
(egyuttal egyediili ligyvezetd) és B voltak.

A felperes kultagként részesedessel rendelkezett az X-KG és az Y-KG
vallalkozasban. Mindkét tarsasag épitményeket épitett, és az egyes lakdegysegeket
talnyomo részben forgalmiad6-mentesen értékesitette.

Az X-KG-ben a jogvita targyat képez6 évben beltagként a Q Verwaltungs-GmbH,
kiltagként a felperes (a részesedések 94%-aval) és a Z-KG (a részesedések
6%-aval) vett részt. A felperes betétje 940 eur6t, a Z-KG betétje 60 eurét tett ki. A
Q Verwaltungs-GmbH-nak nem kellett betétet nyljtania, és nem rendelkezik
tOkerészesedéssel; nem részesiil a nyereségbdl és a veszteségbdl, ‘€shnem
rendelkezik szavazati joggal. A Q Verwaltungs-GmbH {igyvezet6i\B%¢s\CHRA
Z-KG-ben sem A, sem B, sem veliik szoros kapcsolatban allo személyek nem
vesznek részt.

2013. janudr 31-én megallapodas szuletetté arroh, hogy %a Z-KG tagi
hozzajarulasként 600 000 eurd Osszegli potlolages befizetésthteljesit, a felperes
pedig legalabb 9,4 millio eurd értékben ingyenes szolgaltatasokat nyujt az X-KG
két épitési projektje javara. Ezeket a szolgaltatasokat a felperes részben sajat
alkalmazottaival illetve sajat eszkozeiveln, részhem, pedig’ méas vallalkozasok
igénybevételével nyujtotta.

Ezen talmenden a felperes és,az X-KG 2013. januar 31-én megallapodott arrdl,
hogy a felperes a két épit€si projekttel Osszefliggésben a jovoben ellenérték
fejében konyvelési és ligywvezetesi szolgaltatasokat nyujt az X-KG részére.

Az Y-KG-ben a jogvita targyat képezd €vben beltagként a Q Verwaltungs-GmbH,
klltagként a felperes (a'részesedések 89,64%-aval) és a P | GmbH (a részesedések
10,36%-aval) “wett részt. JA Q< Verwaltungs-GmbH-nak nem kellett betétet
nyUjtania, és nemwendelkezik tékerészesedéssel; nem részesiil a nyereségbdl és a
veszteségbdlynés mem,réndelkezik szavazati joggal. A P | GmbH-ban sem A, sem
B, sem vellk'szoro$\kapcsolatban all6 személyek nem vesznek részt.

2013naprilis 10-énymegallapodas szlletett arrdl, hogy a P | GmbH 3,5 millio eur6
bsszegipotldlagos befizetést teljesit, a felperes pedig legalabb 30,29 milli6 euro
ertekben ingyenes szolgaltatasokat nyljt az Y-KG egy épitési projektje javara.
Ezeket “a szolgaltatdsokat a felperes részben sajat alkalmazottaival illetve sajat
eszkozeivel, részben pedig mas vallalkozasok igénybeveételével nyujtotta.

Ezen talmenden a felperes és az Y-KG 2013. &prilis 10-en megéallapodott arrol,
hogy a felperes az Y-KG épitési projektjével dsszefiiggésben a jovében ellenérték
fejében konyvelési és tigyvezetési szolgaltatasokat nyljt az Y-KG részére.

A felperes a 2013. év vonatkozasaban az igénybe vett szolgaltatasaibdl az
elozetesen felszamitott adot teljes egészében levonta. Az alperes Finanzamt
(adbéhatdsag) a felperes X-KG és Y-KG részeére teljesitett, ellenérték nélkili tagi
hozzajarulasait olyan tevékenységeknek tekintette, amelyek a forgalmi ado
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szempontjabdl nem bevétel elérésére iranyultak, és ezért nem sorolhatok a
felperes vallalkozési tevékenységének korébe. Az adohatésag szerint nem
vonhatdk le az elézetesen felszamitott ado olyan 0sszegei, amelyek kozvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak e tevékenységekkel.

A Finanzgericht (pénzigyi birdsadg, Németorszag) az ez ellen inditott keresetnek
helyt adott. Kifejtette, hogy a tagi hozzajarulasként nyujtott természetbeni
szolgaltatasok a vallalkozasi tevékenyseég részét képezik. Ez az Eurdpai Unid
Birdsaganak itélkezesi gyakorlatabdl kdvetkezik. Nincs szé a jogi forméakkal vald
visszaélésrol. A valasztott format adojogon kiviili okok indokoljék.

Az adbhatésag a Finanzgericht (pénzugyi birdsag) hatarezataval szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a kérdést eldterjesztd birdsaghoz:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes kérdesek értékelése

A Birdsag és a kérdést elSterjeszt birosag allando itelkezesi gyakorlata szerint
valamely holdingtarsasdg adolevonésra, jogesult, “ha ‘egy’ masik tarsasadgban
fennallo pénziigyi részesedése egydtt, jar a,reszesedesszerzéssel érintett tarsasag
irdnyitasaban vald kozvetlen vagy kozvetett részvuétellel, amennyiben e részvétel
magaban foglalja a 2006/112,iranyelv 2.'cikke) értelmében héakoteles lgyletek
vegzését, mint amilyen tobbek kozott azwigazgatasi és a konyvelési szolgaltatdsok
nyujtasa (lasd: LarentiastaMinerva ftélet, C=108/14, EU:C:2015:496, 20. és azt
koveté pont; Marle Participations itélet, €-320/17, EU:C:2018:537, 29. és azt
kovetd pont; C&D Foeods Acquisitionddtélet, C-502/17, EU:C:2018:888, 32. pont;
MVM végzés, C-28/16, EU:C:2017:7, 32. és azt kdveto pont).

A felperes “wtolag, nyujtott wszolgaltatdsként —konyvelési és Uligyvezetési
szolgéltatasok, formajaban —ellenérték fejében nyujtott szolgaltatisokat teljesitett
lednyvallalataiy, az.X-KG, és az Y-KG részére. Ez az eljaras résztvevoi kozott nem
vitatott.

A, felperes ezértiaz altala elézetesen igénybe vett szolgaltatasok utan teljes kori
adolevonasea jogosult. Az addlevonasra vald jogosultsag akkor is fennall, ha nem
all fenn kézvetlen és azonnali kapcsolat az eldzetes konkrét beszerzési ligylet €s a
levonasra jogositd utdlagos ertékesitési tigylet vagy Ugyletek kozoétt, amennyiben
a szbéban forgd szolgéaltatasok koltségei az addalany altalanos koltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak
alkotéelemei. Az ilyen koltsegek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az addalany gazdasagi  tevéekenységének  egészével  (lasd:
Larentia + Minerva  itélet, C-108/14, EU:C:2015:496, 23.pont; Cibo
Participations itélet, C-16/00, EU:C:2001:495, 31. pont; Portugal Telecom itélet,
C-496/11, EU:C:2012:557, 36. pont; Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834,
31. pont; Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C-132/16,
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EU:C:2017:683, 29. pont; Vos Aannemingen itélet, C-405/19, EU:C:2020:785,
26. pont; MVM végzés, C-28/16, EU:C:2017:7, 39. pont).

Igy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a leanyvallalat irAnyitasaban részt vevo
holdingtarsasag altal kiilonbozd, az e leanyvallalatban vald részesedésszerzéssel
dsszefliggésben igénybe vett szolgaltatdsok kapcsan viselt kiadasok az addalany
altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adoalany szolgaltatasai
aranak alkotéelemei. Igy tehat fészabaly szerint kozvetlen és azonnali
kapcsolatban allnak a holdingtarsasdg gazdasagi tevékenységének egészével.
Ezzel dsszefliggésben az addlevonasi jogot tobbek kdzott az addalany,gazdasagi
tevekenységének helyére, céljara vagy eredményére vonatkozd kritekiumnak
torténd alarendelés nélkiil kell biztositani (Marle Participations, itélet, C+320/17,
EU:C:2018:537, 43. és azt kovetd pont). Ennyiben f0szabaly szerint ‘a, gazdasagi
tevékenység terjedelme vagy sikere sem relevans.

A Birdsaghoz forduléasral

Kétséges azonban, hogy a felperes az elozétesen felszamitott adot azért nem
vonhatja-e le, mivel a leanyvallalatokba torténgsbefektetés eéljabol vett igénybe
szolgaltatasokat, és e szolgaltatasok kozvetlen €s,azonnali kapcsolatban allnak a
leanyvallalatok adomentes értékesitési Ugyleteivel.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elso kékdesrol

Kérdéses, hogy a felperes az eldzetesen, igénybe vett szolgaltatasokat, amelyeket
tagi hozzajarulaskent <tovabbad, az X-KG-nek és az Y-KG-nek, vallalkozasa
celjara vette-e igénybe,\¢és az ‘azokkal kapcsolatos koltségek az ,,altalanos
koltségeihez” (ay,.kOnyweles, és tgyvezetés lednyvallalatok részére” adokoteles
értékesitési Ugyletei aranakialkotoelemeihez) tartoznak-e.

Ez a_ kérdésfelvetés, ay, C&D Foods Acquisition itéletbél (C-502/17,
EU:C:2018:888y,.37. ¢s azt kovetd pontok) kovetkezik, amelyben a Birosag
megtagadtanaz vadolevonast. Ebben az itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy
nemalltsfenn tartds bevétel elérése érdekében végzett olyan tevékenység korében
megvalesitott tgylet, amely tallépi a részvenyek puszta értékesitésének kereteit.
Ebbél arrakovetkeztetett, hogy az ott vitatott, el6zetesen nyujtott szolgaltatdsok
utani,héanem vonhato le. Ezzel a Birdsag hallgatélagosan azt is elutasitotta, hogy
(kozvetlenés azonnali kapcsolat hidnyaban) a szoban forgd, elézetesen nyujtott
szolgéaltatasok koltségei az ottani felperes altalanos koltségeinek részét képzenék
és mint ilyenek, a termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotoelemei lennének.

Ezen tilmenden a Birdsadg bizonyos koriilmények kozott a Chancellor, Masters
and Scholars of the University of Cambridge itéletben (C-316/18
(EU:C:2019:559, 26., 27., 29., valamint 31. ¢és azt kovetd pont), a Vos
Aannemingen itéletben (C-405/19, EU:C:2020:785, 39. pont) és az Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itéletben (C-132/16, EU:C:2017:683,
39. pont) is megtagadta az ad6levonast.
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A jelen Ugyben ezért nem kizart, hogy a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan az
adolevonast meg kell tagadni. A szolgaltatasokat nem vehették igénybe a felperes
vallalkozasa és annak adokoteles Uigyletei céljara, mivel e szolgaltatasok kozvetlen
¢s azonnali kapcsolatban allnak a ledanyvallalatok (messzemenden) héamentes
tevékenységeivel. Végul lehetséges, hogy a felperes a szolgaltatdsokat nem sajéat
vallalkozasa céljara, hanem leanyvallalatai vallalkozasainak céljara vette igénybe.
Ebben az esetben azok a leanyvallalatok adémentes Ugyleteihez kapcsolddnanak.
A felperesnek az igénybe vett szolgaltatdsokkal kapcsolatos koltségei nem
képezik az altala nyujtott szolgaltatasok (konyvelés és (gyvezetés) aranak
alkotéelemeit vagy az altalanos koltsegeinek részét sem, hanemyazokat a
lednyvéllalatai bizonyos értékesitési gyleteinez kell hozzarendelpi. A
lednyvallalatok reszére teljesitett igyletek addalapja fliggetlen,a teljesitettytagi
hozzajarulasoktdl és azok mértékétdl. Ezek ,,csak™ a felperest megilletd nyereség
mértekét befolyasoljak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodikekerdésrol

Amennyiben a Birosag mégis azt az allaspentot képviselné hogy a vitatott
elézetesen nyujtott szolgaltatdsok adolevonadsra, jogositanak, ugy a kérdést
eldterjesztd birosag kétségesnek tartja,shogymemyjelentse joggal valo visszaélést
egy anyavallalatnak a szolgaltatasok, leanyvahalat ‘altali igenybevételébe azzal a
céllal torténd kozbeiktatasa, hogy'a leanyvallalatot meg nem illeté addlevonast
érjenek el.

A Birésag itélkezési gyakorlata “értelmeében vett visszaélésszerli magatartas
megallapitdsdhoz egyrészt az ‘sziikséges,s\hogy —az iranyelv és az azt atiiltetd
nemzeti jogszabalyok venatkezé, rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis
fennallasa ellenére —azérintett tigyletek eredménye olyan adoeldny megszerzése
legyen, amely, ellentéteswa Tenti rendelkezések célkitiizéseivel, masrészt az
objektiv kortilmények osszességebdl ki kell tiinnie, hogy a szdban forgo ligyletek
elsddleges ‘e¢ljayvalamely “adoelony megszerzése (lasd: Halifax és térsai itélet,
C-255/02y, EU:C;2006:121»74. és azt kovetd pontok; Cussens ¢€s tarsai itélet,
C252116, EU:C:2017:881, 53. és 70. pont; lasd még: T Danmark és Y Denmark
itelet;,, C-116/16,65'C-117/16, EU:C:2019:135, 97. pont).

Annakvizsgalatahoz, hogy fennall-e az ebben az értelemben vett joggal valo
visszaéles, az.adott egyedi eset koriilményeinek tényleges értékelése sziikséges. A
jelen tigyben a Finanzgericht (pénziligyi birosag) abbol indult ki, hogy addjogon
kiviili okok allnak fenn. Ez koti a kérdést eléterjesztd birdsagot.

Kérdéses azonban, hogy az alapeljarasban fennalléakhoz hasonld kérilmények
kozott olyan helyzetrol van-e szo6, amelyben a 2006/112 iranyelv rendszerébol
adodo okokbol és a (holdingkonstrukcioknak az egyszintii vallalkozasokkal
szembeni eldnyben részesitése formdjaban megjelend) versenytorzulasok
elkertilése érdekében tipikusan visszaélésbol kell-e Kiindulni akkor is, ha az
adoalany (allitélagos) addjogon kivili okokra hivatkozik.
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Amennyiben a Birosadg egy ilyen format nem tekint visszaélésszeriinek, vagy a
Finanzgericht (pénziigyi birésag) é&ltal megallapitott, adojogon Kkivili okok
kizarjdk a visszaélés fennallasat, fennall a veszély, hogy olyan esetekben,
amelyekben egy lednyvallalat nem jogosult a teljes korti addlevonasra, a teljes
szolgaltatasvasarlasukban holdingok kerllnének kozbeiktatasra oly mddon, hogy a
holding a szolgaltatasok nagy részét ellenérték nélkil nydjtja (vagyis a
leanyvallalatba befekteti). A holding igy teljes korii adélevonasban részesilne
valamennyi el6zetesen igénybe vett szolgaltatds utan, noha azok tobbségének
semmi koze a visszterhes Ugyleteihez, és olyan adolevonast érnének el, amelyre
kdzvetlen szolgaltatasnyujtas esetén sem az anya-, sem a lednyvallalat mem lenne
jogosult.

Ez akkor sem felelne meg az irdnyelv rendszerének, ha a ,.kdzbeiktatast’ addjogon
kiviili okok indokoljak, és a holdingok részére versenyelonyt biztositana, az
egylépcsos vallalkozasokkal szemben, amelyektdl az adglevonast megtagadjak.



