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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Ymparisténsuojelujarjeston asiavaltuus  oikeusriidassa, = joka  koskee
dieselmoottoreiden estolaitteiden sallittavuutta — Niin kutsutun lampdtilaikkunan
sallittavuus asetuksen N:o 715/2007 perusteella — Estolaitteen tarpeellisuuteen
liittyvat,vaatimukset ja perusteet

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Arhusin yleissopimuksen ja unionin oikeuden, SEUT 267 artikla, tulkinta

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péaatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristfasioissa koskevan
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yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998, tekemisesta
Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdyn neuvoston paatoksen
2005/370/EY 9 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47  artiklan ~ kanssa,  tulkittava  siten, ettd
ymparistonsuojelujérjestdjen  on  l&dhtdkohtaisesti  voitava riitauttaa
tuomioistuimessa paatds, jolla hyvaksytdan estolaitteilla varustettujen
dieselmoottoriajoneuvojen tuotanto — mahdollisesti moottoriajoneuvojen
tyyppihyvéksynnastd kevyiden henkilé- ja hyotyajoneuvojen padstdjen
(Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan vastaisesti?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

a) Onko moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasta kevyiden hhenkilo- ja
hyOtyajoneuvojen paastdjen (Euro 5 ja Euro “6) osalta ja ajeneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien, tietojen saatavuudesta 20.6.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen(EY) N:o 715/2007
5artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta tarkasteltaessa estolaitteen
tarpeellisuutta moottorin suojaamiseksi “waurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan wwarmistamiseksimarviointiperusteena on
kaytettdava lahtokohtaisesti EY-tyyppthyvéaksynnan myontamisajankohtana
kéytettavissa olevaa uusinta‘tekniikkaa?

b)  Onko tekniikan tasonlisdksi otettava huomioon muita seikkoja, jotka voivat
vaikuttaa estolaitteen ‘sallittavuuteen, vaikka ne eivdt ole perustellusti
tarpeen” moottoriagjoneuvojen tyyppihyviksynndstd kevyiden henkil6- ja
hyotyajoneuvojen \paastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen, ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007
5 artiklan 2 kohdan,toisen virkkeen a alakohdassa tarkoitetulla tavalla?

Kansainvalisen oitkeuden saadokset, joihin on viitattu

Yhdistyneiden “Kansakuntien Euroopan talouskomission yleissopimus tiedon
saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatdksentekoon sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeudesta ympéristasioissa (jaljempéana Arhusin yleissopimus),
9 artiklan 3 kappale.

Unionin oikeuden saadokset, joihin on viitattu

Tiedon  saantia, yleison  osallistumisoikeutta  péatoksentekoon  seké&
muutoksenhaku-  ja  vireillepano-oikeutta  ympdristdasioissa  koskevan
yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehty
neuvoston paatds 2005/370/EY.
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Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempéana perusoikeuskirja), 47 artikla ja
52 artiklan 1 kohta.

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnésta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
paastdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen
tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007, 5 artiklan 2 kohta.

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympadristovaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU.

Kansallisen oikeuden sadddkset, joihin on viitattu

Direktitvin -~ 2003/35/EY  mukaisia  oikeussuojakeingja  ympaéristéasioissa
koskevista  lisasédannoksistda  annettu  laki  (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz,
ymparistdalan oikeussuojakeinoista annettu laki, ja@ljempandUmwRG),1, 2 ja 3 8.

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen. sekany, tallaisiin - ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten “yksikdiden EY-
tyyppihyvaksynnésté annettu asetus (Merordnung tber, die EG-Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fiir, Systeme, Bauteile und selbststéandige
technische Einheiten flr diese Fahrzeuge, EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung,
EY-tyyppihyvaksyntaasetus, jaljempana EG-FGV), 25 §:n 1 ja 2 momentti.

Hallintotuomioistuimista annettu asetus(\Verwaltungsgerichtsordnung, jaljempéna
VwWGO), 42 § ja 113 8&:n 1 momentin‘eénsimmainen virke.

Lyhyt kuvausdtesiseikoista ja menettelysta

Asianosaiset Kkiistelevat, kantajan asiavaltuudesta ja kiellettyjen estolaitteiden
olemassaolosta,, sekda ‘estolaitteiden sallittavuudesta valiintulijana olevan
Volkswagen AG:n, valmistaman VW Golf Plus TDI (2,0 I) -mallisen ajoneuvon
moottoreissa

Kantaja on UmMwWRG:n 3 8:ssd tarkoitettu oikeussuojakeinojen kayttoon oikeutettu
ymparistonsuojelujarjestd, jonka s&antdmadrainen toimiala on luonnon- ja
ymparistonsuojelun sekd ymparistoon ja terveyteen liittyvan kuluttajansuojan
edistdminen, erityisesti kuluttajia valistamalla ja neuvomalla.

Viliintulija on saksalainen autonvalmistaja, joka valmistaa muun muassa mallia
VW Golf Plus TDI (2,0 I). Tamén mallin ajoneuvot on varustettu EA 189
Euro 5 -tyypin dieselmoottoreilla. Niin kutsutun dieselskandaalin yhteydessé kavi
ilmi, ettd valiintulija on varustanut tehtaalla muun muassa edell& mainittua mallia
olevat ajoneuvot estolaitteella. Tdman moottorimallin moottorinohjain sisalsi
hyvaksymisajankohtana ohjelmiston, jonka avulla voidaan tunnistaa, ajetaanko
ajoneuvolla testitilassa ajosyklid. Talléin ajoneuvo toimii erityisessd ajotilassa,
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jossa pakokaasujen takaisinkierratysaste on selvasti korkeampi, jolloin ajoneuvon
typpioksidipaastot ovat pienemmét. Todellisessa ajossa tdma tila deaktivoituu,
jolloin typpioksidipa&stot ovat merkittavésti suuremmat. Véliintulija ei ilmoittanut
tdstd ohjelmasta jattdessddn hakemuksen Kraftfahrt-Bundesamtin (liittovaltion
moottoriajoneuvovirasto, jaljempadnda KBA) hyvéksyntamenettelyd varten.
Testikdytossa ajoneuvojen typpioksidipadstét ovat ndin ollen myodnnetyn EY-
tyyppihyvéaksynnan sallittujen rajojen sisallg, mutta tavanomaisessa maantieajossa
typpioksidipaastot ylittavat EY -tyyppihyvaksynnassé sallitut arvot.

KBA méarasi valiintulijan 15.10.2015 antamallaan lainvoimaisella paatoksella,
joka ei ole riidanalainen nyt kasiteltavdssa asiassa, muun muassapoistamaan
Kielletyt estolaitteet ja ryhtyméaan tarvittaviin toimenpiteisiin
sdédnnostenmukaisuuden palauttamiseksi. KBA:n oli maard hyvaksya konkreettiset
ratkaisut ennen niiden soveltamista k&ytannossa.

Taman jalkeen valiintulija laati ohjelmistopéivityksen;jjolla‘oli tarkoitus korjata
esiin tulleet ajoneuvojen pakokaasujérjestelmia koskevat puutteet.

KBA totesi valiintulijaa koskewvassa 20.6.2016 antamassaan
hyvéksymispéaatoksessa, etta sen jalkeen kun VW Golf PlusTEDI (2,0 1) -mallisille
ajoneuvoille oli tehty valiintulijan laatima ohjelmistopaivitys, ajoneuvoissa ei
ollut en&a laittomia estolaitteita. KBA katsoipetta jaljelle jadneet estolaitteet olivat
sallittuja.

My6s vastaajan toteamusten mukaan ) riidanalaisissa  ajoneuvoissa on
ohjelmistopaivityksen jalkeenkingmniin hkutsuttu ’lampoétilaikkuna”,  jolloin
pakokaasujen takaisinkierratysastetta ohjataan ympariston lampétilan perusteella.
Valiintulijan,antamien‘tietojen mukaan pakokaasujen takaisinkierratysaste on alle
—9 °C:ssan0 % 4a-9 ja 11°C:n vélilla 85 % ja kasvaa 11 °C:sta alkaen siten, ettd
15 °C:ssa sefon 100 %.

Kantaja teki tastd paatoksesta 15.11.2016 oikaisuvaatimuksen, jota ei ole tdhan
mennessa’ ratkaistu. Taman vuoksi se nosti 24.4.2018 kanteen, jossa se vaatii
erityisesti, 20.6.20167annetun hyvaksymispéaatoksen kumoamista siltd osin kuin
siind todetaan, ettei Kiellettyja estolaitteita havaittu, ja luokitellaan muut
estolaitteet sallituiksi.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja katsoo, ettd myods KBA:n sallituiksi luokittelemia estolaitteita on
pidettavé kiellettying asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla, koska estolaitteet kaynnistyvét jo silloin, kun
lampotila yltad Saksassa vallitsevien keskilampdtilojen tasolle. Kantajan mukaan
valmistajien on kuitenkin l&htokohtaisesti mahdollista suunnitella ja asentaa
moottoreita, jotka mahdollistavat teknisesti sen, ettd pakokaasujen
puhdistusjarjestelmid ei ole tarpeen sditdd alas jo keskilampétiloissa eli
normaaliolosuhteissa.
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Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynndn perusteluista

Ensimmainen kysymys: kantajan asiavaltuus

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  katsoo, ettd  kansallisten
menettelysaantdjen nojalla kantajalla ei ole asiavaltuutta vireilld olevassa
menettelyssé (1), joten ratkaiseva merkitys on sillg, voidaanko asiavaltuus johtaa
suoraan unionin oikeudesta (I1).

I Asiavaltuus kansallisten menettelysaantéjen nojalla

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tutkii ensin, onko kantajalla\asiavaltuus
UmwRG:n 2 8:n 1 momentin nojalla, luettuna yhdessa sen 1:8:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen kanssa. Se vastaa tahan kieltavasti, jo siité syysta, etta
UmwRG:n 1 8:n 1 momentin mukaiset soveltamisalaa koskevat edellytykset eivét
tdyty. Se edellyttdisi, ettd kyseessd on “hanKkeen™ hhywvéksyntdd koskevan
hallintotoimen riitauttaminen. Henkil6autojen tyyppihyvaksynnassa ja myos tassa
rildanalaisessa tyyppihyvéksynnan muutosta kaskevassa, hyvaksynnédssa on sité
vastoin kyse tuotteen hyvéksynnasta, eivatka ne koske mitdan hanketta. Myoskéaan
hankkeen Kkasitteen laaja tulkintageja UmwRGan,, séannosten analoginen
soveltaminen eivat tule kyseeseen nyt kasiteltdvassa asiassa.

Kantaja ei voi myoskaan vedotaisuoraan, Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappaleeseen, koska kyseistd maddrdysta ei sovelleta suoraan. Méaardayksen
taytantéonpano ja vaikutukset riippuvatipikemminkin jasenvaltioiden antamista
muista saadoksistd g(ks. tuomio 20.12.:2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umwelterganisation, C-664/15, EU:C:2017:987).

Kantaja er yvoi tukeutua)myoskdan luonnollisen henkilén julkisoikeudellisiin
subjektiivisiin  oikeuksiin® ja vedota niihin tuomioistuimessa, koska nyt
kasiteltavassa \asiassa tallaisia julkisoikeudellisia subjektiivisia oikeuksia ei ole
annettu. Téssa ainoa kyseeseen tuleva rikkominen, joka koskee asetuksen N:o
715/2007 5 artiklany2.kohdan ensimmaisessd virkkeessa séédettya estolaitteiden
kayttokieltoa,, ei anna ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
luennolliselle henkildlle subjektiivista oikeutta, silld sadanndksella ei ole tarkoitus
turvata yksittaisten kansalaisten omaa suojaa.

I1 Unionin oikeuteen suoraan perustuva asiavaltuus

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asian ratkaisun kannalta
merkitystd on nain ollen silld, voiko kantajalla olla asiavaltuus suoraan unionin
oikeuden perusteella. Unionin tuomioistuimen tahanastisen oikeuskaytannon
perusteella (tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987) tallainen asiavaltuus voitaisiin
johtaa Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta, luettuna yhdessé
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan kanssa. Kasiteltdvan asian tosiseikat
kuuluvat Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen eivétka 9 artiklan
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2 kappaleen soveltamisalaan ensinndkin, koska hyvaksymispéaatoksessa ei ole
kyse paatoksestd, johon sovellettaisiin Arhusin yleissopimuksen 6 artiklaa. Kyse
ei ole 6 artiklan 1 kappaleen a alakohdassa tarkoitetuista liitteessé 1 luetelluista
ehdotetuista toiminnoista, eikd 6 artiklaa sovelleta 6 artiklan 1 kappaleen
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla kansallisen lainsd&dddnnon mukaisesti, koska
kyseisellda paatokselld voi olla merkittdvia ymparistovaikutuksia. Kansallisessa
lainsdadannossé ei ole saannostd, jonka nojalla kyseista artiklaa sovellettaisiin nyt
késiteltdvana olevaan asiaan. Toiseksi kansallisessa lainsdddannossa ei ole
myoskadn Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen ensimmaéisen virkkeen
mukaista sdannostd, jonka nojalla muita yleissopimuksen asiaankuuluvia
maarayksia sovellettaisiin nyt kasiteltdvaan asiaan.

Unionin tuomioistuimen antamassa Itdvallan lainsaadanttéd koskevassa tuomiossa
todettiin, ettd nailla maarayksilla asetetaan jasenvaltioille,velvollisuus ‘varmistaa
unionin oikeudessa annettujen oikeuksien tehokas oikeussuojay, erityisesti
ympéristooikeuden sd&nnosten osalta. Kansallisessa lainsdadannossar asetetuilla
vaatimuksilla ei saa vieda ympdristonsuojelujérjestoilta “mahdollisuutta saattaa
unionin ymparistooikeuteen siséltyvien oikeussaéntdjen, noudattamista uudelleen
tutkittavaksi. Vaikka jasenvaltioilla on “harKintavaltaa, naiden vaatimusten
taytantdonpanossa, sen perusteella ei voida salliassita, etta jasenvaltiot asettavat
Kriteereja, jotka ovat niin tiukkoja, etta ymparistonsuojelujérjestdjen on tosiasiassa
mahdotonta riitauttaa Arhusin yleissopimuksemg artiklan 3 kappaleessa tarkoitetut
toimet tai laiminlyénnit. Kansallisten tuomioistuinten on ndin ollen tulkittava
menettelysaantoja niin pitkdlti* kuin“mahdellista sekd Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden etta unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
tehokasta oikeussuojaa koskevantavoitteen mukaisesti. Jos se osoittautuu
mahdottomaksi, kansallisen tuomioistuimen olisi jatettdvd soveltamatta tdman
kanssa ristiriidassa olevaa menettelysédantoa vireilld olevassa riita-asiassa.

Tastd ratkaisusta “jehtuwvia, kansallisiin  menettelysaantdihin  kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu eri tavoin kansallisessa oikeuskéytannossa.

Verwaltungsgericht, Berlin (Berliinin hallintotuomioistuin, Saksa) péaatteli
18.4.2018nantamassaan ratkaisussa, ettd tunnustetut ymparistonsuojelujarjestot
VQivat vaatia tuomioistuinteitse, ettd unionin ympaéristélainsdddantoon perustuvia
puhtaasti objektiivisia ymparistdoikeuden s&&nnoksid on noudatettava. Asiaa
koskevaa Saksan sadnnosta sovelletaan silla edellytykselld, ettd asiavaltuuden
saamiseksly riittdd, ettd tunnustettu ymparistonsuojelujarjestd vaatii unionin
ymparistooikeuteen perustuvien sadnndsten noudattamista.

Verwaltungsgericht Dusseldorf (Disseldorfin hallintotuomioistuin, Saksa) paatyi
24.1.2018 antamassaan ratkaisussa toisenlaiseen oikeudelliseen nakemykseen. Sen
mukaan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan kanssa, ei velvoiteta my6ntdmaan
ymparistonsuojelujérjestoille  yhdistyksen  kanneoikeuksia, jotka menevét
UmwRG:ssa séédettyd pidemmélle. Se totesi, ettei kansallisen lainsaatajan tarvitse
taata mahdollisuutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi taysin rajoituksitta.
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Tama kay ilmi suoraan Arhusin  yleissopimuksesta, jonka mukaan
oikeussuojakeinojen  osalta ~ voidaan  asettaa  “vaatimuksia”. = Myds
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa maarataan mahdollisuudesta rajoittaa
perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdan mukaista oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Kansallisen prosessioikeuden perusteella
ymparistonsuojelujérjestoilla on l&htokohtaisesti laaja oikeus saada asiansa
késitellyksi tuomioistuimissa. Se, etteivat ne voi riitauttaa yksittaisten tuotteiden
hyvéksyntad tuomioistuimessa, ei ndin ollen merkitse kohtuutonta rajoitusta, silla
niilla ei sindllddn ole suurta merkitystd ymparistboikeuden kannalta.
Verwaltungsgericht Dusseldorf totesi lopuksi, ettd kansallisessa lainsdddanndssa
ympéristonsuojelujarjestdille on annettu laajemmat mahdollisuudet hakea
muutosta viranomaisten paatoksiin kuin Itdvallan menettelyséannissa, mjotka
olivat unionin tuomioistuimen 29.12.2017 antaman tuomion taustalla.

Tallaisen epdyhtendisen kansallisen oikeuskaytanndn vuoksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin on epavarma siitd, onko Arhusin yleissopimuksen\9 artiklan
3 kappaletta, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd tunnustetuilla ympadristonsuojelujarjestoillda, onoltava UmwRG:n
mukaisten jo olemassa olevien oikeussuojakeinojen lisdksiamahdollisuus riitauttaa
tassa kyseessa olevan kaltainen viranomaisen myontaméa tuotehyvéksyntd, mikéli
tarkoituksena on varmistaa unionin ymparistooikeuden objektiivisten sdédnndsten
noudattaminen.

Arhusin yleissopimuksen 9dartiklany3 kappaleen mukaan kukin sopimuspuoli
varmistaa, ettd yleisoon Kkuuluvilla, “jotka " tayttavat mahdolliset kansallisessa
lainsdddannidssa asetetut vaatimuksety, on“mahdollisuus turvautua hallinnollisiin
menettelyihin tai tuomiaistuinmenettelyihin yksityishenkil6iden ja viranomaisten
sellaisten toimien tai laiminlyéntien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat ristiriidassa
sopimuspuolentkansallisen «ympéristolainsdadannon sadnndsten kanssa. Myds
Arhusin  yleissopimuksessa on ndin ollen vahvistettu, ettei yhdistysten
kanneoikeus'ole ehdoton, vaan edellytyksend on, ettd ympéristonsuojelujarjestot
tayttavat tietyt kansallisen lainsdddannon mukaiset vaatimukset. Jasenvaltioilla on
nain“ellentharkintavaltaa menettelysaantdjensa muotoilemisessa. Jasenvaltioiden
vahvistamat \ vaatimukset eivat kuitenkaan saa olla niin tiukkoja, ettd
ymparistonsuojelujarjestjen on kaytannossa mahdotonta riitauttaa Arhusin
yleissepimuksen9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetut toimet tai laiminlyonnit.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ensinn&kin epévarma siit4,
tarkoitetaanko Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetuilla
“kansallisessa lainsddddannossd asetetuilla vaatimuksilla” ainoastaan kanteen
nostamiseen oikeutettuja henkil6itd koskevia vaatimuksia. Jésenvaltioilla olisi
talléin harkintavaltaa ainoastaan sen osalta, milla ympéristosuojelujarjestoilla olisi
oikeus saattaa ympadristoon liittyva yleistd etua koskeva asia tuomioistuimen
kasiteltdvaksi nostamalla yhdistyksend kanne. Kansallinen lainsaataja on
vahvistanut ndmé vaatimukset sitovasti UmwRG:n 3 §:ssa.
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Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta voitaisiin kuitenkin tulkita myos
siten, ettd jasenvaltiot voivat tehdé eron kanteen kohteen osalta ja jattada ndin ollen
tietyt viranomaisen paatokset ymparistonsuojelujérjestdjen vireille saattaman
tuomioistuimessa  tapahtuvan  uudelleentarkastelun  ulkopuolelle.  Koska
viranomaiset antavat lukuisia ympéristod koskevia paatoksia, voisi olla jarkevéaa
rajoittaa muutoksenhakuoikeutta koskemaan tiettyjd pdadtoksida, joilla on
merkittdvid ympdristovaikutuksia. Tama voisi tukea sitd ndkemystd, ettd
kansallisen lainsaatajan pé&atos jattaa tuotehyvéaksynnat UmwRG:n soveltamisalan
ulkopuolelle on lahtokohtaisesti sopusoinnussa Arhusin  yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen kanssa. Jokaisella tuotehyvaksynnélld ei voi_ella ainoastaan
vahdinen merkitys ympéristooikeuden kannalta, mutta kun otetaan‘shuomioon
yksittaisten tuotehyvaksyntdjen suuri maarda — esimerkiksi ©\paikallinen
toimivaltainen lupaviranomainen voi myontaa hyvéksynnan yhdelle yksittaiselle
moottoriajoneuvolle — myds kaytanndn syyt tukevat sitépetta jasenvaltioilla on
oltava mahdollisuus tyypitykseen perustuvan tarkastelun “avulla suojata tietyt
yksittaiset paatokset muiden kuin menettelyssé asianosaisina elevien kolmansien
osapuolten kanneoikeudesta johtuvalta epdvarmuudelta. Nain onusiksikin, ettd
paatosta ei yleensa anneta tiedoksi tallaisille tahoille, eikdy niille nain ollen
ilmoiteta my6sk&an muutoksenhakukeinoista.

Taman lisdksi unionin tuomioistuimeny, niin “Kutsuttu™Protect-tuomio eroaa
tosiseikkojen osalta nyt késiteltdvasta asiastam,Toisin, kuin edella mainitussa jo
ratkaistussa asiassa kansalliseen,lainsaadantoony, sisaltyy myos UmwRG:aa
sovellettaessa mahdollisuus’ ‘antaa “ympéristonsuojelujarjestoille oikeus saattaa
hankkeen hyvaksynta uudelleen tutkittavaksi.-Kansallisessa lainsd&ddannossa ei ole
suljettu  kokonaan _pois yhdistyksen “oikeutta kanteeseen. Kansallisissa
menettelysédannoissé el nain ollen ole sellaista oikeussuojaa koskevaa aukkoa,
johon viitattiin  Itavallan “lainsaadéantoa koskevassa 20.12.2017 annetussa
tuomiossa:

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Jos, unienin, tuomieistuin vastaa ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen
myontavasti, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytada vastaamaan myos
toiseen ennakkeratkaisukysymykseen. Jos myds nyt kasiteltdvassd asiassa
katsotaan, ettd kantajalla on asiavaltuus, riidanalaisen hyvéksyntdpaatoksen
lainmukaisuutta koskevan ratkaisun kannalta olennainen merkitys on silld, miten
asetuksen ‘N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava — ja erityisesti, mita
perusteita sovelletaan arvioitaessa estolaitteen asentamisen tarpeellisuutta. Kun
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin arvioi hyvaksyntapaatoksen laillisuutta,
merkitystd on muun muassa sill4, ovatko valiintulijan kayttdmat estolaitteet
sallittuja, kuten KBA on katsonut.

On riidatonta, ettd myds KBA:n riidanalaisella pé&atoksellda hyvaksymien
ohjelmistopaivitysten jalkeen kyseisten ajoneuvojen moottorinohjaimessa oli
estolaitteita. Tallaisen estolaitteen kayttd on asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdan ensimméisen virkkeen mukaan ldhtokohtaisesti Kielletty. Asetuksen N:o
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715/2007 5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen a alakohdan mukaan estolaitteet
ovat poikkeuksellisesti sallittuja, jos laite on perustellusti tarpeen moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan
varmistamiseksi. Asetuksessa N:o 715/2007 ei tdsmennetd, milloin on kyse
tallaisesta tapauksesta.

Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan perustelukappaleissa esitetddn erilaisia
perusteita, joilla on merkitystd asetuksen antamisen kannalta. Johdanto-osan
ensimmaisessd perustelukappaleessa viitataan néin ollen siihen, ettd annetuilla
sdadoksilla halutaan varmistaa muun muassa ympéristonsuojelun korkea taso.
Johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan erityisesti dieselkayttoisista
ajoneuvoista peraisin olevien typpioksidipdastdjen huomattava vahentaminen on
tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepaastoja koskevien raja<arvojen
noudattamiseksi. Johdanto-osan seitsemannessé perustelukappaleessa “todetaan,
ettd normeja asetettaessa on tarkedéd ottaa huomioon‘muun muassa paremmasta
ilmanlaadusta, pienenevista terveydenhuoltokustannuksista/ ja_elinajanodotteen
kasvamisesta saatava hyoOty. Tatd taustaa vastenyennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd on painavia syitd ldhted suppeasta tarpeen kasitteesta,
silla asetuksen N:o 715/2007 painopiste on tdrkeiden oikeushyvien suojaamisessa.
Taman vuoksi voitaisiin olettaa, ettd_moottoriajoneuvovalmistajien on otettava
toimiensa perustaksi ensisijaisesti tekniikan nykytaso, "kun arvioidaan, onko
estolaite tosiasiallisesti tarpeen moottorin, suojaamiseksi tai ajoneuvon turvallisen
toiminnan varmistamiseksi.

Johdanto-osan seitseménnessa perustelukappaleessa asetetaan kontekstiinsa ndama
tavoitteet pa&stdjen raja-arvojarasetettaessa. Sen mukaan huomioon on otettava
my0s  vaikutukset * markkinoihin ja valmistajien kilpailukykyyn seka
lilketoiminnalle aiheutuvat suerat ja valilliset kustannukset. Lainsaataja on voinut
tuoda téallé esiin'sen, etta mahdollisimman kattavaa ymparistonsuojelua koskevan
tavoitteen lisaksi on 'muitakin seikkoja, jotka on otettu huomioon ennen asetuksen
antamista ja, jotka “on ‘otettava huomioon my6s asetusta tulkittaessa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 715/2007
5 artiklan 2 kohdan, mukaista poikkeusta ei lahtokohtaisesti pitdisi soveltaa, jos
valmistaja®on kustannussyistd toteuttanut dieselmoottorit teknisesti siten, ettd
tavanomaisessa, ajossa tehokasta pakokaasujen puhdistustekniikkaa ei voida
varmistaa ilman moottorivauriota, minkd wvuoksi se on padasiallisesti
poiskytkettyné.

Sit4, onko tallaisilla erilaisilla ndkékohdilla vaikutusta tarpeellisuuden késitteen
tulkintaan, ja jos on, missd maarin, on arvioitava tulkitsemalla unionin johdettua
oikeutta. Tdma tehtéva on varattu Euroopan unionin tuomioistuimelle.



