LV

Anonimizeta versija

Tulkojums C-595/20-1

Lieta C-595/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 13. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 28. septembris
Prasitajs:

UE
Atbildetaji:

ShareWood Switzerland AG

VF

AUSTRIJAS REPUBLIKA [.]
OBERSTER GERICHTSHOF [AUGSTAKA TIESA]

Oberster Gerichtshof ka revizijas tiesa darba un socialajas lietas [..] lieta, kura
prasitajsir UE, [..], [..] un atbild&taji ir, pirmkart, ShareWood Switzerland AG, [..]
Cirihe, [..] un, otrkart, VF, [..], [..], par 202 045,38 EUR ar procentiem un
tiesaSanas izdevumiem saistiba ar prasitdja revizijas stdzibu par
Oberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesas Ving] ka apelacijas tiesas 2020. gada
25. februara spriedumu [..], ar kuru Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesas]
2019. gada 9. septembra spriedums [..] tika atstats speka, [..] pienéma

lEmumu:



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 28.9.2020. — LIETA C-595/20

. Atbilstos§i LESD 267.pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu
jautajumu prejudiciala nolémuma sniegSanai: [orig. 2. Ipp.]

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.593/2008 (2008. gada
17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, 6. panta 4. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pirkuma Iigumi par tikkokiem un balsas
kokiem starp uznémumu un paterétaju, ar kuriem ir jaiegiist Ipasumtiesibas uz
kokiem, lai tos péc apsaimniekoSanas nocirstu un ar pelnu pardotu, un kuros $1
mérka noliika ir ietverts nomas ligums un pakalpojumu ligums, ir jauzskata par
“ligumiem, kuri saistiti ar lietu tiesibam uz nekustamo ipaSumu @ai nekustama
Ipasuma nomu/iri” §1s tiesibu normas izpratng?

n. L]

Pamatojums

l. Fakti

Pirma atbildétaja ir saskana ar Sveices ti¢stham dibinata akeiju sabiedriba. Otrais
atbildetajs ir tas valdes loceklis un ‘waditajs.<Pirmajatbildetaja piedava veikt
ieguldijumus Dienvidafrikas cietkoku unwertigo koku sugu koksnes plantacijas.

Laika starp 2012. gada janvari un“2014:gada jiniju prasitajs, paterétajs ar
dzivesvietu Ving, noslédza,ar pirmo atbildétaju ietvarligumu un kopuma cetrus
pirkuma ligumus par tikkokuun balsas koku iegadi Brazilija. Cetru pirkuma
ligumu priekSmets bija 705 tikkokin67 328,85 EUR apmeéra (275551-V1), [orig.
3.lpp.] 2690 tikkoki 101 716,53 EUR apmera (275551-V2), 2600 tikkoki
111 583,34 EUR apmgra (275551-V3) un 1860 balsas koki 32 340 EUR apméra
(275551-V4){ Ietvarligums aptyer-ari nomas un pakalpojumu ligumus. Nomas
ligums deva tiesibas atlaut kokiem augt, un nomas maksa bija ieklauta pardosanas
cena. Ar pakalpojumu, Iigumu prasitajs pirmajai atbildétajai uzdeva kokus
apsaimniekat, parvaldit, noc€irst un pardot, ka ar1 vinam parskaitit neto ienakumus
no_koksnes. Starpibujstarp tiem un bruto ienakumiem veidoja ka ienakumu
procentu likme definéta atlidziba par Siem pirmas atbildétajas pakalpojumiem.

Pitma atbildetaja, reklamgjot ieguldijumu, noradija uz droSiem ienakumiem no
koksnes un Tpasumtiesibam uz kokiem, triskarSiem pardosanas cenas ienakumiem
un pelpudidz 12 % gada ar samerigi mazu risku.

Pirmas atbildétajas un prasitaja 2012. gada parakstitaja ietvarliguma ir ietverti
tostarp $adi noteikumi [..]:

“3.1. SWS [pirma atbildéetaja] pardod SWS un SWB plantacijas esosos kokus
sava varda un uz sava rékina PIRCEJAM. Ar pardosanas cenas samaksu SWS
uznemas piendkumu nodot ipasumtiesibas uz kokiem PIRCEJAM.
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3.2. PIRCEJS pérk jau iestaditus un identificétus kokus. ldentificésana notiek
lidz nocirsanai un pardosanai, veicot koku inventarizaciju ar koka numuru,
grafiska attélojuma numuru, zemes parceles numuru un plantacijas numuru.

[]

4.2. Ka apliecinajums par notikuso pirkumu PIRCEJAM péc maksajuma
sanemsanas tiek izsniegta koku pase [orig. 4. lpp] ar nopirkto koku identifikacijas
pazimem.

[]
7. Zemes noma

7.1. legadajoties kokus, PIRCEJS noma vienlaikus attiecigo zemi (skat. konkréto
ligumu) tik ilgi, kamér uz tas atrodas no SWS nopirktie koki, tacu ilgakais uz
laiku, kas ir sikak paredzets atseviskaja ligumaeNema aptverytikaitiesibas laut
nopirktajiem kokiem augt.

7.2. Nomas maksa ir ietverta pardosSanas cend.

[]

7.3. Noma var tik nodota talak tikaiyar keku talaku pardosanu. Apaksnoma ir
izslegta.

8.  PIRCEJA veikta koku pardoSana talak.

8.1. PIRCEJS savus kokus katid@ bridi ar pakalpojumu ligumu vai bez ta var
pardot treSajaimpersonai i, tai nodot ipasumtiesibas. PIRCEJS uzpemas
piendakumu hodot tresajaizpersonai attiecigo zemes nomu un nodot so pienakumu
tresajai personai.

[]
9. Nopirkté koku vertibas saglabdasana

9.1, Vertibas pulielinasanai un saglabasanai SWS iesaka kokus reguldri kopt. So
pakalpojumu SWS piedava ar pakalpojumu ligumu.

[]
11.  Ar pakalpojumu ligumu

11.1. Noslédzot  pakalpojumu ligumu ar SWS, PIRCEJS SWS uzdod
apsaimniekot, parvaldit, kopt, nocirst un pardot nopirktos kokus atbilstosi
plantaciju  apsaimniekosanai un nemot vera starptautiskos standartus
[orig. 5. lpp.] par ilgtspejigu plantdciju apsaimniekoSanu, ka ari samaksat neto
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iendkumus no koksnes pardosanas PIRCEJAM uz vina noradito kontu. SWS
turklat parnem visus no zemes nomas izrietoSos pienakumus.

[]

11.9. PIRCEJA uzdevuma SWS, nemot véra plantaciju apsaimniekoSanu, izlemyj,
kuri koki kuros gados tiek nocirsti. Pirms nocirsanas SWS attiecigi informé
PIRCEJU. Tiek uzskatits, ka piedavatajai izcirSanai ir tikusi dota piekrisana, ja
PIRCEJS 10 dienu laika péc informacijas sanemSanas pa pastu vai e-pastu
nenoraida piedavato izcirsanu.

[.]

15.1. SWS attieciba pret PIRCEJU un sevi pirmajos, cCetros, gados peéc
iestadisanas apdroSina zemi un tikkokus (tacu ne citus'kokus) pret ugunsgrekiem,
zibens spérieniem, stipru veju un nokrisniem, ka ari'\mezam nodaritu kaitejumu.
PIRCEJS apzinas, ka apdrosinasana nesedz mazakmeka 10°% tikkoku zuidumu.

[]

24.1. Ietvarligumam un katram atseviskajamyligiimam pieméro materialds Sveices
tiesthu normas, nemot véra (i) starptautiskes ligumus, ari Apvienoto Naciju
Organizacijas 1980. gada 11. aprila Kowvenciju, par starptautiskajiem precu
pirkuma-pardevuma ligumiem (CISC) uny(i1) kolizijuw tiestbu normas. [..]”

Ligumu V3 prasitajs un pirma, atbildétaja uz savstarp€jas vienoSanas pamata
atcéla.

1. Pusu prasijumiun argumenti [orig. 6. Ipp.]

Prasitajs  atbildgtajiem k@ kopparadnickiem 1ladz samaksat (kopa)
201 385,38 EUR "ar, procentiem un tiesaSanas izdevumiem, no savas puses uzradot
visas koku ‘pases um nododot pilniba visas no tam izrieto$as tiesibas un
pienakumus. <Vinam = saskana ar Austrijas tiesibu aktiem, piemé&ram,
Konsumentenschutzgesetz [Patérétaju aizsardzibas likuma] (turpmak teksta —
“KSchG”) \Paterctaju tiesibu aizsardzibas direktivas transponéSanas likuma,
BGBILI 2014/33, izpratn€ 3. pantu, esot tiesibas (ar) uz ligumu VI, V2 un V4
atcelSanudain zaudejumu atlidzinaSanu. Pirma atbildétaja neesot izpildijusi savu no
pirkuma liguma izrietoSo pienakumu nodot prasitajam TpaSumtiesibas uz kokiem.

Atbildétaji pret min&to iebilda un lidza prasibu noraidit.

I11.  LidzSingja tiesvediba

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija. Saja zina ta pienéma, ka ligumi ir
jauzskata par patérétaju ligumiem Romas | regulas 6. panta izpratné. Piem&rojamo
tiesibu aktu izvéle Romas | regulas 6. panta izpratné esot pielaujama, tacu Saja

4
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zind nevar atkapties no tados tiesibu aktos ietvertam uz paterétaju tiesibu
aizsardzibu veérstam imperativam tiesibu normam, kurus biitu japiemeéro, ja netiktu
izdarita izv€le par piemérojamiem tiesibu aktiem (Saja gadijuma — Austrijas
tiesibu akti). Tacu saskana ar Romas | regulas 6. panta 4. punkta c) apakspunktu
netiekot piem@rots 2. punkts ligumiem par lietu tiesibam uz nekustamo Ipasumu
vai nekustama Tpasuma nomu/iri. Jautajums par to, kas ir nekustams 1paSums, esot
jainterpret€ atbilstosi Kopienu tiesibam. Ciktal secinams, neesot vél konstatgjama
Eiropas Savienibas Tiesas judikattira par $aja lieta aplukoto situaciju. Atbilstosi
Skaidrojumu par ES pievienotas vértibas nodokla noteikumiem [orig. 7. Ipp.]
attieciba uz pakalpojumu sniegSanas vietu, kurus pieméro ar nekustamo Tpasumu
saistitiem pakalpojumiem un kuri stajas speka 2017. gada, 45. punktulietas, kuras
nav iesp&jams parvietot vai nav iesp€jams parvietot bez piepiiles, ir uzskatamas
par nekustamam lietam. Ta ka $aja lieta nav runa par kokaudzetayas kokiem vai
lidzigiem kokiem, kas tiek uzglabati sainos un kuriemgwienmer ir jabiit gataviem
transportam, bet gan par kokiem, kuriem ir jaaug gadiem, lai tes pelnas nolika
izcirstu, atbildot uz $o jautajumu, ir jaizdara pien@mumsyparmckustama Tpasuma
pirkuma Iigumu. Tapat ligums par zemes neimu novedot pie"Romas | regulas
6. panta 4. punkta c)apakspunkta ietverta izpémuma tiesiska regulgjuma
piemérosanas. Tapéc esot japieméro Sveiges tiesbu akti.

Apelacijas tiesa prasitaja apelacijas siidzibu neapmieringja. Ta it 1pasi piekrita
pirmas instances tiesas viedoklimipka ligumattiecibamy starp prasitaju un pirmo
atbild€taju, pamatojoties uz izvéli parpiemetojamiem tiesibu aktiem, ir japieméero
Sveices tiesibu akti.

Oberster Gerichtshof ir japienemulémums par prasitaja revizijas siidzibu par So
spriedumu. Prasit3js savius prasijumusiari revizijas tiesvediba balsta uz Austrijas
tiesibu aktiem paterétaju /tiesibu aizsardzibas joma. Ja iepriek$gjo instancu tiesu
pienémums, ka ietvarligumam un atseviskajiem ligumiem ir japieméro Romas I
regulas 6. panta 4. punktay,c) apakspunkts, nav pamatots, vismaz dala noradito
prasijumu pamatudr jaanalize stkak.

I\, Juridiskaisypamats

Savienibasitiesibu juridiskais pamats

Piem@rojamas Romas I regulas tiesibu normas ir formul&tas $adi:
“3. pants
Izvéles briviba [orig. 8. Ipp.]

1. Ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izveli vai nu skaidri
izdara, vai ari to neparprotami izsaka liguma noteikumi vai lietas apstak]i.
Izdarot izvéli, puses var izraudzities tiesibu aktus, kas piemeérojami visam
ligumam vai tikai kadai ta dalai. |[..]



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 28.9.2020. — LIETA C-595/20

6. pants
Paterétaju ligumi

1. Neskarot 5.un 7.pantu, ligumu, ko fiziska persona mérkiem, kurus var
uzskatit par nesaistitiem ar vinas arodu vai profesiju, (“patéretajs”) noslegusi ar
citu personu, kas darbojas, istenojot savu arodu vai profesiju, (‘“‘uznemeéjs’’)
reglamenté tas valsts tiesibu akti, kura ir patérétaja pastaviga mitnesvieta, ja
uznemejs:

a)  savu komercdarbibu vai profesionalo darbibu veic valsti, kur@ impatérétaja
pastaviga mitnesvieta, vai

b)  ka citadi vérs sadu darbibu uz minéto valsti vai vaivakam valstim, tostarp
minéto valsti,

un ja ligums attiecas uz sadu darbibu jomu.

2. Neskarot 1. punktu, puses var saskanasar 33pantu_izdarit izveli attiectba uz
tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumamy kurs atbilst 1. punkia prasibam. Tomér
Sadas izvéles iznakuma patéretdjam ‘medvikst biit liegta aizsardziba, kas tam
pieskirta ar noteikumiem, no kuriem mevar- atkapties, “savstarpéji vienojoties,
atbilstigi tiesibu aktiem, kurus™piemérotu saskand@ ar 1. punktu, ja nebiitu
[orig. 9. lpp.] izdarita izvéle.

[]
4.  Sdpanta 1. Ul 2. punktu nepiemere.
[]

C)  ligumiemy kuriy saistiti¢ ar lietu tiestham uz nekustamo ipaSumu vai
nekustama,ipasuma_ nomu/iri un kuri nav ligumi, kas saistiti ar tiesibam lietot
nekustameo, ipasumu uz laiku Direktivas 94/147/EK nozimé;

ak

V. Prejudicialais jautajums

1.  Prasitajs sava revizijas siidziba veérSas pret zemako instancu nostaju par
piemérojamiem tiesibu aktiem, argumentédams, ka runa ir par “ligumu, kas aptver
vairakus ligumu veidus, ar nekustamo IpaSumu saistitu izejvielu ieguldijumu
joma”, uz kuru neattiecoties Romas | regulas 6. panta 4. punkta c) apakspunkta
paredzetais izn€mums.

2.1 Nav strida par to, ka ligumattiecibas starp prasitaju un pirmo atbildétaju
ietilpst Romas | regulas 6. panta 1. punkta b) apakSpunkta pieméro$anas joma.
Tadgjadi ietvarligumam un atseviskajiem ligumiem biitu japiemero Austrijas lietu

6
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tiesibas (ka tas valsts tiesibas, kura ir prasitaja pastaviga mitnesvieta). Puses, proti,
ir vienojuias par Sveices tiesibu aktu piemérosanu. Tadu saskana ar Romas |
regulas 6. panta 2. punktu izvéles par piemérojamiem tiesibu aktiem iznakuma
paterétajam nedrikst biit liegta aizsardziba, kas tam pieskirta ar noteikumiem, no
kuriem nevar atkapties, savstarp€ji vienojoties, atbilstigi tiesibu aktiem, kurus
piemérotu saskana ar 1. punktu, ja nebiitu izdarita izvéle. [orig. 10. Ipp.]

2.2 Ar tiesibu normam, “no kuram nevar atkapties, savstarp€ji vienojoties”,
saprot visas absoltitas ligumtiesibu normas, kuras ir vai nu expressis verbis
reglamentSta paterétaju tiesibu aizsardziba, vai ari kuras izpauzas vajako
ligumslédz&ju pusu tiesibu aizsardziba (piem&ram, ierazam neatbilstosi, liguma
noteikumi). Tadi ir prasitaja $aja lieta noraditie prasijumu pamati.

3.1 Tacu prasitajs uz min€to var atsaukties tikai tad, ja uz ligumu saskana ar
Romas | regulas 6. panta 4. punkta c) apak$punktu/ neattiecas, koliziju ‘tiesibu
normas reglamenteta paterétaju tiesibu aizsardziba.

Romas | regulas 6. panta 4. punkta c) apakSpunkts (tapat ka Romas | regulas
4. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 11. panta 5.punkts), attiecas uz “ligumiem,
kuri saistiti ar lietu tiesibam uz nekustamo TpaSumu vai‘mekustama IpaSuma
nomu/iri”.

Tapéc Oberster Gerichtshof rodas jautajums pary$0— autonomi interpret€jamo
(par Briseles konvencijas 16. panta 1.punktu skat. ES Tiesas spriedumu licta
C-115/88, ECLI:EU:C:1990:8, 8. punkts) jedzienu nozimi.

3.2.1 Saskana ar Eirepas Savienibas Tiesas judikatiiru jédzieni (atbilsto$i Romas |
regulas 7. apsvérumam) ir, jainterpreté atbilstosi Briseles | regulas 22. pantam vai
attiecigi Briseles,| biSiregulasy24:panta 1. punktam. Var atsaukties ari uz nostaju
par Romas konvengijas 4. panta 3. punktu (C-25/18, ECLI:EU:C:2019:86, 34. un
36. punkts; [..]x

Romas “konwencijas,, 4. panta 3. punkta — salidzinajuma ar Romas | regulu
formulgjot \Saurak— Irvatsauce uz [orig. 11.Ipp.] ligumu, kura “priekSmets ir
tiesibasy uz “nekustamo IpaSumu vai nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibas”.
Izmainas formuléjuma tiek izskaidrotas ar pielagosanu Briseles | regulas 22. panta
1. punkta (Briseles I bis regulas 24. panta 1. punkts) ietvertajam formul&umam

[.]

3.2.2 Atbilstosi tiesibu doktrina paustajiem viedokliem [..] ar nekustamo Tpasumu
ir jasaprot tikai zemesgabali un ta dalas (pieméram, dzivokla 1paSums), tacu ne
(fiziska zina) kustamas lietas, kuras konkréto atraSanas vietu pielidzina
nekustamajam TpaSumam (pieméram, lidmaSinas vai kugi) vai uzskata par
nekustamam lietam (butiskas sastavdalas, attiecigaja gadijuma ar1 zemesgabala
piederumi).

Tapec tiek uzskatits, ka arT priekSmeti, kas ir ciesi saistiti ar zemesgabalu, var biit
kustamas lietas Romas | regulas 4.panta 1.punkta a) apakSpunkta (6. panta

7
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4. punkta c) apakSpunkta) izpratné. Konkréti, ar kustamam lietam vispirms esot
jasaprot fiziski, tatad telpas zina norobeZoti priekSmeti; tapat esot aptverti dzivi
organismi, pieméram, augi [..].

3.3.1 Sie argumenti liecina par to, ka $aja lieta pardotie koki Romas | regulas
izpratn€ ir jauzskata par kustamam lietam, jo pasi tapec, ka ligums galvenokart ir
versts uz ienakumu giisanu no koksnes pardosanas, tatad koku nocirsanas.

3.3.2 Norade uz Skaidrojumiem par ES pievienotas vértibas nodokla noteikumiem
attieciba uz pakalpojumu sniegSanas vietu, kurus piemé&ro ar nekustamo Ipasumu
saistitiem pakalpojumiem un kuri stajas speka 2017. gada (Padomes IstenoSanas
regula (ES) Nr. 1042/2013) [orig. 12. Ipp.], nav pamatota. “Nekustama 1pa§uma”
juridiska definicija 13.b panta tiek izmantota “piemcrojot
Direktivu 2006/112/EK”. Saskana ar 18. apsvérumu runa ‘i, tikai par to, ka ir
janodrosina, ka dalibvalstis piem&ro vienadu reZimu pakalpojumiem, kas saistiti ar
nekustamo Tpasumu.

3.3.3 Ekskluzivas jurisdikcijas tas wvalsts tiesam, kura atrodas nekustamais
ipasums, galvenais iemesls ir tads, ka atrasanas vietas tiesa teritoriala tuvuma del
vislabak var iegiit informaciju par faktiemyun pieméerot Saja‘zina atraSanas vietas
valstt parasti speka esoSos noteikumus un parazas (C-115/88; ECLI:EU:C:1990:3,
10. punkts). Saja zina ari iznémums nojkoliziju tiesibu normas reglamentétas
patérétaju tiesibu aizsardzibas Romasyl regulas 6.'panta 4. punkta c) apakspunkta
tiestbu doktrina tiek pamatots tadejadigyka, ligumiem par lietu tiesibam uz
nekustamo Tpasumu vai nekustama Tpasuma nomu/iri parasti ir izteikti ciesa saikne
ar atraSanas vietu. Apsveérumi pagypateretaju tiesibu aizsardzibu salidzinajuma ar
min€to nebiitu janem v&ra |[..]. \Tadu jautajums, vai §is kokos veiktu ieguldijumu
modelis pamato atkapi no koliziju tiesibu normas reglamentétas paterétaju tiesibu
aizsardzibas, skiet,str1digs.

3.3.4 Turklat Eiropas, Savienibas Tiesa jau ir paskaidrojusi, ka prasiba par
pirkuma liguma par nekustamo pasumu atcelSanu un zaud&jumu atlidzinasanu §is
atcelSanas\delneietilpst Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta, kura ir paredzeta
ekskluziva®), jufisdikcija lietu tiesibas, piemé&roSanas joma, jo prasiba
[orig. 13: Ipp.], iespjams, ietekmé ipasSumtiesibas uz $o nekustamo lietu, tacu ir
balstita uz personigu prasijumu (C-518/99, ECLI:EU:C:2001:209, 18. punkts).

ArT piemgrojot So judikatiru mutatis mutandis, par subsumciju Romas | regulas
6. panta 4. punkta c) apakSpunktam $aja lieta nevar biit runas.

3.4 Oberster Gerichtshof ieskata otrais Romas | regulas 6. panta 4. punkta
C) apak$punkta ietvertais izn@muma nosacijums nav izpildits jau tapéc vien, ka
ligums nav galvenokart versts uz nekustama IpaSuma izmantosanu (skat. 73/77,
ECLI:EU:C:1977:208, 16. punkts). Zemes nomai nav pastaviga— no Kkoku
pirkuma atrauta — mérka, bet gan tas mérkis ir tikai pirkuma un pakalpojumu
ligumu turpmaka izpilde un atbalsta sniegSana saistiba ar tiem.
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4.  Tacu ir janem v&ra, ka ar Briseles | bis regulas 24. panta 1. punktu (tapat ka
ar tas priekSgajéjam tiesibu normam) ka ekskluzivu jurisdikciju pamatojoSu
tiesibu normu tiek nemtas véra procesualas intereses, kas, iesp&jams, nevar tikt
parnestas visos gadijumos uz koliziju tiestbam [..]. Tapec saistiba ar Romas I
regulas 6. panta 4. punkta c) apakSpunkta interpretaciju iepretim Briseles | bis
regulas 24.panta 1.punktam varétu izdarit citus, lidz §im v&ra nenemtus
apsverumus, ar kuriem labakaja gadijuma tiek nemts veéra ari tas, ka, izdarot izveli
par piemérojamiem tiesibu aktiem, — ka Saja lieta — tieSi netiek pieméroti atrasanas
vietas (Brazilija) tiesibu akti, lai gan izn€mums no koliziju tiesibu normas
reglament@tas paterétaju tiesibu aizsardzibas acimredzami balstas uzyciesu liguma
saikni ar atrasanas vietu.

IV. Procesualtiesiski apsvérumi [orig. 14. lpp.]

Ka augstakas instances tiesai Oberster Gerichtshof ir/pienakums iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ja Savienibas tiesibu pareiza_piemerosana nav tik
acimredzama, ka ir izslégtas pamatotas Saubas. Sadasi§aubas Sajalietayir radusas.

Lidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma piencmsanaiytiesvediba par prasitaja
revizijas stidzibu ir jaaptur.

Oberster Gerichtshof,

Ving, 2020. gada 28, septembri
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