DOM AT 14.5.1998 — SAG T-338/94

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
14. maj 1998~

I sag T-338/94,

Finnish Board Mills Association — Finnboard, Helsinki, forst ved advokaterne
Hans Hellmann og Hans-Joachim Voges, Kéln, derefter alene ved advokat Hell-
mann, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Loesch & Wolter, 11,
rue Goethe,

sagsager,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Bernd Langeheine og
Richard Lyal, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, bistdet af
advokat Dirk Schroeder, Koln, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos
Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsegt,

* Processprog: tysk.
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angiende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 94/601/EF af
13. juli 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/C/33.833
— Karton, EFT L 243, s. 1),

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FIRSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne C. P. Briét,

P. Lindh, A. Potocki og J. D. Cooke,

justitssekretar: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling, der fandt
sted fra den 25. juni 1997 til den 8. juli 1997,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Den foreliggende sag vedrerer Kommissionens beslutning 94/601/EF af 13. juli
1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/C/33.833 — Kar-
ton, EFT L 243, s. 1), som berigtiget inden offentliggerelsen ved Kommissionens
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beslutning af 26. juli 1994 (K(94) 2135 endelig udg.) (herefter »beslutningen«). Ved
beslutningen blev 19 producenter, der leverer karton inden for Fzllesskabet, pilagt
boder for overtreedelser af traktatens artikel 85, stk. 1.

Det produkt, som beslutningen vedrerer, er karton. I beslutningen omtales tre

kartonkvaliteter, henholdsvis »GC«, »GD« og »SBS«.

Kartonkvaliteten GD (herefter »GD-kvaliteter«) er en bleget zskekarton (gen-
brugspapir), der normalt anvendes til emballering af nonfoodprodukter.

Kartonkvaliteten GC (herefter »GC-kvaliteter«) er en karton med hvidt deklag,
der normalt anvendes til emballering af fodevarer. GC-kvaliteter er af en bedre
kvalitet end GD-kvaliteter. I den periode, beslutningen vedrarer, var prisforskellen
mellem disse to produkter szdvanligvis ca. 30%. De bedste GC-kvaliteter anven-
des endvidere i et vist omfang til grafiske formal.

SBS er forkortelsen for et helt igennem hvidt kartonprodukt (herefter »SBS-
kvaliteter«). Prisen for dette produkt ligger ca. 20% over prisen for GC-kvaliteter.
Det anvendes til emballering af fedevarer, kosmetik, legemidler og cigaretter, men
dets hovedanvendelse er grafiske formal.

Ved skrivelse af 22. november 1990 indgav British Printing Industries Federation,
der er brancheorganisation for de fleste kartonemballagetrykkerier i Det Forenede
Kongerige (herefter »BPIF«), en uformel klage til Kommissionen. BPIF hzvdede,
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at de kartonproducenter, der leverede til Det Forenede Kongerige, havde foretaget
en rekke samtidige og ensartede prisforhgjelser, og anmodede Kommissionen om
at undersege, hvorvidt der foreld en overtredelse af Fallesskabets konkurrencereg-
ler. BPIF udsendte en pressemeddelelse for at sikre, at dens initiativ blev omtalt i
pressen. Pressemeddelelsen blev omtalt af fagpressen i december 1990.

Den 12. december 1990 indgav Fédération francaisc du cartonnage ligeledes en
uformel klage til Kommissionen, hvori den fremsatte péstande vedrerende det
franske kartonmarked svarende til dem, der var indeholdt i BPIF’s klage.

Den 23. og 24. april 1991 foretog Kommissionens reprasentanter i henhold til arti-
kel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81),
samtidige, uanmeldte kontrolundersagelser hos ct antal virksomheder og branche-
organisationer inden for kartonscktoren.

Efter disse undersagelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i forord-
ning nr. 17 begering til alle de virksomheder, denne beslutning er rettet til, om
oplysninger og skriftligt materiale.

P grundlag af de ved kontrolundersegelsernc og begaringerne om oplysninger og
skriftligt materiale fremkomne oplysninger konkluderede Kommissionen, at de
berarte virksomheder fra midten af 1986 og mindst til april 1991 (i de fleste ul-
fzlde) havde deltaget i en overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.
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Den besluttede som folge heraf at indlede en procedure i henhold til denne
bestemmelse. Ved skrivelse af 21. december 1992 fremsendte Kommissionen en
meddelelse af klagepunkter til hver enkelt virksomhed. Samtlige virksomheder sva-
rede skriftligt. Ni virksomheder begerede mundtlig hering. Heringen fandt sted
fra den 7. til den 9. juni 1993.

Som afslutning pi proceduren vedtog Kommissionen en beslutning, der bl.a. inde-
holder folger bestemmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co. KG, Kartonfabrick "De Eendracht’ NV (der handler under
navnet BPB de Eendracht), NV Koninklijke KNP BT NV (tidligere Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co. KG, Mo och
Domsjd AB (MoDo), Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH, Papeteries de Lan-
cey SA, Rena Kartonfabrik A/S, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidligere Reed
Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA
(tidligere Tampella Espafiola SA) og Moritz J. Weig GmbH & Co. KG har over-
tradt artikel 85, stk. 1, i EF-traktaten ved deltagelse

— i Buchmann’s og Rena’s tilfxlde fra omkring marts 1988 og i hvert fald til slut-
ningen af 1990

— hvad angir Enso Espafiola i hvert fald fra marts 1988 til i hvert fald udgangen
af april 1991

— i Gruber & Weber’s tilfzlde i hvert fald fra 1988 og indtil slutningen af 1990
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— i de andre tilfzlde fra midten af 1986 og i hvert fald til april 1991

i en aftale og samordnet praksis, der startede medio 1986, og som indebar, at leve-
randerer af karton i EF

— samledes regelmessigt ved en rakke hemmelige og institutionaliserede meder
for at diskutere og ni til cnighed om en falles brancheplan med henblik pi at
begrense konkurrencen

— niede til enighed om regelmassige prisstigninger for hver produktkvalitet 1 den
enkelte nationale valuta

— planlagde og ivarksatte samtidige og ensartede prisstigninger i hele EF

— niede til forsticlse om at fastholde markedsandclene for de store producenter
pi konstante niveauer, dog med mulighed for xndring fra tid til anden

— traf i stigende grad siden begyndelsen af 1990 samordnede foranstalininger til
styring af leverancer af produktet i EF for derved at sikre gennemferelsen af de
nzvnte samordnede prisstigninger

— udvckslede forretningsmassige oplysninger om leverancer, priser, midlertidige
produktionsstandsninger, ordrebcholdninger, kapacitetsudnyttelsesgrader osv.
til stette for nevnte forholdsregler.
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Artikel 3

Felgende beder pilegges nedennavnte virksomheder for den overtrzdelse, der er
omhandlet i artikel 1:

v) Finnboard — the Finnish Board Mills Association, en bede p 20 000 000 ECU,
for hvilken Oy Kyro AB hefter solidarisk med Finnboard med et beleb pi
3000000 ECU, Metsi-Serla Oy med et beleb psd 7000000 ECU, Tampella
Corp. med et belgb pé 5000 000 ECU og United Paper Mills Ltd med et belab
pi 5000 000 ECU.

e K

Det fremgar af beslutningen, at overtredelsen fandt sted gennem organet »Product
Group Paperboard« (herefter »PG Paperboard«), der omfattede en rzkke grupper
eller udvalg.

Under dette organ oprettedes i midten af 1986 et udvalg, »Presidents Working
Group« (herefter »PWG«), der bestod af reprasentanter for den gverste ledelse for
de sterste kartonproducenter i Fallesskabet (ca. otte).

PWG’s formal var navnlig dreftelse og opnielse af enighed vedrerende markeder,
markedsandele, priser og kapacitet. Gruppen traf navnlig generelle beslutninger om
tidspunkterne for og sterrelsen af de prisforhgjelser, som producenterne skulle
gennemfare.
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PWG refererede til »Direktorkonferencen« (herefter »Direktorkonferencen« eller
»PC«), i hvis mader nasten samtlige administrerende direkterer for virksomhe-
derne deltog (mere eller mindre regelmassigt). I den relevante periode holdt
Direktorkonferencen mede to gange om aret.

I slutningen af 1987 oprettedes »Joint Marketing Committee« (herefter »JMCe).
Dette udvalgs hovedopgave var at bestemme, hvorvidt og i bekrzftende fald hvor-
ledes der kunne gennemfares prisforhgjelser, samt at fastlegge enkelthederne i for-
bindelsec med de prisinitiativer, der besluttedes af PWG, for hvert af de bererte
lande og for de store kunder med henblik pi at gennemfere ct ensartet prissystem
i Europa.

Det @konomiske Udvalg (herefter »D@U«) draftede bla. prisbevagelser pa de
nationale markeder og ordrebeholdninger og meddelte resultaterne af sine under-
sogelser til JMC, cller indtil udgangen af 1987 til dens forganger, Marketing Com-
mittee. D@U, der bestod af flertallet af de bererte virksomheders marketingdirek-
torer, holdt meder flere gange om dret.

Det fremgir cndvidere af beslutningen, at Kommissionen antog, at PG
Paperboard’s aktiviteter befordredes ved hjzlp af udveksling af oplysninger gen-
nem Fides, der er ct forvaltningsinstitut med hjemsted i Ziirich (Schweiz). Det
fremgar af beslutningen, at de fleste af PG Paperboard’s medlemmer sendte regel-
messige rapporter om ordrer, produktion, omsztning og kapacitetsudnyttelse til
Fides. Rapporterne blev behandlet i Fides-systemet, og de samlede data blev
udsendt til medlemmerne.

Sagsegeren Finnish Board Mills Association — Finnboard (herefter »Finnboard«)
er en finsk branchesammenslutning, der 1 1991 havde scks selskaber som medlem-
mer, herunder kartonproducenterne Oy Kyro AB, Metsi-Serla Oy, Tampella
Corporation og United Paper Mills. Finnboard markedsferer den af disse fire
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medlemmer producerede karton i hele Fzllesskabet, i et vist omfang gennem egne
salgskontorer.

Ifelge beslutningen deltog sagsegeren fra midten af 1986 og i hvert fald til april
1991 i meder i alle PG Paperboard’s organer. En reprasentant for Finnboard var i

ca. to ar formand for PWG og PC.

Retsforhandlinger

Sagsegeren anlagde nerverende sag ved stzvning indleveret til Rettens Justitskon-
tor den 14. oktober 1994.

16 af de ovrige 18 selskaber, der blev anset for ansvarlige for overtrzdelsen, har
ligeledes anlagt sag til provelse af beslutningen (sag T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94, T-309/94, T-310/94, 'T-311/94, T-317/94, T-319/94, 1-327/94, 1-334/97,
T-337/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 og T-354/94).

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 1996 hzvede sagso-
geren i sag T-301/94, Laakmann Karton GmbH, sagen, der blev slettet af Rettens
register ved kendelse af 18. juli 1996 (sag T-301/94, Laakmann Karton mod Kom-
missionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser).

De fire ovennxvnte finske virksomheder, der er medlemmer af Finnboard, og som
i denne egenskab er anset for solidarisk ansvarlige for den bade, der er pélagt sam-
menslutningen, har ligeledes anlagt sag til provelse af beslutningen (forenede sager
T-339/94, 'T-340/94, 'T-341/94 og T-342/94).
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Endelig er der anlagt sag af sammenslutningen CEPI-Cartonboard, som ikke er
adressat for beslutningen. CEPI har imidlertid ved skrivelse, indleveret til Rettens
Justitskontor den 8. januar 1997, hevet sagen, der blev slettet af Rettens register
ved kendelse af 6. marts 1997 (sag T-312/94, CEPI-Cartonboard mod Kommissio-
nen, ikke trykt i Samling af Afgerelser).

Ved skrivelse af 5. februar 1997 indkaldte Retten parterne til et uformelt mede,
bl.a. for at hare deres bemarkninger til en eventuel forening af sagerne T-295/94,
T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, 'T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 og T-354/94 med hen-
blik p4 den mundtlige forhandling. Under medet, der fandt sted den 29. april 1997,
tiltrddte parterne, at sagerne forenedes.

Ved kendelse af 4. juni 1997 har formanden for Rettens Tredje Udvidede Afdcling
besluttet at forene sagerne med henblik pd den mundtlige forhandling, idet de har
forbindelse med hinanden, jf. procesreglementets artikel 50, og at tage en begaring
om fortrolighed, som sagsegeren i sag T-334/94 har fremsat, til folge.

Ved kendelse af 20. juni 1997 har afdclingsformanden taget en begaring om for-
trolighed fra sagsegeren i sag T-337/94 til felge for si vidt angér ct dokument, der
er blevet fremlagt som svar pi et skriftligt spergsmal fra Retten.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling og truffet foranstaltninger
med henblik pd sagens tilretteleggelse, idet parterne er blevet opfordret til at
besvare en rekke skriftlige spergsmal samt til at fremlegge visse dokumenter. Par-
terne har efterkommet opfordringerne.
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Parterne i de 1 premis 27 anferte sager afgav mundtlige indleg og besvarede
sporgsmal fra Retten 1 retsmeder, der blev afholdt i tidsrummet fra den 25. juni til

den 8. juli 1997.

I nerverende sag har sagsegeren ved skrivelse af 19. juli 1995 frafaldet replik. Sam-
menslutningen har imidlertid i den pagzldende skrivelse gjort geldende, at Kom-
missionen har baseret sig pa forkerte oplysninger i forbindelse med badeudmalin-
gen.

Kommissionen har den 6. oktober 1995 fremsat sine bemearkninger til sagsegerens
skrivelse.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Beslutningen annulleres i forhold til sagsegeren.

— Subsidizrt: Beden nedsattes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pistanden om annullation af beslutningen

Anbringendet om en tilsidesettelse af sprogreglerne

Parternes argumenter

Anbringendet bestér af tre led.

Som det forste led i anbringendet gor sagsegeren geldende, at sammenslutningen
pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen ikke herte under en medlemsstats
jurisdiktion. Beslutningen kunne derfor kun vare autentisk, jf. artikel 16 1 Kom-
missionens forretningsorden af 17. februar 1993 (EFT L 230, s. 15, herefter »Kom-
missionens forretningsordenc), i forhold til sagsegeren pd dennes befuldmagtige-
des sprog, dvs. tysk. Sagsegeren har til stette herfor pdberabt sig Kommissionens
forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19,
stk. 1 og 2, 1 Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter »forordning
nr. 99/63«), hvis artikel 2, stk. 1, fastslir, at meddelelsen af klagepunkter kan sendes
til virksomheden cller til dennes befuldmagtigede. I en situation som den forelig-
gende, hvor den befuldmzgtigede herer under en medlemsstats jurisdiktion, kre-
ver den nevnte bestemmelse, at proceduren skal gennemferes pa den befuldmag-
tigedes sprog. Beslutningen kan ogsd kun vare autentisk pa dette sprog.
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Sagsegeren gor endvidere gzldende, at artikel 2 i Ridets forordning nr. 1 af 15.
april 1958 om den ordning, der skal gzlde for Det Europziske @konomiske Fel-
lesskab pd det sproglige omridde (EFT 1952-1958, s. 59, herefter »forordning nr.
1«), gzlder analogt, og at proceduren skulle gennemfores pa tysk, eftersom Kom-
missionens begeringer om oplysninger blev besvaret pd dette sprog. Kommissio-
nen fortsatte imidlertid med at fremsende dokumenter pé engelsk, selv om sagse-
gerens befuldmegtigede gentagne gange klagede herover.

Endelig udger det en tilsideszttelse af artikel 6, stk. 3, litra a), 1 den europziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlzeggende frihedsrettig-
heder af 4. november 1950 (herefter »EMK«), at beslutningen er affattet pd engelsk.

Som det andet led i anbringendet gor sagsegeren geldende, at sprogreglerne blev
tilsidesat i forbindelse med meddelelsen af beslutningen. I henhold til traktatens
artikel 191, stk. 3, skal beslutninger nemlig meddeles p3 adressaternes sprog. I det
foreliggende tilflde var det imidlertid den engelske udgave af beslutningen, der
blev meddelt sagsegeren.

Sagsegeren har endelig som det tredje led i anbringendet gjort geldende, at der er
sket en tilsideszttelse af sammenslutningens ret til kontradiktion, for si vidt som
den officielle meddelelse af de klagepunkter, der blev gjort gzldende mod sammen-
slutningen, felgeskrivelsen og talrige bilag til meddelelsen var affattet pd engelsk.
Som anfert i forbindelse med anbringendets ferste led, skulle disse dokumenter
have veret affattet pd tysk, hvorfor meddelelsen af klagepunkter ikke var for-
skriftsmassig.

Desuden blev der ikke givet sagsegeren en tilstrekkelig lang frist til at besvare
meddelelsen af klagepunkter, nir henses til omfanget af denne meddelelse og dens
bilag samt det forhold, at en stor del af disse dokumenter var affattet pi et frem-
med sprog.
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Kommissionen har gjort gzeldende, at den ikke har tilsidesat sprogreglerne.

I relation til anbringendets forste led har Kommissionen understreget, at forord-
ning nr. 1 kun vedrerer korrespondance med personer, der er undergivet en med-
lemsstats jurisdiktion, og at beslutningen blev vedtaget inden Finlands tiltredelse
af Fallesskabet. Desuden udger beslutningen ikke et »svar« efter artikel 2 i forord-
ning nr. 1.

Kommissionen kunne siledes frit valge, hvilket sprog proceduren skulle gennem-
fores pi, idet den dog skulle tage hensyn til eventuelle forbindelser mellem sagse-
geren og Fellesskabets medlemsstater (jf. Domstolens dom af 21.2.1973, sag 6/72,
Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, Sml. s. 215, pramis 12).
I det forcliggende tilfzlde valgte Kommissionen at gennemfere proceduren pi
engelsk under hensyntagen til, at dette er arbejdssproget inden for Den Europai-
ske Frihandelssammenslutning (EFTA) og EFTA-Domstolens processprog, at sag-
segeren anvendte engelsk 1 sin korrespondance med sine salgskontorer inden for
Fzllesskabet, og at sammenslutningen har et engelsk navn.

I relation til anbringendets andet led har Kommissionen anfert, at cventuelle
mangler ved meddelelsen af beslutningen ikke pavirker dens gyldighed. Sidanne
mangler kan kun under visse omstzndigheder forhindre, at segsmilsfristen begyn-
der at lebe, hvilket er irrclevant i det foreliggende tilfzlde (jf. Domstolens dom af
14.7.1972, sag 52/69, Geigy mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 225, org, ref.: Rec. s.
787, premis 11).

Kommissionen har endelig i relation til anbringendets tredje led erindret om, at
sagsegeren og dennes befuldmagtigede ogsd modtog den tyske udgave af medde-
lelsen af klagepunkter. Under alle omstendigheder beviser sagsegerens svar pa
meddelelsen af klagepunkter, som blev indgivet, uden at der blev anmodet om en
fristforlengelse, at sammenslutningen fuldt ud var i stand til at gere sig bekendt
med de klagepunkter, der var rettet mod den. Der er derfor ingen grund ul at
antage, at sagsegerens ret til kontradiktion er blevet tilsidesat (Domstolens dom af
15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107,
org. ref.: Rec. s. 661, pramis 48, 52 og 53).
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Rettens bemarkninger

Det er ubestridt, at Kommissionen sendte meddelelsen af klagepunkter og beslut-
ningen til sagsegerens hovedkontor 1 Finland, og at sagsegeren p3 tidspunktet for
vedtagelsen af beslutningen endnu ikke var undergivet en EF-medlemsstats juris-
diktion. Der var pd daverende tidspunkt ingen fzllesskabsbestemmelser, der
udtrykkeligt fastslog, at et af Fallesskabets officielle sprog skulle anvendes i for-
hold mellem Kommissionen og en virksomhed med hjemsted i et tredjeland.

Forordning nr. 1, som ndret, som sagsegeren piberdber sig, indeholder kun sprog-
regler, der finder anvendelse mellem Fezllesskabet og en medlemsstat eller en per-
son, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion.

I det foreliggende tilfzlde fremgar det af sagsakterne, at Kommissionen ikke ret-
tede nogen officielle dokumenter til sagsegerens tyske befuldmagtigede, idet de
dokumenter, denne modtog, var kopier af officielle dokumenter, der var rettet
direkte til sagsegeren.

Desuden kan der hverken af artikel 2 i forordning nr. 99/63 eller af artikel 6 i EMK
— selv hvis det antages, at en virksomhed, der er genstand for en konkurrenceret-
lig undersogelse, kan paberibe sig sidstnevnte bestemmelse — udledes nogen for-
pligtelse til at affatte dokumenter pi sproget i den medlemsstat, hvor den befuld-
meagtigede har hjemsted.

Ved valget af det sprog, meddelelsen af klagepunkter og beslutningen skulle affattes
pd, matte man derfor tage hensyn til, hvilke forbindelser sagsegeren inden for
Fzllesskabet havde med en medlemsstat (jf. i samme retning dommen i sagen
Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, a.st., premis 12). Det er
ubestridt, at sagsegeren anvendte engelsk i sin korrespondance med sammenslut-
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ningens egne salgskontorer i Fzllesskabets medlemsstater. Under disse omstzndig-
heder var Kommissionen berettiget til at affatte meddelelsen af klagepunkter og
beslutningen pa engelsk.

Endelig bemzrkes, at bilagene til meddelelsen af klagepunkter, som ikke stammer
fra Kommissionen, mi anses for belastende materiale, som Kommissionen tillzgger
betydning, og derfor ma fremsendes til modtageren, som de er (jf. bl.a. Rettens
dom af 6.4.1995, sag T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen, Sml. II, s. 1063,

pramis 21).

Hvad angir argumentet om, at der ikke blev givet sagsegeren en tilstrakkelig lang
frist til at besvare meddelelsen af klagepunkter, skal det blot bemarkes, at sagse-
geren ikke har bestridt Kommissionens péstand om, at der ikke blev segt om en
forlengelsc af fristen for besvarelsen af meddelelsen af klagepunkter.

Anbringendet kan herefter ikke tiltrades.

Anbringendet om manglende overboldelse af proceduren for vedtagelse, bekrefielse
og meddelelse af Kommissionens beslutninger

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at beslutningen burde have varet bekraftet i et
enkelt dokument med henblik pi at garantere dens beviskraft og adressaternes rets-
sikkerhed, og at de enkelte sider om fornedent skulle have varet haftet fast sam-
men. Det kan nemlig kun siledes forhindres, at enkelte dele af beslutningen fjernes
cller udskiftes. I det foreliggende tilflde blev beslutningen imidlertid ikke bekraf-
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tet i et enkelt dokument. Beslutningens tilsigtede indhold fremgir forst, nir beslut-
ningen af 13. juli 1994 sammenholdes med berigtigelsen af 26. juli 1994. Disse to
beslutninger blev meddelt sagsogeren sxrskilt, hvilket afsvakker deres beviskraft.

Sagsegeren har anmodet Retten om at pilegge Kommissionen at fremlzgge origi-
naleksemplarerne af de to omhandlede beslutninger, siledes at det kan undersages,
om de var hzftet sammen pd den ovenfor beskrevne mide, og om den senere
zndring nevnes i den oprindelige beslutning.

Sagsegeren har endvidere pipeget, at individuelle retsakter i henhold til den tyske
udgave af EKSF-traktatens artikel 15, stk. 2, bliver bindende for vedkommende
»durch die Zustellung«, hvorimod der i den tyske udgave af EF-traktatens artikel
191, stk. 3, er anvendt udtrykket »bekannt werden«. Det forhold, at der i den fran-
ske udgave af begge traktater benyttes begrebet »notification«, bekrazfter imidler-
tid, at der ikke er nogen materiel forskel mellem de to bestemmelser. Det fremgir
ifelge sagsegeren af artikel 4 i Den Heje Myndigheds afgerelse nr. 22/60 af 7. sep-
tember 1960 om gennemferelsen af artikel 15 i traktaten (EFT Anden Serie VIIL, s.
13), at kun en meddelelse af den originale beslutning eller en udskrift heraf kan
betragtes som gyldig. Sifremt meddelelsen som i det foreliggende tilfzlde sker ved
hjelp af en bekraftet kopi, er beslutningen derfor ugyldig.

Sagsegeren har endelig gjort geldende, at beslutningen ikke i overensstemmelse
med artikel 16 i Kommissionens forretningsorden er blevet bekraftet ved forman-
dens og generalsekretzrens underskrift. Den meddelte beslutning er kun under-
skrevet af det medlem af Kommissionen, der er ansvarlig for konkurrencespergs-
mil. Sagsegeren har anmodet Retten om at pilegge Kommissionen at fremlegge
den originale beslutning med henblik pi at kunne kontrollere, om denne er beha-
rigt bekreftet.
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Selv om den originale beslutning matte vare beherigt bekraftet, er beslutningen
ifolge sagsegeren under alle omstzndigheder ugyldig, da der ikke er sket medde-
lelse af en udgave, der er identisk med den originale beslutning.

Kommissionen har indledningsvis understreget, at der ikke efter EF-traktatens
artikel 191, stk. 3, krves nogen formel meddelelse. Det er tilstrzkkeligt, at beslut-
ningen nir frem til adressaten i form af en enkel skriftlig meddelelse, siledes at
adressaten kan fi kendskab til beslutningen (Domstolens dom af 10.12.1957, sag
8/56, ALMA mod Den Haje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 49, org. ref.: Rec. s.
179, p s. 190, og af 15.12.1994, sag C-195/91 P, Bayer mod Kommissionen, Sml. I,
5. 5619, premis 7 og 20). Da dissc betingelser er opfyldt i det foreliggende tilfzlde,
er sagsegerens argumenter om mangler ved meddelelsesproceduren irrelevante.

Desuden betragtes en bekraftet kopi af beslutningen som en autentisk udgave
heraf (Domstolens dom af 17.10.1989, forenede sager 97/87, 98/87 og 99/87, Dow
Chemical Ibérica m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3165, premis 59, og Rettens
dom af 7.7.1994, sag T-43/92, Dunlop Slazenger mod Kommissionen, Sml. 11, s.
441, premis 24 og 25, og af 27.10.1994, sag T-34/92, Fiatagri og New Holland
Ford mod Kommissionen, Sml. II, s. 905, pramis 27).

I det foreliggende tilflde er beslutningen blevet bekrzftet i overensstemmelse med
reglerne i artikel 16 i Kommissionens forretningsorden. Sagsegeren har ikke frem-
fort nogen holdepunkter for uregelmassigheder ved proceduren for vedtagelsen af
beslutningen. Beslutningen af 26. juli 1994 2ndrede pd ingen made den oprindelige
beslutning i forhold til sagsegeren, og henvisningen til den oprindelige beslutning
i beslutningen af 26. juli 1994 udger under alle omstzndigheder en tilstrakkelig
forbindelse mellem de to omhandlede beslutninger.

Det ber under disse omstendigheder ikke pilegges Kommissionen at fremlegge
den originale beslutning (jf. de ovennavnte domme i sagerne Bayer mod Kommis-
sionen, Fiatagri og New Holland Ford mod Kommissionen og Dunlop Slazenger
mod Kommissionen).
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Rettens bemarkninger

Sagsegeren kan ikke til stotte for sit synspunkt om, at beslutningen ikke blev ved-
taget og bekraftet 1 overensstemmelse med de gzldende regler, gore gzldende, at
den »bekreftede kopi«, der blev sendt til sammenslutningen, ikke var forsynet med
Kommissionens formands og generalsekreters underskrift. I artikel 16, stk. 1, i den
pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen gzldende udgave af Kommissionens
forretningsorden hedder det: »Retsakter, der vedtages pd Kommissionens meder ...
vedlegges pi det eller de sprog, hvorpi de er autentiske, som bilag til referatet af
det kommissionsmede, pd hvilket de er vedtaget ... Vedtagelsen af sidanne retsak-
ter bekrzftes ved formandens og generalsekretzrens underskrift pd medereferatets
forste side.« Bekrzftelse af en beslutning, der er vedtaget pa et mede af kommis-
serkollegiet, krever siledes ikke Kommissionens formands og generalsekreters
underskrift pd selve beslutningen, men pi referatet af det mede, pa hvilket beslut-
ningen blev vedtaget. Det forhold, at den »bekrzftede kopi« af beslutningen ikke
indeholder formandens og generalsekretzrens underskrift, udger derfor ikke noget

holdepunkt for, at beslutningen ikke blev beherigt bekraftet.

Sagsogeren har ikke paberdbt sig andre holdepunkter eller nogen bestemt omstan-
dighed til stotte for, at den gyldighedsformodning, der galder for Fezllesskabets
retsakter, er afkrzftet (jf. f.eks. dommen i sagen Dunlop Slazenger mod Kommis-
sionen, a.st., premis 24),

I mangel af sidanne holdepunkter ber Retten ikke anordne den begzrede bevisop-
tagelse.

Hvad angir spergsmailet, om meddelelsen var forskriftsmessig, bemarkes, at der
ikke findes nogen fellesskabsbestemmelser, der udelukker, at beslutningen medde-
les i form af en bekraftet kopi, eller at en berigtigelse meddeles serskilt.
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I det foreliggende tilfzlde indeholder den kopi af beslutningen, der blev sendt til
sagsegeren, navnet pi det medlem af Kommissionen, der er ansvarlig for konkur-
rencepolitikken, og pitegningen »bekrzftet kopi« (»certified copy«). Den er end-
videre underskrevet af Kommissionens generalsekreter. En sddan kopi er for-
skriftsmassig. Den har samme retskraft som den originale beslutning, der blev
vedtaget af kommisszrkollegiet og bekrzftet i overensstemmelse med formkravene
i Kommissionens forretningsorden.

Hvad angir spergsmilet om, hvorledes meddelelsen skal ske, fremgar det af fast
retspraksis, at en beslutning er beherigt meddelt i traktatens forstand, nir den er
kommet frem til adressaten, og denne har haft mulighed for at gore sig bekendt
med den (dommen i sagen Europemballage og Continental Can mod Kommissio-
nen, a.st., premis 10). I det foreliggende tilfzlde fremgdr det allerede af stazvnin-
gens ordlyd, at sagsegeren fuldt ud har kunnet gere sig bekendt med beslutningen
og gare sinc rettigheder gzldende for Retten.

Anbringendet kan herefter ikke tiltredes.

Anbringendet om en tilsideswttelse af retten til kontradiktion og en tilsidesettelse af

formforskrifterne i forbindelse med meddelelsen af klagepunkter

Parternes argumenter

Anbringendet omfatter to led.
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Som det forste led 1 anbringendet gor sagsegeren gzldende, at meddelelsen af kla-
gepunkter ikke blev vedtaget og sendt til adressaterne af det i henhold til artikel 2
i forordning nr. 99/63 kompetente organ, dvs. Kommissionen.

Meddelelsen af klagepunkter blev sendt til sagsogeren i form af et ikke-
underskrevet dokument, der var vedlagt en skrivelse fra generaldirekteren for kon-
kurrence. Da dokumentet ikke er underskrevet, kan det ikke betragtes som en
»retsakt« fra Kommissionen. Det kan derfor ikke danne grundlag for beslutningen.

Selv hvis det lzgges til grund, at det pigzldende dokument sammen med folge-
skrivelsen kan betragtes som en »meddelelse af klagepunkter« efter forordning nr.
99/63, blev denne ikke fremsendt af Kommissionen. Artikel 19, stk. 1, 1 forordning
nr. 17 giver imidlertid Kommissionen en enekompetence i si henseende, som ikke
kan delegeres i henhold til forretningsordenen. Under alle omstendigheder kan
hverken fastleggelsen af indholdet af meddelelsen af klagepunkter eller fremsen-
delsen heraf til adressaterne delegeres til tredjemand i medfer af forretningsorde-
nen (dommen i sagen Geigy mod Kommissionen, a.st., og Domstolens dom af
17.10.1972, sag 8/72, Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 251,
org. ref.: Rec. s. 977). Kompetencen til at fastsztte fristen for besvarelsen af med-

delelsen af klagepunkter kan heller ikke delegeres til tredjemand.

Som det andet led i anbringendet gor sagsegeren gzldende, at Kommissionen ved
ikke at have haftet meddelelsen af klagepunkter og bilagene hertil sammen har til-
sidesat det krav om, at meddelelsen af klagepunkter skal vere skriftlig, som gazlder
i henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 99/63, og som har til formal at give de
samme garantier som kravet om en bekrzftelse af de endelige beslutninger. Med-
delelsen af klagepunkter kan derfor ikke danne grundlag for beslutningen.
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Kravet om, at meddelelsen af klagepunkter skal vare skriftlig, indebarer ogsa, at
den skal vere underskrevet pi sidste side. Generaldirckterens underskrift pa fel-
geskrivelsen kan ikke erstatte den fornsdne underskrift.

Kommissionen har i relation til anbringendets forste led anfert, at det fremgar af
de dokumenter, der blev overgivet til sagsegeren, at de klagepunkter, der blev gjort
gzldende over for sammenslutningen, var vedtaget af Kommissionen. 1 gvrigt
underskrev  Kommissionens generaldirckter meddelelsen af klagepunkter pa
grundlag af en almindelig underskriftsbemyndigelse, hvorfor argumentet om hans
manglende kompetence savner ethvert grundlag (Domstolens dom af 17.1.1984,
forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19,
pramis 14, og dommen i sagen Geigy mod Kommissionen, a.st., premis 5).

Kommissionen har understreget, at den i artikel 10 i forordning nr. 99/63 fore-
skrevne fremgangsmade for fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter ferst og
fremmest sigter mod at sikre et bevis for datoen for meddelelsen. Meddelelsen af
klagepunkter er sket forskriftsmassigt, hvis adressaten kan f& fuldt kendskab il
klagepunkternes indhold (ovennzvnte domme 1 sagerne Geigy mod Kommissio-
nen, premis 11, og Bayer mod Kommissionen, premis 7 og 20).

Kommissionen har i relation til anbringendets andet led anfert, at sagsegeren har
misforstiet rekkevidden af artikel 2 i forordning nr. 99/63. Denne bestemmelse
kraver ikke, at meddelelsen af klagepunkter er forsynet med en underskrift, cller at
meddelelsen bestar af et enkelt dokument. 1 vrigt kan man pd baggrund af beteg-
nelsen af bilagene og nummereringen af samtlige sider i de fremsendte dokumenter
fastsld forbindelsen mellem disse.

Rettens bemarkninger

Med hensyn til anbringendets forste led bemarkes, at det fremgar af sagens akrer,
at den til sagsegeren rettede meddelelse af klagepunkter var ledsaget af en skrivelse,
som var underskrevet af generaldirckteren for Kommissionens Generaldirektorat

for Konkurrence (GD IV).
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Generaldirektoren underskrev ikke den nzvnte skrivelse 1 henhold til en delegering
af kompetence, men alene pi grundlag af en underskriftsbemyndigelse fra det
kompetente medlem af Kommissionen (dommen 1 sagen Geigy mod Kommissio-
nen, a.st., premis 5). En sidan bemyndigelse er den normale mide, hvorpi Kom-
missionen udever sin kompetence (dommen i sagen VBVB og VBBB mod Kom-
missionen, a.st., premis 14).

Da sagsegeren intet har fremfort, som kan begrunde en antagelse af, at fllesskabs-
administrationen i dette tilfzlde har undladt at overholde de pd omridet geldende
regler (dommen i sagen VBVB og VBBB mod Kommissionen, a.st., premis 14), md
dette argument forkastes.

Sagsegeren gor for det andet gzldende, at meddelelsen af klagepunkter ikke blev
vedtaget af Kommissionen. Det skal hertil blot bemerkes, at sagsegeren ikke har
fremlagt det mindste bevis, der kan afkrzfte den gyldighedsformodning, der knyt-
ter sig til Fzllesskabets retsakter. Der er derfor ikke anledning til at undersoge, om
den pistiede tilsideszttelse foreligger (jf. analogien af dommen i sagen Fiatagri og
New Holland Ford mod Kommissionen, a.st., premis 27).

Anbringendets forste led ma derfor forkastes.

Anbringendets andet led kan heller ikke tiltredes.

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 99/63 bestemmer felgende: »Kommissionen giver
virksomhederne og sammenslutningerne af virksomheder skriftlig meddelelse om
de klagepunkter imod dem, som tages i betragtning.« Bestemmelsen krazver ikke,
at meddelelsen af klagepunkter er forsynet med en underskrift pa selve dokumen-
tet, cller at meddelelsen af klagepunkter formelt bestdr af et enkelt dokument.
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Under alle omstendigheder blev klagepunkterne imod sagsegeren meddelt skrift-
ligt pi en sidan mide, at det var muligt nejagtigt at identificere de forskellige
dokumenter, som Kommissionen baserede klagepunkterne pa.

Anbringendet mi herefter forkastes.

Anbringendet om en tilsideszitelse af irakiatens artikel 190

Parternes argumenter

Sagsegeren har pd grundlag af en detaljeret redegorclse for formalet med begrun-
delsespligten i henhold til traktatens artikel 190 for det ferste gjort geldende, at
Kommissionen i forhold til hver enkelt handling, der blev betegnet som en over-
tredelse, skulle have anfert, hvilken bestemmelse der var tilsidesat, og praciseret,
om overtrzdelsen var blevet begdet i form af en aftale cller en samordnet praksis.
Disse oplysninger er nemlig nedvendige for, at det kan kontrolleres, om hver
enkelt af de omhandlede handlinger opfylder forudsztingerne for et retsbrud med
hensyn til gerningsindhold, retsstridighed og skyld. Det er saledes ikke tilstrakke-
ligt at anfere, at overtraedelsen bestod i deltagelse 1 en aftale eller en samordnet
praksis, idet en og samme handling ikke bide kan betegnes som en aftale og en
samordnect praksis.

Flere handlinger kan ganske vist betragtes som en fortsat overtreedelse, men dette
fritager ikke Kommissionen for i relation til hver enkelt individuel handling at
angive de clementer, der udger retsbruddet. Kun sdfremt hver enkelt individuel
handling udger et retsbrud, kan handlingerne samlet cfter omstendighederne
betragtes som cn fortsat overtradelsc.
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Sagsogeren har for det andet gjort geldende, at beslutningen ogs3 i relation til hver
enkelt handling, der blev betragtet som et retsbrud, skulle have indeholdt en nej-
agtig angivelse af de konkrete faktiske omstzndigheder, sisom det sted, hvor de
blev begdet, de respektive deltagere og hver enkelt deltagers nejagtige rolle.

Endelig skulle det for det tredje i beslutningen i relation til hver enkelt handling
have varet oplyst, hvilke fysiske personer der havde handlet. Artikel 15 i forord-
ning nr. 17 forudsatter en forsetlig eller uagtsom handling fra en fysisk persons
side, som en virksomhed kan geres ansvarlig for.

Kommissionen finder, at beslutningen indeholder en tilstrakkelig beskrivelse af de
faktiske forhold, der begrundede beden. Der er tale om et kompleks kartel, som
bestod i lengere tid, og de enkelte virksomheders adferd indgik i en samlet ord-
ning, der havde til formil at begrznse den fri konkurrence pi markedet, og det var
derfor ikke nedvendigt at kvalificere den enkelte adferd som aftale eller samordnet
praksis (Rettens dom af 17.12.1991, sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommis-
sionen, Sml. TI, s. 1711, premis 262, 263 og 264). Under alle omstendigheder
understregede Kommissionen i beslutningens betragtning 131 og 132, at virksom-
hedernes adferd fra slutningen af 1987 frembad alle de karakteristiske trazk ved en
tuldsteendig aftale efter traktatens artikel 85, stk. 1, og at virksomhedernes adfard
indtil da udgjorde en samordnet praksis. Den kunne i evrigt endog principalt have
kvalificeret en handling som aftale og subsidizrt som samordnet praksis (Rettens
dom af 10.3.1992, sag T-13/89, ICI mod Kommissionen, Sml. II, s. 1021, pramis
251 og 252).

Da der er tale om en enkelt overtredelse, har Kommissionen ikke pligt til at
pavise, at hver enkelt af kartellets handlinger opfylder kriterierne i artikel 85
(samme dom, przmis 259 og 260).

Det er heller ikke nedvendigt at pavise hver enkelt virksomheds medvirken ved
alle kartellets handlinger. Som anfert i beslutningens betragtning 116 og 117, er det
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tilstrzkkeligt, at Kommissionen beviser, at kartellet fandtes som helhed, og at hver
enkelt virksomhed deltog i visse handlinger, der var en del af den fzlles samlede
plan (jf. de ovennazvnte domme i sagerne ICI mod Kommissionen, pramis 256-261
og 305, og Hercules Chemicals mod Kommissionen, preemis 272).

Kommissionen har endelig anfert, at den ikke havde pligt til i beslutningen at
angive navnene pi de personer, der handlede, idet traktatens artikel 85 udtrykkeligt
er rettet til virksomheder. Det skal kun godtgeres, at personer, som var bemyndi-
get til at handle pa virksomhedernes vegne, deltog i kartellet, idet de pagaldende
virksomheder kan gores ansvarlige for disse personers handlinger (Domstolens
dom af 7.6.1983, forcnede sager 100/80, 101/80, 102/80 og 103/80, Musique Dif-
fusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, premis 97). Meddclelsen af
klagepunkter indeholder en detaljeret redegerelse for de foreliggende beviser i rela-
tion til sagsegeren, og de handlende personers identitet fremgir af bilagene til
denne meddelelse.

Rettens bemarkninger

Ifslge fast retspraksis har pligten til at begrunde en individuel beslutning til formal
at gore det muligt for Fellesskabets retsinstanser at efterpreve beslutningens lov-
lighed og at give den berarte de oplysninger, ved hjzlp af hvilke det kan fastslas,
om der er grundlag for beslutningen, eller om der foreligger en sidan fejl, at den
kan anfzgtes. Omfanget af begrundelsespligten athaznger af arten af den pagel-
dende retsakt og den sammenhang, hvori den er vedtaget (jf. f.cks. Rettens dom af
11.12.1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1799,
premis 51). Kommissionen er i henhold til traktatens artikel 190 forpligtet il at
anfere de faktiske og retlige omstzndigheder, som ligger til grund for dens retlige
bedemmelse af det pigzldende forhold, samt de grunde, der har fert til dens
beslutning, men det kraves ikke, at den imedegdr samtlige retlige og faktiske ind-
sigelser, der cr rejst under den administrative procedure (jf. bl.a. Domstolens dom
af 29.10.1980, forenede sager 209/78 — 215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 3125, pramis 66).
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I det forcliggende tilfzlde indeholder beslutningen en detaljeret redegarelse for
grundene til, at Kommissionen antog, at den konstaterede overtradelse fra de i
beslutningens artikel 1 navnte virksomheders side mitte betegnes som en aftale og
en samordnet praksis (betragtning 129-132). Det hedder nzrmere i betragtning
131, ferste afsnit, at »fra slutningen af 1987, hvor der sker en konkretisering af de
gradvis mere omfattende hemmelige aftaler mellem producenterne i den sikaldte
ordning med ’pris frem for mzngde’, frembyder overtredelsen alle de karakteri-
stiske trak ved en fuldstzndig *aftale’ efter artikel 85«. Endvidere anfares det, at
»de halvirlige prisinitiativer skal ikke behandles, som om [de] indebar en rekke
indbyrdes uafhengige aftaler eller former for samordnet praksis, men 1 hgjere grad
som en del af en og samme fortsat bestiende aftale« (betragtning 131, andet afsnit).

Nir en beslutning — som i det foreliggende tilfzlde — indeholder en tilstrekkelig
begrundelse, hvoraf man kan udlede grundene til, at de konstaterede handlinger
blev kvalificeret som en aftale og en samordnet praksis, behever Kommissionen
ikke sarskilt at kvalificere hver enkelt af de pigzldende handlinger som en aftale
eller en samordnet praksis (jf. i samme retning dommen i sagen Hercules Chemi-
cals mod Kommissionen, a.st., premis 264).

Beslutningen indeholder ogsd en detaljeret begrundelse for si vidt angdr sagsege-
rens deltagelse i overtrzdelsen. Den navner direkte sagsegeren i forbindelse med
beskrivelsen af de samordnede prisforhajelser (betragtning 74, 76, 78, 79, 81, 85 og
87). Desuden bemerkes — uden at der herved tages stilling til rigtigheden af de
heri anforte grunde, hvilket sporgsmil henherer under undersogelsen af beslutnin-
gens materielle lovlighed — at de betragtninger i beslutningen, hvori de konkur-
rencebegrensende dreftelser 1 PWG beskrives (f.eks. betragtning 37, 51 og 52),
nedvendigvis vedrerer sagsegeren, eftersom denne ifglge beslutningen deltog i
meder i dette organ (betragtning 36, andet afsnit). Endvidere vedrerer de betragt-
ninger i beslutningen, hvori de konkurrencebegrensende dreftelser i JMC beskri-
ves (f.eks. betragtning 44, 45, 46, 58, 71, 73, 84, 85 og 87), ogsi sagsegeren, idet
Kommissionen ansa denne for at have deltaget i mader i dette organ (tabel 7 i bila-
gene til beslutningen og betragtning 46, ferste afsnit).

11 - 1650



102

103

104

105

106

FINNBOARD MOD KOMMISSIONEN

Under disse omstzndigheder findes beslutningens begrundelse at have givet sagso-
geren en tilstrzkkelig angivelse af de vasentligste faktiske og retlige betragtninger,
der fik Kommissionen til at gare sammenslutningen ansvarlig for en overtredelse
af traktatens artikel 85, stk. 1.

Endelig bemarkes, at cftersom en virksomhed i traktatens artikel 85’s forstand kan
gores ansvarlig for en fysisk persons handlinger, sifremt den pagzldende person er
bemyndiget til at handle pa virksomhedens vegne (jf. analogien af dommen i sagen
Musique Diffusion frangaisc m.fl. mod Kommissionen, a.st., premis 97), har Kom-
missionen givet en tilstrzkkelig begrundelse for beslutningen gennem henvisnin-
gen til sagsegerens navn.

Under alle omstendigheder fremgar det af de individuelle oplysninger i bilagene til
meddelelsen af klagepunkter, hvilke af sagsegerens reprasentanter Kommissionen
ansi for at have deltaget 1 meder 1 PG Paperboard’s organer.

Da ingen af sagsegerens argumenter har kunnet tiltredes, m3 anbringendet herefter
forkastes.

Anbringendet om en tilsideswttelse af traktatens artikel 85, stk. 1, idet Kommissio-
nen ikke bar bevist, at sagsogeren har deltaget i et kartel

Anbringendet omfatter tre led. Hvert enkelt led vil blive behandlet sarskilt.
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Anbringendets forste led om, at der ikke findes beviser for, at sagsegeren har del-
taget i et kartel

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at sammenslutningen pi intet tidspunkt deltog i
mederne 1 PG Paperboard’s forskellige organer, og at den ikke havde kendskab til
de droftelser, der ifolge beslutningen blev fort under disse meder i konkurrence-
begrznsende ojemed.

De personer, der ifglge beslutningen reprasenterede sagsogeren i PG Paperboard’s
organer, deltog kun som reprasentanter for Nordic Paperboard Institute (herefter
»NPI«), en skandinavisk brancheorganisation for kartonproducenter. Udtalelserne
fra andre producenter (jf. tabel 5 i bilagene til beslutningen) om, at de betragtede
sagsogeren som medlem af JMC, beror pi misforstielser.

Hvad angir aftalerne og/eller den samordnede praksis mellem deltagerne i
mederne i PG Paperboard’s organer indeholder beslutningen ingen nejagtige
oplysninger, der gor det muligt at fastlegge, under hvilke meder sidanne dreftelser
fandt sted, hvilket indhold dreftelserne nazrmere havde, hvem der deltog i
mederne, og hvem der deltog i aftalerne. Der findes navnlig adskillige betragtnin-
ger 1 beslutningen, hvor hverken sagsegeren eller sammenslutningens medlemmer
er nzvnt.

Da sagsegerens pastiede repraesentanter selv i henhold til beslutningen kun deltog
i et begrenset antal meder i PWG og JMC, indeholder beslutningen intet belag
for, at sagsogeren deltog i nogen form for aftale. Selv hvis det legges til grund, at
der blev indgdet aftaler under bestemte meder, og at sagsegeren var reprasenteret i
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de pagzldende organer, er det ikke godtgjort, at disse aftaler blev indgdet under
meder, som sagsggerens pastiede reprasentanter deltog 1.

Hvad angir PWG har sagsegeren bestridt pastanden om, at resultaterne af droftel-
serne under dette organs meder blev meddeclt til de virksomheder, der ikke var
medlem af PWG (beslutningens betragtning 38). Der cr navnlig intet belag for
pastanden om, at »det ... som regel [var] Finnboard, der orienterede de skandina-
viske producenter (alle NPI-medlemmer) om resultatet af medernc« (beslutningens
betragtning 38, fjerde afsnit).

Pistanden om, at de virksomheder, der ikke var medlem af PWG, blev underrettet
om resultaternc af dette organs meder under mederne i PC (beslutningens betragt-
ning 38), er kun en formodning.

Bemarkningen i beslutningen om, at sagsegeren og i ct vist omfang sammenslut-
ningens medlemmer deltog 1 mederne i PC, er en péstand, som der ikke er noget

grundlag for.

Fiskeby’s udtalelse om, at en NPI-reprasentant ved nogle i Igjligheder oriente-
rede dette selskab om resultaterne af mederne 1 JMC (beslutningens betragtning
46) — cn udtalelse, som sagsegeren i evrigt ikke har noget kendskab til — bekraf-
ter, at reprasentanter for NPI, men ikke reprasentanter for sagsegeren, deltog i
dette udvalgs meder.

Endelig drejede draftelserne under mederne i DU sig ogsi ifelge beslutningen
om den generclle markedssituation.
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Kommissionen har anfert, at sagsegeren var et fuldgyldigt medlem af PG Paper-
board. Den har herved henvist til Stora’s redeggrelse af 23. december 1991 (bilag
43 til meddelelsen af klagepunkter), hvori sagsegeren betegnes som en af de virk-
somheder, der var reprzsenteret i PWG. Desuden blev Finnboard’s direkterer i
PC’s medeprotokoller betegnet som reprasentanter for Finland ved siden af
representanterne for andre skandinaviske lande.

Sagsegerens argument om, at sammenslutningen ikke deltog i mederne i PWG, er
under alle omstendigheder uholdbart. Selv hvis det antages, at Finnboard’s direk-
torer handlede som reprasentanter for NPI, betyder dette blot, at de varetog stort
set samtlige skandinaviske producenters interesser. De tog ngdvendigvis hensyn til
sagsogerens interesset, nar henses til deres funktion i denne virksomhed.

Sagsegeren var ogsd reprasenteret under mederne i JMC og DQOU. Flere karton-
producenter har betegnet sagsegeren som medlem af JMC.

Kommissionen har i evrigt stettet sig til den i beslutningen indeholdte redegarelse
for de forskellige organers funktioner.

— Rettens bemarkninger

Holge beslutningen har sagsegeren og de andre virksomheder, der er nevnt i
beslutningens artikel 1, overtradt traktatens artikel 85, stk. 1, ved at have deltaget i
en aftale og en samordnet praksis. Kommissionen ansi sagsegeren for at have del-
taget i denne overtrzdelse fra midten af 1986 og i hvert fald til april 1991.
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Ifolge tabel 7 i bilagene til beslutningen deltog sagsegeren i meder i PWG, PC,
JMC og DOU.

Kommissionen er herved af den opfattelse, at sagsegeren bide deltog i PWG’s
meder pi egne vegne og som reprzsentant for NPI (betragtning 38, fjerde afsnit,
og betragtning 79, fjerde afsnit). Endvidere anfores det, at »Finnboard’s admini-
strerende dircktor ... tillige [var] formand for PG Paperboard og prasiderede over
PWG fra maj 1988« (betragtning 79, fjerde afsnit).

For s vidt angir sagsegerens deltagelse i JMC hedder det i beslutningen: »Tilsy-
neladende reprasenterede Finnboard bdde NPI og sine egne fire medlemmer Kyro,
Metsi-Serla, Tampella og United Paper Mills« (betragtning 32, ferste afsnit).

Endelig fastslis det i relation til sagsegerens deltagelse i meder i PC, at
»Finnboard’s reprasentanter (som ogsi havde deltaget i de umiddelbart forudga-
ende meder 1 PWG) deltog uafhengigt af NPI i alle Dirckterkonferencens meder«
(betragtning 42, andet afsnit).

Sagsakterne bekrafter, at medlemmer af sagsogerens ledelse var involveret 1 PG
Paperboard’s strukturer 1 den af beslutningen omfattede periode. Det navnes
siledes i de individuclle oplysninger i bilagene til meddelelsen af klagepunkter, at
en direkter (»managing dircctor«) for sagsegeren 1 den af beslutningen omfattede
periode var nestformand for PG Paperboard, nzrmere bestemt hr. de la Chapelle
fra midten af 1986 til 1987, hr. Sommar fra 1987 til 1988 og hr. Lindahl fra 1990.
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Hr. Sommar blev pi generalforsamlingen i 1987 valgt som nastformand for PG
Paperboard, og han blev i forbindelse med sit kandidatur til denne nye post
udtrykkeligt prasenteret som Finnboard Executive Committee’s nye formand
(»the new Chairman of the Finnboard Executive Committee«) (bilag 97 til med-
delelsen af klagepunkter).

Det er endvidere ubestridt, at hr. Kohler var formand for PG Paperboard fra maj
1988 til efterdret 1990. I protokollatet for PWG’s mede den 6. april 1990 (fremlagt
som bilag til svarskriftet) hedder det:

»Hr. Kohler erindrer om, at han i det kommende efterir vil overtage nye funktio-
ner inden for finsk skovbrug. Han forlader siledes Finnboard og mi trzde tilbage
som formand for PG Paperboard.«

Ifolge Stora’s redegorelser deltog sagsegeren i PWG’s mader (bilag 35, s. 14, bilag
37, s. 2, og bilag 43, s. 3, til meddelelsen af klagepunkter).

Endelig har flere virksomheder bekrzftet, at sagsogeren deltog i JMC’s meder (jf.
tabel 5 1 bilagene til beslutningen).

P4 baggrund af Stora’s redegorelser og det forhold, at flere af sagsogerens medar-
bejdere faktisk deltog i mederne i PG Paperboard’s organer, kan sagsogerens
pastand om, at disse personer kun deltog som representanter for NPI, derfor ikke
tiltraedes.
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Desuden har sagsegeren ikke fremlagt nogen form for bevis — som f.eks. en fuld-
magt til udelukkende at representere NPI — til stotte for det anferte, hvorved
sammenslutningen anfzgter de samstemmende beviser for, at den deltog i mederne
i PG Paperboard’s organer pid egne vegne. Den har endog under retsmadet
erkendt, at den betalte rejseudgifterne i forbindelse med sine medarbejderes delta-
gelse 1 de pigeldende mader, hvilket kun bekrzfter rigtigheden af Kommissionens
konstateringer.

P4 denne baggrund mi det anses for godtigjort, at sagsegeren deltog 1 mederne i
PG Paperboard’s organer pé egne vegne.

For s3 vidt som sagsegeren i forbindelse med det her omhandlede led 1 anbringen-
det bestrider rigtigheden af Kommissionens pistande med hensyn til det konkur-
renccbegransende formédl med de omhandlede meder, er der tale om argumenter,
som skal underseges i forbindelse med anbringendets to andre led.

Anbringendets forste led kan herefter ikke tiltredes.

Anbringendets andet led om, at der ikke findes beviser for, at sagsegeren deltog i
prisinitiativerne

~— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at beslutningen ikke indeholder nogen narmere oplysnin-
ger, der godtger, at sammenslutningen deltog 1 prisinitiativerne. De generelle
begrundelser i beslutningen giver ikke grundlag for at konkludere, at der var en
sammenhzng mellem de forskellige prisinitiativer, der blev gennemfert, og de
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enkelte virksomheders adfzrd. Det kan navnlig ikke pd baggrund af begrundelsen
for beslutningen udelukkes, at der blev indgiet aftaler under sidelebende droftelser
i forbindelse med meder eller under meder, som ikke havde deltagelse af personer
med tilknytning til sagsggeren.

De systematiske annonceringer af prisforhajelser beviser ikke, at der var indgiet en
aftale, da de blot var en direkte konsekvens af markedsvilkirene.

I mange af de bilag til meddelelsen af klagepunkter, som der henvises til i beslut-
ningen, er sagsegerens navn hverken nzvnt direkte eller indirekte, og i de doku-
menter, hvori sagsegeren er nzvnt, er der som regel tale om ubetydelige oplysnin-
ger uden kildeangivelse. Desuden er visse dokumenter udferdiget under
omstendigheder, der viser, at der ikke er nogen forbindelse mellem dokumenterne
og mederne 1 PG Paperboard’s organer. Sidanne dokumenter kan derfor ikke
betragtes som bevis for, at sagsegeren deltog i prisinitiativerne.

Sagsegeren har pd denne baggrund bestridt bevisverdien af en stor del af de af
Kommissionen piberdbte dokumenter. Dokumenterne i bilag 44, 109, 130 og 131
til meddelelsen af klagepunkter, som der henvises til i beslutningen, har efter sag-
sogerens opfattelse heller ikke den bevisverdi, Kommissionen tillegger dem. De
viser tvartimod, at sagsegeren ikke deltog i nogen form for ulovligt samarbejde.

Sagsegeren er ikke navnt i den prisliste, der blev fundet hos selskabet Finnboard
(UK) Ltd (jf. beslutningens betragtning 79, herefter »Finnboard-listen«). Denne
liste har ikke s8 store lighedspunkter med de to prislister, der blev fundet hos Rena
(bilag 110 og 111 til meddelelsen af klagepunkter), at man kan drage nogen kon-
klusioner pd grundlag heraf for s& vidt angér sagsegeren. Sagsegeren er nemlig hel-
ler ikke nzvnt i prislisterne fra Rena, og Finnboard-listen indeholder kun alment
tilgengelige oplysninger og sigter med anvendelsen af det svenske ord »hdjs«
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dbenbart til en fortidig begivenhed. Desuden indcholder de prislister, der blev fun-
det hos Rena, oplysninger om Irland, men ikke om Finland. I Finnboard-listen er
det omvendte tilfzldet.

I det notat, der blev fundet hos Rena, og som ifelge beslutningen vedrarer JMC’s
mede den 6. september 1989 (bilag 117 til meddelelsen af klagepunkter), hedder
det blot: »10,5% difference between GC I and GC on the lowest prices from
Finnboard«. Det kan ikke heraf udledes, at sagsegeren deltog i nogen form for
aftale, idet forfatteren af notatet blot fastsldr en prisforskel mellem to produkter.
Desuden fremgér det af Rena’s folgeskrivelse (bilag 116 til meddelelsen af klage-
punkter), at de i notatet indeholdte angivelser er baseret pa individuelle samtaler
sidelebende med JMC’s mede, og sagsegerens medarbejdere deltog ikke i disse
samtaler.

Det notat fra Rena, der ifelge beslutningen vedrorer JMC’s mede den 6. september
1990 (bilag 118 til meddelelsen af klagepunkter), drejer sig ikke engang om et
mede 1 JMC (jf. Rena’s felgeskrivelse, bilag 116 til meddelelsen af klagepunkter),
idet der kun henvises til interne dreftelser. Den eneste bemarkning om sagsegeren
(»Finnboard a lot down in USSR«) udger ikke noget holdepunkt for en aftale.

Hvad angir den i Stora’s redegerelse indcholdte beskrivelse af JMC’s rolle 1 for-
bindelse med gennemforelsen af prisinitiativerne (bilag 35 til meddelelsen af klage-
punkter, s. 17) har sagsegeren anfert, at sclv hvis det lzgges til grund, at sammen-
slutningen dcltog 1 dette organs meder, hvilket bestrides, deltog den ifelge
beslutningen kun i syv meder i JMC sammen med Stora. Det er derfor uden videre
muligt, at eventuelle droftelser i konkurrencebegransende sjemed kun fandt sted
under meder, som sagsegeren ikke deltog 1, og at der kun blev fort uskyldige draf-
telser under de syv meder, som bide Stora og sagsegeren deltog i.
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Kommissionen finder, at den har bevist, at der fandtes prisinitiativer, og at sagss-
. . . ,- . . ? P g g
geren deltog i disse initiativer,

Hvad angdr konstateringen af, at der fandtes prisinitiativer, har den i det vasentlige
henvist til beslutningens betragtning 74-90. Den har endvidere stottet sig til
bestemte beviser, som er nzvnt i beslutningen (bilag 44 og 70 til meddelelsen af

klagepunkter).

Den har endelig henvist til to lister over prisforhgjelser, som blev fundet hos Rena
(bilag 110 og 111 til meddelelsen til klagepunkter, nzvnt i beslutningens betragt-
ning 80 og 83). Disse lister, som har samme oprindelse, bekrafter Stora’s udtalelser
om de prisforhejelsesaftaler, der blev indgiet i PG Paperboard. Listerne navner
ingen virksomheder ved navn, idet prisforhgjelserne angives for de enkelte euro-
paiske lande. Det er derfor irrelevant, at sagsegeren ikke er nevnt udtrykkeligt.

For si vidt angir sagsegerens deltagelse i prisinitiativerne har Kommissionen
bestridt, at prisforhejelserne var et resultat af de generelle markedsvilkdr. Den har
for det forste bevist, at der blev indgiet aftaler pi dette omride, hvilket flere af de
berorte producenter ikke engang har bestridt. For det andet er en deltagelse i
meder, hvorunder der er fort dreftelser i konkurrencebegrznsende gjemed, til-
strekkelig til, at traktatens artikel 85 finder anvendelse (Rettens dom af 24.10.1991,
sag T-1/89, Rhéne-Poulenc mod Kommissionen, Sml. I, s. 867, pramis 66).

Finnboard-listen indeholder oplysninger om GD-kvaliteterne, som viser, at der
ikke er tale om et internt dokument, idet sagsogeren ikke producerer sidanne kva-
liteter. Ligheden mellem Finnboard-listen og de lister, der blev fundet hos Rena,
viser desuden, at Finnboard-listen var en liste over de af kartonproducenterne
aftalte prisforhgjelser. Det kan pa baggrund af oplysningerne i Finnboard-listen
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fastslds, at den vedrorer prisforhejelsen for andet kvartal 1989 og ikke — som hzav-
det af sagsogeren — historiske oplysninger.

Endelig bevises sagsegerens deltagelse af de hindskrevne notater, der blev fundet
hos FS-Karton og Rena (bilag 113 og 117 til meddelelsen af klagepunkter), hvori
visse kartonproducenter, herunder Finnboard, nzvnes ved navn.

— Rettens bemzrkninger

Ifolge beslutningens artikel 1 har de 1 bestemmelsen nzvnte virksomheder over-
tradt traktatens artikel 85, stk. 1, ved i referenceperioden at have deltaget i en aftale
og samordnet praksis, som indebar, at leveranderer af karton i EF bla. »néede til
enighed om regelmessige prisstigninger for hver produktkvalitet i den enkelte
nationale valuta« og »planlagde og ivaerksatte samtidige og ensartede prisstigninger
i hele EF«.

Det er allerede blevet fastsldet, at sagsegeren deltog i meder i PWG og JMC fra
midten af 1986 og 1 hvert fald indtil april 1991. Det skal siledes underseges, om
Kommissionen har godtgjort, at formilet med mederne i disse to organer bl.a. var
et ulovligt samarbejde om priser, inden der skal tages stilling til sagsegerens indi-
viduelle situation i forhold til formalet med dissec meder.

For s vidt angdr PWG anferes det 1 beslutningen, at dette organs egentlige formal
»bl.a. [var] “dreftelser og opnéelse af enighed vedrerende markeder, markedsan-
dele, priser, prisforhgjelser og kapacitet’« (betragtning 37, tredje afsnit), og at »fra
et tidspunkt kort efter gruppens oprettelse *ndede man 1 PWG til enighed og traf
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generelle beslutninger om bade tidspunkterne for og sterrelsen af de prisforhajel-
ser, som kartonproducenterne skulle gennemfere’« (betragtning 37, fjerde afsnit).

152 Disse oplysninger hidrerer fra Stora’s redegerelser (bilag 39 til meddelelsen af kla-
gepunkter). Stora oplyser endvidere: »Der atholdtes meder i PWG fra 1986 med
det formal at bidrage til at skabe disciplin p4 markedet«. Oplysningerne bekrzftes
af bilag 73 til meddelelsen af klagepunkter, som er et fortroligt notat af 28. decem-
ber 1988 fra den marketingchef, der var ansvarlig for Mayr-Melnhof-koncernens
salg i Tyskland (hr. Katzner), til koncernens administrerende direktor i Dstrig (hr.
Groller) om markedssituationen.

153 Ifolge dette dokument havde det nzrmere samarbejde pi »direktorniveau« (»Pri-
sidentenkreis«), som var blevet aftalt i 1987, haft to bemzrkelsesvardige resultater:

»— PRO-Carton

— Prisdisciplin.

P3 disse to omrider kan der bide konstateres positive og negative ting:
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— Med hensyn til priser: vindere og tabere.«

Det hedder videre i notatet: »Det var og er cn gevinst for samtlige deltagere, at
man har kunnet standse de konstante prisfald, der var tale om indtil efterirer 1987,
og erstatte dem med klare og markbare prisstigninger i to omgange (indtil nu).«

Udtrykket »direktgrniveau« blev af Mayr-Melnhof fortolket som omfattende bade
PWG og PC generelt, dvs. uden reference til en bestemt begivenhed eller ct
bestemt mede (bilag 75 til meddelelsen af klagepunkter, punkt 2.a), hvilket ikke
krzver nermere forklaring pa dette sted.

P2 baggrund af ovenstiende findes Kommissionen at have fert bevis for PWG’s
rolle i forbindelse med det ulovlige samarbejde om priser.

For si vidt angir JMC fremgar det af beslutningen, at dette organs hovedopgave
fra forste faerd var:

»— at bestemme, hvorvidt og i bekraftende fald hvorledes der kunne gennemferes
prisforhgjclser, og meddele sine konklusioner til PWG

— at fastlegge enkelthederne 1 forbindelse med de prisinitiativer, der besluttedes
af PWG, for hvert af de bererte lande og for de store kunder med henblik pa
at gennemfare ct xkvivalent (dvs. cnsartet) prissystem 1 Europa ...« (beslutnin-
gens betragtning 44, sidste afsnit).
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I beslutningens betragtning 45, ferste og andet afsnit, anferer Kommissionen
siledes nermere:

»Udvalget diskuterede, marked for marked, hvordan de enkelte producenter skulle
gennemfere de af PWG besluttede prisforhgjelser. De praktiske detaljer i forbin-
delse med gennemforelsen af de pitenkte prisforhgjelser blev dreftet ved rund-
bordssamtaler’, hvorunder deltagerne havde mulighed for at fremkomme med
deres kommentarer til den foresliede forhejelse.

Problemer med at gennemfere de af PWG besluttede prisforhgjelser eller lejlig-
hedsvise tilfzlde af manglende samarbejdsvilje blev meddelt til PWG, som derefter
(som Stora udtrykte det) *forsegte at opnd samarbejde, i det omfang det blev anset
for nedvendigt’. JMC udarbejdede szrskilte rapporter for GC- og GD-kvaliteter.
Safremt PWG ndrede en beslutning om prisfastszttelse pd grundlag af de rappor-
ter, man havde modtaget fra JMC, blev de skridt, der var nedvendige for at gen-
nemfere beslutningen, dreftet ved nzste JMC-meade.«

Det bemerkes, at Kommissionen med rette har henvist til redegarelserne fra Stora
som stette for disse oplysninger om genstanden for J]MC’s meder (bilag 35 og 39
til meddelelsen af klagepunkter).

Selv om Kommissionen ikke er i besiddelse af officielle referater af meder 1 JMC,
har den fra Mayr-Melnhof og Rena fiet adgang til nogle interne notater vedre-
rende mederne den 6. september 1989, den 16. oktober 1989 og den 6. september
1990 (bilag 117, 109 og 118 til meddelelsen af klagepunkter). Disse notater, der er
omtalt i beslutningens betragtning 80, 82 og 87, gengiver detaljerede dreftelser
under disse moder om samordnede prisinitiativer. Disse beviser bekrafter klart
Stora’s beskrivelse af JMC’s opgaver.
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I denne forbindelse er det som eksempel tilstrekkeligt at henvise dl notatet fra
Rena vedrerende JMC’s made den 6. september 1990 (bilag 118 til meddelelsen af
klagepunkter), hvoraf bl.a. felgende fremgar:

»Der bliver annonceret en prisforhgjelse i neste uge, i september.

Frankrig 40 FRF
Nederlandene 14 NLG
Tyskland 12 DEM
Italien 80 ITL
Belgicn 2,50 BEF
Schweiz 9 CHF
Det Forenede Kongerige 40 GBP
Irland 45 IEP

Alle kvaliteter ber forhgjes lige meget GD, UD, GT, GC osv.

Kun 1 prisforhejelsc om éret.

For leverancer fra den 7. januar.

Senest den 31. januar.

14. september skrivelse om prisforhejelse (Mayr-Melnhof).
19. september, Feldmiihle udsender sin meddelclse.
Cascades for udgangen af scptember.

Alle skal have udsendt meddelelserne for den 8. oktober.«

Som det fremgér af beslutningens betragtning 88, 89 og 90, lykkedes det endvidere
Kommissionen at f4 adgang til internc dokumenter, der godtger, at virksomhe-
derne, bla. dem, der udtrykkeligt cr anfert i bilag 118 til meddelelsen af
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klagepunkter, faktisk annoncerede og gennemferte de aftalte prisforhgjelser (jf.
ogsd tabel G i bilagene til beslutningen).

Retten kan i denne forbindelse ikke give sagsogeren medhold i, at det ikke er
bevist, at bilag 118 til meddelelsen af klagepunkter vedrerer et megde i JMC. Det
pigeldende notat er nemlig udarbejdet p4 brevpapir med navnet »Schweizerischer
Bankverein« og dateret den 6. september 1990, pa hvilken dato JMC holdt et made
i Ziirich. Det fremgar tydeligt af notatet, at der blev fort dreftelser i konkurrence-
begrensende sjemed mellem de nzvnte producenter. Det findes derfor godtgjort,
at notatet vedrerer JMC’s mede den pigzldende dag.

Selv om de dokumenter, som Kommissionen har henvist til, kun vedrerer f4 meder
i JMC inden for den periode, som beslutningen omfatter, bekrafter alle de forelig-
gende bevisdokumenter Stora’s oplysninger, hvorefter JMC’s vasentligste opgave
var at beslutte og planlegge gennemforelsen af de samordnede prisforhgjelser. 1
denne forbindelse mi den nzsten fuldstzndige mangel pd referater af JMC’s
meder, officielle sdvel som interne, anses for tilstrekkeligt bevis for Kommissio-
nens pistand om, at de deltagende virksomheder bestrzbte sig pa at skjule den
reelle beskaffenhed af de dreftelser, der fandt sted i dette organ (jf. bl.a. beslutnin-
gens betragtning 45). Under disse omstendigheder gzlder der en omvendt bevis-
byrde, siledes at det pahviler de virksomheder, som beslutningen er rettet til, og
som deltog i organets meder, at bevise, at det havde et lovligt formal. Da virksom-
hederne ikke har fert bevis herfor, har Kommissionen med rette antaget, at hoved-
formilet med de dreftelser, som virksomhederne forte pd mederne i dette organ,
var konkurrencebegrensende.

For si vidt angir sagsegerens egen situation findes sammenslutningens deltagelse 1
meder i PWG og JMC at vere et tilstrekkeligt bevis for, at den deltog i et ulovligt
samarbejde om priser.
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For det forste udevede medlemmer af sagsegerens ledelse ledende funktioner i PG
Paperboard i perioden fra midten af 1986 til efterdret 1990 (jf. ovenfor, premis
122-127). Desuden henvises der i bilag 118 til meddelelsen af klagepunkter til dref-
telser under et made 1 JMC, som det er ubestridt, at en af sagsegerens medarbej-

dere deltog 1.

Sagsagerens deltagelse 1 det ulovlige samarbejde om priser bekraftes i gvrigt af de
i beslutningen navnte skriftlige beviser for det pagzldende samarbejde. Der er
siledes sliende formelle ligheder mellem den i beslutningens betragining 79
omhandlede Finnboard-liste og to andre prislister, der er navnt i beslutningens
betragtning 80 og 83, nemlig de lister, Kommissionen fandt hos Rena (bilag 110 og
111 til meddelelsen af klagepunkter). De tre lister indcholder i relation til flere
kartontyper og flere EF-lande oplysninger om datoerne og de nejagtige beleb for
de pusforha}clscx der blev gennemfert af de omhandlede virksomheder henholds-
vis 1 april 1989, i september/oktober 1989 og i april 1990. Disse oplysninger svarer
med hensyn til sterrelsen af prisforhejelserne og datoerne for deres gennemferelse
til de pigeldende virksomheders og navnlig sagsegerens konstaterede faktiske
adferd pi markedet (jf. tabel D, E og F i bilagene til beslutningen).

P4 baggrund af den sliende lighed mellem de tre prislisters form ma det antages, at
de har samme oprindelse. Desuden bemarkes, at bilag 110 er dateret den 3. decem-
ber 1989, hvilken dato ligger forud for annonceringen af de i denne liste anferte
prisstigninger. Kommissionen kunne derfor med rette drage den slutning, at de to
andre, udaterede, prislister ogsd mitte anses for at vare udarbejdet forud for de
tidspunkter, hvor de 1 listerne nzvnte prisstigninger faktisk blev annonceret.

Hvad nermere angir Finnboard-listen kan Retten ikke tiltrede sagsegerens argu-
ment om, at det svenske ord »héjs« viser, at det padgeldende dokument drejer sig
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om en tidligere forhgjelse af priserne for karton til grafiske formal. Ordet »hajs«
kan nemlig bade sigte til en nutidig og en fremtidig hendelse.

Endelig har Kommissionen i relation til samme liste i beslutningen (betragtning 79,
fjerde afsnit) med rette anfert folgende:

»Finnboard fremstiller hverken UD- eller GD-kvaliteter, si listen kan ikke have
varet udelukkende intern eller kun have vedrert Finnboard’s egne aktiviteter.«

Kommissionen findes herefter at have bevist, at sagsegeren deltog i et ulovligt sam-
arbejde om priser, uden at det er nedvendigt at undersege sagsogerens indvendin-
ger mod andre dokumenter (bilag 44, 130 og 131 til meddelelsen af klagepunkter).

Anbringendets tredje led om, at der ikke findes beviser for, at sagsegeren deltog i
mzngdetilpasningen

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at beslutningen ikke indeholder noget, der giver grundlag
for at fastsls, at sagsegeren har overtrddt traktatens artikel 85 i forbindelse med
mangdetilpasning. I bilag 73 til meddelelsen af klagepunkter (jf. beslutningens
betragtning 53), som tillegges serlig betydning i begrundelsen for beslutningen, er
sagsogerens navn ikke nzvnt én eneste gang.
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Beslutningens betragtning 61, som vedrerer systemet for overvagning af og kontrol
med produktionskapaciteterne og de producerede og solgte mengder, indcholder
ingen kritik af sagsegeren, da denne ikke gav oplysninger til Fides og ikke modtog
kapacitetsrapporter.

Begrundelsen for beslutningen med hensyn til ordrebeholdninger og produktions-
standsninger er rent teoretisk. Det antydes end ikke, at der fandtes en aftale herom,
idet der ifelge beslutningen kun fandtes ct lst system i form af henstillinger.

Hvad endelig angir den aftale om fastfrysning af markedsandelene for de sterste
producenter, som havdes at veere indgiet i PWG, har sagsegeren gentaget, at sam-
menslutningen ikke deltog i dissc meder. Desuden indeholder hverken Stora’s
redegerelse (bilag 43 til meddelelsen af klagepunkter) cller notatet fra Rena angd-
ende et mede i NPI (bilag 102 til meddclelsen af klagepunkter, jf. beslutningens
betragtning 58) holdepunkter for, at sagsegeren deltog i en aftale. Navnlig viser
Stora’s redegerelse, at draftelserne vedrerende markedsandelene var yderst vage og
ikke vedrerte individuelle virksomheder.

Kommissionen har anfert, at det er godtgjort, at der fandtes et ulovligt samarbejde
om mzngdetilpasning (beslutningens betragtning 51-71).

Princippet om pris frem for mengde er beskrevet udferligt af Stora (bilag 39 til
meddelclsen af klagepunkter). Princippet indebar en kontrol med de producerede
mangder og cn tilpasning heraf til cfterspergslen. Producenterne udvekslede der-
for oplysninger om ordrebeholdninger, ordretilgang og kapacitetsudnyttelse. De
underrettede endvidere hinanden om patenkte eller gennemferte produktions-
standsninger med henblik p4 at kunne planlegge produktionsstandsninger for hele
branchen.
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Denne beskrivelse af princippet om pris frem for mzngde stottes af et notat fra
Mayr-Melnhof vedrerende DAU’s mede den 3. oktober 1989 (bilag 70 til medde-
lelsen af klagepunkter), af et fortroligt notat af 28. december 1988 udferdiget af
Mayr-Melnhof’s salgsdirekter (bilag 73 til meddelelsen af klagepunkter) og af bilag
113, 130 og 131 til meddelelsen af klagepunkter.

At sagsegeren deltog i de omhandlede dreftelser, bevises af, at sammenslutningen i
lang tid havde formandskabet i PWG, hvor de nzvnte draftelser fandt sted.

Desuden bekrzftes sagsogerens rolle af adskillige dokumenter, navnlig bilag 70,
130 og 131 til meddelelsen af klagepunkter, hvori sagsegeren er naevnt flere gange.

— Rettens bemarkninger

Det fremgir af beslutningens artikel 1, at de deri nzvnte virksomheder har over-
tradt traktatens artikel 85, stk. 1, idet de i referenceperioden har deltaget i en aftale
og samordnet praksis, som indebar, at leveranderer af karton i Fzllesskabet bla.
»ndede til forstielse om at fastholde markedsandelene for de store producenter pa
konstante niveauer, dog med mulighed for 2ndring fra tid til anden« og »i stigende
grad siden begyndelsen af 1990 [traf] samordnede foranstaltninger til styring af
leverancer af produktet i EF for derved at sikre gennemferelsen af de nevnte sam-
ordnede prisstigninger.

Ifelge Kommissionen blev disse to former for ulovligt samarbejde, der i beslutnin-
gen behandles under overskriften »Mangdetilpasning«, indledt i referenceperioden
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af de virksomheder, der deltog i PWG’s meder. Det fremgir siledes af beslutnin-
gens betragtning 37, tredje afsnit, at PWG’s egentlige formil ifelge Stora bla. var
»draftelser og opnielse af enighed vedrerende markeder, markedsandele, priser,
prisforhajelser og kapacitet«.

I beslutningen (betragtning 37, femte afsnit) hedder det om PWG’s rolle i relation
til det ulovlige samarbejde om markedsandele: »I forbindelse med initiativer til
prisforhgjelser foregik de i PWG indgiende dreftelser vedrerende markedsandele 1
Vesteuropa for sammenslutninger af virksomheder inden for de enkelte lande og
for de enkelte producentkoncerner. Som et resultat af disse dreftelser opndedes
visse former for *arrangementer’ mellem deltagerne med hensyn til deres respektive
markedsandele med det formadl at sikre, at gennemforelsen af de samordnede pris-
initiativer ikke blev truet af en situation, hvor udbuddet oversteg cfterspargslen.
Faktisk enedes de store producentkoncerner om at fastholde deres markedsandele
pi de niveauer, der fremgik af de arlige produktions- og salgsstatistikker, der foreld
i endelig form fra Fides i marts det felgende &r. Udviklingen med hensyn til mar-
kedsandele blev analyseret pd hvert af de meder, der holdtes i PWG, pi basis af
minedlige opgerelser fra Fides, og sifremt der konstateredes vasentlige udsving,
blev den formodet ansvarlige virksomhed afkrzvet en forklaring.«

Det fremgir af beslutningens betragtning 52, at »i forbindelse med den enighed,
der opndedes 1 PWG 1 lebet af 1987, blev de store producenters andele af det vest-
europziske marked *fastfrosset’ pa de aktuelle niveauer, og der blev ikke gjort for-
seg pa at hverve nyc kunder eller forege salget til de faste kunder gennem aggres-
sive priskampagner«.

I betragtning 56, ferste afsnit, understreges falgende: »Den grundleggende forsta-
else mellem de starste producenter om ikke at udvide deres respektive markedsan-
dele bestod i hele den periode, denne beslutning vedrerer.« I betragtning 57 hedder
det: »’Udviklingen inden for markedsandele’ blev analyserct pé alle PWG’s meder
pa grundlag af forelebige statistikker.« Endelig understreges det 1 betragtning 56,
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sidste afsnit: »De virksomheder, der deltog i disse dreftelser om markedsandele,
var de samme, som havde szde 1 PWG, nemlig: Cascades, Finnboard, KNP (indtil
1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, de to medlemmer af Stora-koncernen, CBC
og Feldmiihle og (fra 1988) Weig.«

Retten finder, at Kommissionen har bevist cksistensen af et ulovligt samarbejde om
markedsandele mellem deltagerne i PWG’s mader.

Kommissionens analyse hviler navnlig pd Stora’s redegerelser (bilag 39 og 43 til
meddelelsen af klagepunkter) og bestyrkes af bilag 73 til meddelelsen af klage-
punkter.

I bilag 39 til meddelelsen af klagepunkter oplyser Stora: »[Der] afholdtes meder i
PWG fra 1986 med det formal at bidrage til at skabe disciplin pi markedet ... Til
gruppens (lovlige) formal herte bl.a. dreftelser og opnielse af enighed vedrerende
markeder, markedsandele, priser, prisforhajelser, efterspergsel og kapacitet. Grup-
pens opgaver omfattede bla., at give Direkterkonferencen en vurdering og beskri-
velse af den nejagtige tilstand med hensyn til udbud og efterspergsel pa markedet
og de forholdsregler, der burde trzffes for at skabe disciplin pi markedet.«

Stora har om det ulovlige samarbejde med hensyn til markedsandele oplyst, at »de
andele, der blev erhvervet af koncerner i Det Europziske Fzllesskab, EFTA og i
andre lande, som PG Paperboard’s medlemmer havde leveret til, blev gennemgiet
1 PWG«, samt at PWG »dreftede muligheden for at bevare markedsandelene pi
det hidtidige niveau« (bilag 39 til meddelelsen af klagepunkter, punkt 19). Stora
anferte endvidere (samme dokument, punkt 6), at »draftelserne vedrerende mar-
kedsandelene for fabrikanterne i Europa fandt ligeledes sted i denne periode,
siledes at den forste referenceperiode byggede p3d 1987-niveauerne«.
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10 I sit svar af 14, februar 1992 pa et sporgsmil fra Kommissionen af 23. december

191

192
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194

1991 (bilag 43 til meddelelsen af klagepunkter) praciserer Stora endvidere: »Afta-
lerne om niveauerne for markedsandelene, som PWG’s medlemmer indgik, ved-
rorte hele Europa. Disse aftaler byggede p3 samlede arlige tal for det foregdende ar,
der szdvanligvis foreld endeligt i marts méned det folgende dr« (punke 1.1).

Denne pistand underbygges i samme dokument med folgende formulering: »...
droeftelserne mundede ud i aftaler mellem PWG’s medlemmer, der szdvanligvis
blev indgict marts mined hvert 3r, og som havde til formal at fastholde deres mar-
kedsandele pa samme niveau som i det foregdende dr« (punkt 1.4). Stora har end-
videre anfert, at »der ildke blev truffet nogen form for foranstaltninger for at sikre,
at aftalerne blev overholdt«, og at deltagerne i PWG’s meder »var klar over, at hvis
de erhvervede en sxrlig stilling pA markeder, som andre leverede til, ville disse gare
gengeld pi andre markeder« (samme punkz).

Stora har endelig oplyst, at Finnboard deltog i dreftelsernc om markedsandele
(punkt 1.2).

Stora’s pastande om ct ulovligt samarbejde om markedsandele bekrzftes af bilag 73
til meddelelsen af klagepunkter (jf. ovenfor, preemis 152 og 178).

Ifolge dette dokument, der er gengivet i beslutningens betragtning 53, 54 og 55,
havde det nzrmere samarbejde pd »dircktorniveau« (»Prisidentenkreis«), som var
blevet aftalt i 1987, betydet »vindere« og »tabere«. Ifelge notatets forfatter horte
Mayr-Melnhof til taber-gruppen af en rakke grunde, herunder:

»2) Der har kun kunnet indgis en aftale, idet vi er blevet palagt en ’sanktion” —
man har kravet, at vi bringer visse “ofre’.
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3) Markedsandele for 1987 skulle *fastfryses’, bestiende kontakter skulle opret-
holdes, og der mitte ikke anvendes tilbudspriser for at hverve nye aktiviteter
eller kvaliteter (resultatet vil vise sig i januar 1989 — sifremt alle deltagere er
loyale).«

Disse passager skal lzses pa baggrund af den sterre sammenhang, notatet indgér i.

Som allerede nevnt (jf. ovenfor, premis 155), blev udtrykket »direktorniveau« af
Mayr-Melnhof fortolket som omfattende bide PWG og PC generelt, dvs. uden
reference til en bestemt begivenhed eller et bestemt mede (bilag 75 til meddelelsen
af klagepunkter, punkt 2.a).

Forfatteren anferer endvidere, at samarbejdet har medfert »prisdisciplin«, hvilket
har betydet »vindere« og »tabere«.

Bemzrkningen om fastfrysning af markedsandelene pi 1987-niveau skal siledes
forstds pd baggrund af denne disciplin, som blev besluttet p »direkterniveau«.

Henvisningen til 1987 som referencedr stemmer endvidere overens med Stora’s
anden redegorelse (bilag 39 til meddelelsen om klagepunkter, jf. ovenfor, preemis
188).

Med hensyn til PWG’s rolle i det ulovlige samarbejde om kontrol med leverancer,
som var karakteristisk for analysen af produktionsstandsninger, hedder det i
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beslutningen, at PWG havde afgerende betydning for gennemferelsen af produk-
tionsstandsninger, da produktionskapaciteten foregedes, og efterspergslen faldr:
»... fra begyndelsen af 1990 [fandt] de ferende producenter i branchen ... det ned-
vendigt at trzffe aftale i PWG’s regi om behovet for at indfere midlertidige pro-
duktionsstandsninger. De store producenter erkendte, at de ikke kunne styrke
eftersporgslen ved at senke priserne, og at priserne simpelt hen ville falde, hvis de
opretholdt fuld produktionskapacitet. Teoretisk kunne man pa grundlag af kapaci-
tetsrapporterne beregne, hvor lenge driften skulle indstilles for at genoprette lige-
vzgten mellem udbud og efterspergsel« (beslutningens betragtning 70).

I beslutningen hedder det endvidere: »Dog foretog PWG aldrig nogen formel til-
deling af *downtime’ til de enkelte producenter. Holge Stora voldte det praktiske
problemer at ni frem til en koordineret plan for produktionsstandsninger, der
dxkkede samtlige producenter. Stora har udtalt, at dette var grunden til, at der kun
fandtes et lost system 1 form af henstillinger’« (beslutningens betragtning 71).

Retten finder, at Kommissionen i fornedent omfang har bevist cksistensen af et
ulovligt samarbejde om produktionsstandsninger mellem deltagerne 1 PWG’s
meder.

De dokumenter, som Kommissionen har fremlagt, underbygger dens analyse.

I sin anden redegerelse (bilag 39 til meddelelsen af klagepunkter, punkt 24) udtalte
Stora: »Med PWG’s vedtagelse af princippet om “pris frem for mangde’ og den
gradvise gennemforelse af et ensartet prissystem fra 1988, erkendte PWG’s med-
lemmer, at det var nedvendigt at gennemfare produktionsstandsninger for at fast-
holde priserne, idet stigningen 1 cfterspergslen faldt. Uden produktionsstandsnin-
ger havde det ikke veret muligt for producenterne at fastholde det aftalte
prisniveau med en voksende overkapacitet.«
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I det folgende punkt i redegorelsen tilfejes det: »1 1988 og 1989 kunne industrien
arbejde med en nasten fuldstzndig kapacitetsudnyttelse. Produktionsstandsninger,
bortset fra szdvanlige standsninger, som skyldtes reparation eller ferier, blev ned-
vendige fra 1990 ... Senere viste det sig nedvendigt at anvende produktionsstands-
ninger, nar tilgangen af ordrer svigtede, for at kunne gennemfere princippet om
>pris frem for mazngde’. De produktionsstandsninger, som kravedes af producen-
terne (for at sikre ligevaegten mellem produktion og forbrug), kunne beregnes pd
grundlag af kapacitetsrapporterne. PWG angav ikke formelt omfanget af produk-
tionsstandsningerne, men der fandtes et lost system i form af henstillinger ...«

For sd vidt angdr punke 73 i meddelelsen af klagepunkter bemzarkes, at forfatterens
begrundelse for, at han 1 skrivende stund ansi Mayr-Melnhof for »taber«, er et vig-
tigt bevis for, at der fandtes et ulovligt samarbejde om produktionsstandsninger
mellem deltagerne i PWG’s mader.

Forfatteren fastslar siledes:

»4) Pd dette punkt begynder parterne at blive uenige om, hvad milet er.

c) Samtlige salgsmedarbejdere og salgsagenter i Europa blev fritaget for at
skulle overholde deres mangdebudgetter, og der fulgtes, stort set undtagel-
sesfrit, en streng prispolitik (ofte har vore medarbejdere ikke forstiet vores
zndrede holdning i relation til markedet — tidligere stilledes der kun krav
med hensyn til mengde, mens det herefter alene var prisdisciplinen, der
talte, uanset risikoen for produktionsstandsninger).«
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Mayr-Melnhof har anfert (bilag 75 til meddelelsen af klagepunkter), at den ovenfor
gengivne passage vedrerer et internt forhold i1 virksomheden. Nér notatet imidler-
tid ses 1 en storre sammenhang, giver dette uddrag udtryk for, at der i forhold til
salgsmedarbejderne blev genncmfzrt en streng politik, som var blever vedtaget pd
»direkterniveau«. Dokumentet ma endvidere ses som udtryk for, at deltagerne 1
1987-aftalen, dvs. i hvert fald deltagerne i PWG’s meder, utvivlsomt har vurderet
folgerne af den politik, der blev besluttet, for det tilfzlde at den skulle blive hind-
havet med strenghed.

Den omstzndighed, at der fandt dreftelser sted mellem producenterne vedrerende
produktionsstandsninger i forbindelse med forberedelsen af prisforhejelser, stottes
bl.a. af et notat fra Rena af 6. september 1990 (bilag 118 til meddelelsen af klage-
punkter), der nazvner omfanget af prisforhgjelser i en rzkke lande, datoerne for
den fremtidige offentliggerclse af disse samt ordrebeholdningen udtrykt i antal
arbejdsdage for flere producenter.

Notatets forfatter giver udtryk for, at visse producenter forudsi produktions-
standsninger, idet han anferer:

»Kyro 36 days 1 week

Simpele 28 days 1 week September
Ta 27 days

Ingerois 24 days 23/September stop
Koppatfors 5-15 days

5 /9 will stop for five days.«

Sagsegeren deltog i det mede i JMC, som notatet vedrerer (tabel 4 i bilagene til
beslutningen). Det er ubestridt, at de ovennevnte navne »Kyro«, »Simpele«, »Ta«
for Tako og »Ingerois« sigter til steder, hvor virksomheder, der er medlem af Finn-
board, nemlig Oy Kyro AB, United Paper Mills Ltd, Metsd-Serla Oy og Tampella
Corporation, producerer karton.
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Af disse grunde finder Retten, at Kommissionen har fart tilstrekkeligt bevis for, at
der fandtes et ulovligt samarbejde om markedsandele mellem deltagerne i PWG’s
meder, samt at der fandtes et ulovligt samarbejde mellem de samme parter om
produktionsstandsninger. Da det er godtgjort, at sagsegeren deltog i PWG’s
meder, og da sammenslutningen udtrykkeligt er nevnt i de belastende centrale
bevisdokumenter (redegorelserne fra Stora), har Kommissionen med faje anset sag-
sogeren for ansvarlig for at have deltaget i de to former for ulovligt samarbejde.

Sagsegerens indvendinger mod Stora’s redegerelser, hvormed sammenslutningen
bestrider disses bevisvardi, kan ikke antages at svekke denne konstatering.

Det er nemlig ubestridt, at Stora’s redegerelser hidrarer fra en af de virksomheder,
der anses for at have deltaget i den pistiede overtredelse, og at de indeholder en
detaljeret beskrivelse af de droftelser, der fandt sted i PG Paperboard’s organer, af
det mal, som forfulgtes af de virksomheder, der havde szde her, samt af virksom-
hedernes deltagelse i de forskellige organers meder. I det omfang dette hovedbevis
bekraftes af andre omstendigheder i sagen, er det et relevant grundlag for Kom-
missionens pastande.

Da Kommissionen har bevist, at de to nevnte former for ulovligt samarbejde fand-
tes, er det ikke fornedent at undersege de andre dokumenter, som sagsegeren har
rejst indsigelser mod.

Da ingen af anbringendets led har kunnet tiltredes, m4 anbringendet herefter i det
hele forkastes.
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Anbringendet om en tilsideswttelse af traktatens artikel 85, stk. 1, idet Kommissio-
nen ikke tog tilstrekkeligt hensyn til konkurrencevilkdrene og markedssituationen

Parternes argumcnter

Anbringendet omfatter to led.

Som det farste led i anbringendet gor sagsegeren gzldende, at virksomheden som
folge af markedsvilkirene ikke havde nogen interesse i at deltage i en konkurren-
cebegraensende aftale.

Det fremgar af beslutningen, at eksporten fra de skandinaviske lande i 1990 nzsten
udelukkende bestod af GC- og SBS-kvaliteter, og at 80% af den finske kartonpro-
duktion var GC-kvaliteter. Desuden dzkkede cksporten fra EFTA-
medlemsstaterne ca. halvdelen af forbruget af GC-kvaliteter inden for Fallesska-
bet. Sagsegeren havde siledes udelukkende interesse i udviklingen pa Fallesskabets
kartonmarked for s3 vidt angdr GC-kvaliteter.

Producenterne af GC-kvaliteter var nasten ikke berert af de afsztningsvanskelig-
heder, som producenterne af GD-kvaliteter havde, da cfterspergslen cfter
GC-kvaliteter i den sidste halvdel af firserne steg tre gange s& hurtigt som cfter-
sporgslen cfter GD-kvaliteter, og det lykkedes de skandinaviske producenter af
GC-kvaliteter at forege deres markedsandele lebende. Producenterne af
GD-kvaliteter var derimod udsat for hird konkurrence. Virkningerne af denne for-
delagtige konkurrencesituation for producenternc af GC-kvaliteter blev dels for-
sterket af deres produktionskades vertikale integration, idet kartonfabrikkerne var
placeret meget tt pi skovene og cellulosefabrikkerne, dels af, at de finske produ-
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center havde de mest moderne produktionsfaciliteter. Sagsegeren har i denne for-
bindelse bestridt, at kartonproducenternes gennemsnitlige bruttoavance var 20% i
den af beslutningen omfattede periode (betragtning 16).

Sagsegeren havde sdledes som felge af markedsvilkirene og sin daverende konkur-
rencesituation ingen interesse i at deltage i et konkurrencebegrensende kartel. Da
Kommissionen undlod at tage hensyn til disse szrlige omstendigheder, er dens
analyse af markedsvilkdrene utilstrekkelig og forkert.

Som det andet led i anbringendet ger sagsegeren geldende, at beslutningen hviler
pa en utilstreekkelig analyse af markedsvilkdrene, for s3 vidt som det p3 intet sted
konstateres, at der fandtes en effektiv konkurrence i den omhandlede periode.
Kommissionen burde, i det mindste i forbindelse med bedeudmilingen, have taget
hensyn til, at en eventuel aftale under alle omstzndigheder ikke havde nogen ind-
flydelse p& konkurrencens effektivitet.

Kommissionen har i relation til anbringendets forste led gjort gzldende, at efter-
som det er bevist, at sagsegeren deltog 1 kartellet, er det ikke nedvendigt at under-
sege, om virksomheden havde en interesse i denne deltagelse. Under alle omstzn-
digheder havde sagsogeren en indlysende interesse i, at priserne kunstigt blev holdt
pé et hejt niveau. Selv hvis det legges til grund, at sagsegerens bemzrkninger om
den fordelagtige konkurrencesituation for producenterne af GC-kvaliteter er kor-
rekte, ville fastholdelsen af de hgje priser nemlig give sagsegeren en endnu sterre
fordel end producenterne af GD-kvaliteter.

Kommissionen har endvidere fastholdt, at den gennemsnitlige bruttoavance var
20% (beslutningens betragtning 16).
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I relation til anbringendets andet led har Kommissionen gjort gzldende, at den af
sagsogeren piberibte rapport fra London Economics (herefter »LE-rapportenc)
hverken modbeviser kartellets cksistens eller dets indflydelse pd den fri konkur-
rence.

P4 baggrund af kartellets 8benbare konkurrencebegransende formil er det under
alle omstendigheder ikke nedvendigt at pavise konkrete virkninger pd markedet
(Domstolens dom af 13.7.1966, forencde sager 56/64 og 58/64, Consten og Grun-
dig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, pi s. 255, org. ref.: Rec. s. 429, pa
5. 496).

Rettens bemarkninger

Som allerede fastslict, har Kommissionen bevist, at sagsegeren fra midten af 1986
har deltaget i et ulovligt samarbejde om priser og, fra slutningen af 1987, i et ulov-
ligt samarbejde om markedsandele samt 1 et ulovligt samarbejde om produktions-
standsninger, hvilket er de tre clementer, der udger den overtradelse, der er fast-
sliet 1 beslutningens artikel 1.

Decsuden konkluderede Kommissionen, uden at det er blevet bestridt af sagsege-
ren, at de nevnte former for ulovligt samarbejde havde til formal at begranse kon-
kurrencen inden for fellesmarkedet, og at de havde pavirket handelen mellem
medlemsstater (beslutningens betragtning 133-138).

Under disse omstendigheder er sagsegerens argumenter om, at virksomheden ikke
havde nogen interesse 1 at deltage i et kartel, og at kartellet ikke pavirkede konkur-
rencens cffektivitet, irrclevante. Selv hvis det legges til grund, at sagsegerens fak-
tiske pistande i forbindelse med den pigeldende argumentation er korrekte, ville
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dette ikke kunne drage Kommissionens konstatering af, at der foreligger en over-
treedelse af traktatens artikel 85, stk. 1, 1 tvivl.

Anbringendet kan herefter ikke tiltrzdes.

Pastanden om annullation af beslutningens artikel 2

Parternes argumenter

Sagsegeren gor geldende, at pibuddet i beslutningens artikel 2 er alt for upracist
og ikke gor det muligt at fastsld, hvilke oplysninger der ikke m3 udveksles. Det
kan ikke accepteres, at beslutningens artikel 2 lader virksomhederne bzre risikoen
for fastleggelsen af pibuddets omfang. Endvidere medfarer den upracise formu-
lering af artikel 2, at beslutningen ikke kan fuldbyrdes.

Desuden er pibuddet uberettiget, for si vidt som det indebzrer et forbud mod
udveksling af samlede oplysninger om den til enhver tid varende situation med
hensyn til ordretilgang og ordrebeholdninger. En udveksling af sidanne oplysnin-
ger er helt uskadelig, og den blotte omstzndighed, at de udvekslede oplysninger
eventuelt vil kunne bruges i konkurrencebegransende gjemed, kan ikke retferdig-
gore et forbud mod, at de udveksles.

Sagsogeren har endelig anfert, at sammenslutningen CEPI-Cartonboard havde
anmeldt et system for udveksling af sidanne samlede oplysninger til Kommissio-
nen. Eftersom dette system i realiteten forbydes ved beslutningens artikel 2, skulle
Kommissionen, inden den vedtog beslutningen, have undersogt, om betingelserne
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for en fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, var opfyldt, og beslut-
ningen skulle have indeholdt en begrundelse pé dette punkt. Der er derfor sket en
tilsideszttelse af sagsegerens ret til kontradiktion, for si vidt som Kommissionen
ikke harte CEPI-Cartonboard, inden beslutningen ved vedtaget.

Kommissionen har bestridt, at forbuddet i beslutningens artikel 2 er for abstrakt
cller for upracist. Beslutningens konklusion skal fortolkes pa baggrund af dens
betragtninger, og adressaterne kan ud fra en sidan fortolkning fastlegge forbud-
dets nejagtige omfang (Domstolens dom af 16.12.1975, forencde sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. s. 1663, premis 122, 123 og 124). Der er i det foreliggende tilfzlde
i beslutningens betragtninger redegjort detaljeret for de faktiske forhold, som for-

buddet hviler pa.

Formalet med forbuddene i artikel 2, stk. 1 og 4, cr, at den 1 beslutningens betragt-
ninger beskrevne overtradelse bringes til opher og ikke bliver genoptaget. I
beslutningens artikel 2, stk. 2 og 3, gives der blot en beskrivelse af, hvorledes en
lovlig udveksling af oplysninger kan udformes, med henblik pé at hjzlpe produ-
centerne med at tilrettelegge deres fremtidige adfzrd. Dette fremgar af de positive
formuleringer i stk. 2 og 3.

Forbuddet mod at udveksle oplysninger i form af samlede tal vedrerende situatio-
nen med hensyn til ordretilgang og ordrebcholdninger er ifelge Kommissionen
berettiget pa kartonmarkedet pa grund af scktorens heje koncentrationsgrad og
produkternes homogenitet. Som det fremgér af beslutningens betragtning 68, 69 og
70, giver en regelmazssig udveksling af sddanne oplysninger et sidant indblik i
markedsvilkirene, at det er muligt at planlegge produktionsstandsninger for hele
branchen med henblik pi at undgi prisfald og at vurdere mulighederne for at for-
heje priserne. I gvrigt har kartonproducenterne allerede udnyttet de udvekslede
oplysninger til at fremme en felles handelspolitik.
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Kommissionen har derfor med rette antaget, at den omhandlede udveksling af
oplysninger p& det relevante marked udger en ulovlig konkurrencebegransning i
henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har endelig anfert, at beslutningens artikel 2 ikke bersrer det af
sammenslutningen CEPI-Cartonboard anmeldte informationsudvekslingssystem.

Rettens bemerkninger

Det bemzrkes, at beslutningens artikel 2 indeholder folgende bestemmelse:

»De 1 artikel 1 navnte virksomheder skal gjeblikkeligt bringe den omhandlede
overtredelse til opher, sifremt dette ikke allerede er sket. De skal for fremtiden i
forbindelse med deres aktiviteter i kartonbranchen afholde sig fra enhver form for
aftale eller samordnet praksis, som kan have samme eller tilsvarende formal eller
virkning, herunder enhver form for udveksling af forretningsmassige oplysninger:

a) hvorved deltagerne direkte eller indirekte oplyses om andre individuelle produ-
centers produktion, salg, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelsesgrader, salgs-
priser, omkostninger eller markedsferingsplaner, eller

b) hvorved en fzlles brancheholdning til skonomiske forhold med hensyn til pri-
ser eller kontrol med produktionen fremmes, lettes eller tilskyndes, selv om
individuelle oplysninger ikke afslares, eller
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¢) hvorved de kunne blive i stand til at overvige tilslutning til eller overholdelse af
en udtrykkelig eller stiltiende aftale om priser eller markedsopdeling i EF.

Enhver ordning til udveksling af almindelige oplysninger, som de indgér, som f.cks
Fides-systemet eller dets efterfolger, skal vare udformet pi en sidan méde, at den
udelukker ikke alene enhver form for oplysninger, pd grundlag af hvilke individu-
elle producenters adfzrd kan identificeres, men endvidere oplysninger vedrgrende
den til enhver tid verende situation med hensyn til ordretilgang og ordrebehold-
ninger, den forventede udnyttelsesgrad for produktionskapaciteten (i begge tilfzlde
selv om det drejer sig om samlede tal) eller produktionskapaciteten for den enkelte
maskine.

Ethvert udvckslingssystem af denne art skal begrenses til indsamling og udbre-
delse af produktions- og salgsstatistikker i global form, som ikke kan bruges til at
fremme cller lette en felles brancheadfzrd.

Virksomhederne skal ogsa afholde sig fra enhver form for udveksling af oplysnin-
ger af konkurrencemassig betydning i tilslutning til en sddan tilladt udveksling
samt afholde sig fra meder eller anden form for kontakt med henblik pa at disku-
tere betydningen af de udvekslede oplysninger cller den mulige ecller sandsynlige
reaktion inden for branchen ecller blandt individuelle producenter pd de pagal-
dende oplysninger.

De nedvendige @ndringer af ct eventuelt system for udvceksling skal vare foretaget
senest tre maneder efter datoen for meddelelsen af denne beslutning.«
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Som det fremgir af betragtning 165, blev beslutningens artikel 2 vedtaget med
hjemmel i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17. T henhold til denne bestemmelse kan
Kommissionen, nar den konstaterer, at der foreligger en overtredelse af bl.a. trak-
tatens artikel 85, ved en beslutning pilegge de deltagende virksomheder at bringe
den konstaterede overtredelse til opher.

Helge fast retspraksis vil anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 ikke
alene kunne omfatte forbud mod at fortsztte med visse handlinger eller at opret-
holde en vis praksis eller situation, der er fundet ulovlig (Domstolens dom af
6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano og Com-
mercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223, premis 45, og af 6.4.1995, for-
enede sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE og I'TP mod Kommissionen, Sml. I, s.
743, preemis 90), men tillige mod at udvise en tilsvarende praksis for fremtiden
(Rettens dom af 6.10.1994, sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II, s.
755, pramis 220).

I det omfang anvendelsen af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 skal ske under
hensyn til arten af den konstaterede overtredelse, har Kommissionen endvidere
befojelse til at pracisere omfanget af de forpligtelser, der pahviler de berarte virk-
somheder med henblik pi at bringe overtrzdelsen til opher. De byrder, som
palegges virksomhederne, mi imidlertid ikke overskride graenserne for, hvad der er
rimeligt og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mal, nemlig at sikre, at de reg-
ler, som er blevet tilsidesat, overholdes (RTE og ITP-dommen, a.st., premis 93; jf.
i samme retning Rettens domme af 8.6.1995, sag T-7/93, Langnese-Iglo mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 1533, praemis 209, og sag T-9/93, Schéller mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 1611, pramis 163).

Hvad forst angdr sagsegerens argument om, at Kommissionen begik en retlig fejl
ved at vedtage beslutningens artikel 2 uden at have taget stilling til, om det af
CEPI-Cartonboard anmeldte system for udveksling af oplysninger var foreneligt
med artikel 85, bemarkes, at den anmeldelse, som denne sammenslutning foretog
den 6. december 1993, vedrerte et nyt system for udveksling af oplysninger, som er
forskelligt fra det, Kommissionen undersogte i beslutningen. Kommissionen kunne
derfor ikke i forbindelse med vedtagelsen af den anfzgtede beslutnings artikel 2
vurdere lovligheden af det nye system inden for rammerne af denne beslutning.
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Den var siledes berettiget til i forbindelse med vedtagelsen af beslutningens artikel
2 alene at underssge det gamle system for udveksling af oplysninger og tage stilling
herul.

Efterprovelsen af, om pabuddet i beslutningens artikel 2, som havdet af sagsege-
ren, er for vidtgiende, skal derfor omfatte en undersegelse af omfanget af de for-
bud, der herved er meddelt virksomhederne.

Forbuddet i artikel 2, stk. 1, andet punktum, hvorefter virksomhederne for frem-
tiden skal afholde sig fra enhver form for aftale cller samordnet praksis, som kan
have samme cller tilsvarende formal eller virkning som de overtradelser, der er
konstateret i beslutningens artikel 1, har alene til formal at hindre virksomhederne
i at gentage den adferd, der er konstateret at vare ulovlig. Kommissionen har der-
for ikke med dette forbud overskredet de befgjelser, den er tillagt i henhold til
artikel 3 i forordning nr. 17.

Artikel 2, stk. 1, litra a), b) og c), har nzrmere til formil at forbyde fremtidig
udveksling af forretningsmassige oplysninger.

Pibuddet i artikel 2, stk. 1, litra a), hvorefter enhver fremtidig udveksling af for-
retningsmassige oplysninger, pd grundlag af hvilke deltagerne direkie eller indi-
rekte kan fi adgang til individuelle oplysninger om konkurrerende virksomheder,
forbydes, forudsatter, at Kommissionen i beslutningen har fastsliet, at udveksling
af sddanne oplysninger er retsstridig 1 medfer af traktatens artikel 85, stk. 1.
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I denne forbindelse bemzrkes, at det ikke fremgdr af beslutningens artikel 1, at
udveksling af individuelle forretningsmassige oplysninger 1 sig selv er en overtra-
delse af traktatens artikel 85, stk. 1

Den fastslir generelt, at virksomhederne har overtradt traktatbestemmelsen ved at
deltage i en aftale og en samordnet praksis, hvorved virksomhederne bl.a. »udveks-
lede forretningsmeassige oplysninger om leverancer, priser, midlertidige produkti-
onsstandsninger, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelsesgrader osv. til stette for
nzvnte forholdsregler«.

Beslutningens konklusion skal imidlertid fortolkes p& baggrund af dens betragtnin-
ger (dommen i sagen Suiker Unie m.fl,, a.st.,, premis 122). Beslutningens betragt-
ning 134, andet afsnit, er affattet sdledes:

»Producenternes udveksling af normalt fortrolige og felsomme individuelle forret-
ningsmassige oplysninger pd meder atholdt af PG Paperboard (hovedsagelig JMC)
vedrerende ordrebeholdninger, midlertidige produktionsstandsninger og produkti-
onskvoter var dbenbart konkurrencebegrensende, idet de havde til formal at sikre,
at forudsztningerne for gennemforelsen af de aftalte prisinitiativer var si gunstige
som muligt ...«

Da Kommissionen siledes i beslutningen beherigt har fastsldet, at udveksling af
individuelle forretningsmassige oplysninger som sidan udgjorde en overtradelse
af traktatens artikel 85, stk. 1, opfylder forbuddet mod for fremtiden at udveksle
oplysninger af denne art betingelserne for at bringe artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 17 i anvendelse.

Forbuddene mod udveksling af forretningsmassige oplysninger i beslutningens
artikel 2, stk. 1, litra b) og c), skal undersoges i lyset af samme artikels stk. 2, 3 og
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4, der underbygger de omhandlede pibud. Det skal siledes afgeres ud fra kontek-
sten, om, og i bekrzftende fald i hvilket omfang, Kommissionen har anset udveks-
ling af oplysninger for retsstridig, under hensyn til, at de byrder, der pahviler virk-
somhederne, skal begrenses til, hvad der er nedvendigt for at sikre, at deres adfzrd
er lovlig 1 henhold til traktatens artikel 85, stk. 1.

Beslutningen m3 fortolkes siledes, at Fides-systemet ifelge Kommissionen er i
strid med traktatens artikel 85, stk. 1, som felge af, at det fremmede kartellet
(beslutningens betragtning 134, tredje afsnit). En sidan fortolkning bekrafres af
ordlyden af beslutningens artikel 1, hvoraf det fremgér, at virksomhederne havde
udvekslet forretningsmeassige oplysninger »til stotte for nazvnte forholdsregler<,
der fandtes at vare 1 strid med traktatens artikel 85, stk. 1.

Omfanget af de forbud, der gzlder for fremtiden, som indcholdt i beslutningens
artikel 2, stk. 1, litra b) og c), skal bedemmes under hensyn til denne stillingtagen
fra Kommissionens side til spergsmélet om, hvorvide Fides-systemet cr foreneligt
med traktatens artikel 85.

De nzvnte forbud er dels ikke begranset til at omfatte udveksling af individuelle
forretningsmassige oplysninger, men omfatter tillige visse statistiske oplysninger i
samlet form [beslutningens artikel 2, stk. 1, litra b), og artikel 2, stk. 2]. Desuden
forbyder beslutningens artikel 2, stk. 1, litra b) og c), udveksling af vissc statistiske
oplysninger for at forebygge, at en mulig konkurrencebegrensende adfard frem-
mes.

Et sddant forbud gir ud over, hvad der er nedvendigt for at sikre, at de regler, som
er blevet tilsidesat, overholdes, for si vidt som det er til hinder for, at der udveksles
rent statistiske oplysninger, der ikke har karakter af individuclle eller identificer-
bare oplysninger, med den begrundelse, at oplysningerne kunne anvendes til kon-
kurrencebegrensende formal. Dels fremgér det ikke af beslutningen, at Kommis-
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sionen skulle have anset udveksling af statistiske oplysninger som sddan for at vare
i strid med traktatens artikel 85, stk. 1. Dels medferer den omstzndighed, at et
system til udveksling af statistiske oplysninger vil kunne anvendes til konkurren-
cebegrensende formil, ikke, at det er i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, idet
dets konkurrencebegrensende virkninger i s tilfzlde skal fastslds konkret.

Beslutningens artikel 2, stk. 1-4, vil derfor vere at annullere, med undtagelse af
folgende passager:

»De i artikel 1 navnte virksomheder skal gjeblikkeligt bringe den omhandlede
overtradelse til opher, sifremt dette ikke allerede er sket. De skal for fremtiden i
forbindelse med deres aktiviteter i kartonbranchen afholde sig fra enhver form for
aftale eller samordnet praksis, som kan have samme eller tilsvarende formal eller
virkning, herunder enhver form for udveksling af forretningsmessige oplysninger:

a) hvorved deltagerne direkte eller indirekte oplyses om andre individuelle produ-
centers produktion, salg, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelsesgrader, salgs-
priser, omkostninger eller markedsferingsplaner.

Enhver ordning til udveksling af almindelige oplysninger, som de indgdr, som f.eks
Fides-systemet eller dets efterfalger, skal vere udformet pd en sidan méde, at den
udelukker enhver form for oplysninger, pd grundlag af hvilke individuelle produ-
centers adfzrd kan identificeres.«
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Pastanden om, at baden annulleres eller nedsattes

Anbringendet om, at boden ikke blev beregnet pi grundlag af den relevante
omsetning

Parternes argumenter

Anbringendet omfatter to led.

Som det forste led i anbringendet gor sagsegeren geldende, at baden med urette
blev beregnet pi grundlag af omsatningen 1 fire af sagsegerens kartonproduce-
rende medlemsselskaber, nemlig Kyro, Metsi-Serla, Tampella og United Paper
Mills. Sagsegerens omsatning 1 1990 var langt mindre end disse fire selskabers
omsztning. I relation til artikel 15 i forordning nr. 17 bestdr sagsegerens omsat-
ning af den provision, som sammenslutningen fakturerede medlemsselskaberne for
i forbindelse med de salg, den foretog.

Nir sagsogeren foretager salg pa sine medlemsselskabers vegne, bliver sammenslut-
ningen ikke cjer af varerne, idet cjendomsretten overgdr direkte fra det pagzldende
sclskab til kunden. Den er heller ikke fordringshaver i forhold til de endelige afta-
gere, idet fordringerne indgir direktc i medlemsselskabernes formue. Kunderne
gnsker altid, at varen leveres af en bestemt kartonfabrik. Sagsegeren forhandler
med kunderne pi grundlag af allerede indgdede kontrakter og kan kun handle
inden for rammerne af de vilkér, der allerede er fastsat i disse kontrakter. Hvad
angar cventuclle nye kunder har salgspersonalet pligt til at henvende sig il
Finnboard’s lokale salgsdirektor, som derefter konsulterer den af kunden valgte
kartonfabrik med henblik pa fastleggclsen af salgsvilkdrene. Nér en kundes bestil-
ling accepteres af den pagaldende kartonfabrik, sender sagsegeren fakturaen pa
dennes vegne.
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Sagsegeren virker ogsi som mellemmand i forbindelse med forhandlingerne om
transport og finansiering.

Ifelge beslutningen kan Finnboard og sammenslutningens medlemsselskaber ikke
betragtes som en enkelt virksomhed i traktatens artikel 85’s forstand. Dette
bekrafter, at den relevante omsztning ved bedeudmalingen udelukkende bestir af
sagsggerens provision.

Med anbringendets andet led, som sagsegeren har redegjort for i sin skrivelse af 19.
juli 1995 til Retten, gor sagsogeren gzldende, at det fremgir af svarskriftet, at
Kommissionen har beregnet beden pi grundlag af en forkert omsatning. Den har
siledes beregnet baden pa grundlag af en afsztning af 250 000 tons karton fra sag-
sogerens side 1 1990, mens den faktiske afsztning kun var 219 364 tons. Forskellen
skyldes, at det af Metsi-Serla producerede tapetpapir fejlagtigt blev medregnet.
Sagsogeren har p3 baggrund af sine egne beregninger af omsztningen for 1990
gjort gzldende, at omsztningen blev overvurderet med 17%.

Kommissionen har i relation til anbringendets farste led gjort gzldende, at sagse-
geren ikke kan sidestilles med en selvstendig salgsagent. Sagsegeren méd betragtes
som en salgsorganlsatlon for medlemsselskaberne, for hvilke den foretager alle salg
gennem sine egne salgskontorer. Salgs- og leveringsaftalerne indgds direkte mellem
sagsogeren og dennes kunder, og sagsegeren fakturerer leverancerne i eget navn.
Sammenslutningen kan ogsi i et vist omfang forhandle med kunderne om de ser-
lige salgsvilkir. De for salgene fakturerede belgb bogferes under omsztningsakti-
verne som sagsegerens egne fordringer.

Kommissionen har endelig anfert, at det ville vere umuligt at opfylde formalet
med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, hvis producenterne ved at oprette en
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fzlles salgsorganisation kunne begrznse deres ansvar til 10% af de lebende udgif-
ter til denne organisation.

I relation til anbringendets andet led har Kommissionen i sin skrivelse af 6. okto-
ber 1995 anfert, at der ikke ber tages hensyn hertil, idet sagsegeren i sin skrivelse
af 19. juli 1995 frafaldt replik.

Kommissionen har alligevel taget stilling til den pagzldende argumentation og her-
ved erkendst, at den i svarskriftet har begdet en fejl ved at oplyse, at beden er bereg-
net pi grundlag af en afsztning af 250 000 tons 1 1990. I realiteten blev beregningen
af omsztningen pi grundlag af den af sagsegeren oplyste afsztning baseret pa en
afsztning af 221 000 tons. Forskellen i forhold til den af sagsegeren beregnede
omsztning skyldes, at Kommissionen ans3 den af sagsegeren anvendte pris pr. ton
for at vaere for lav. Sagsegeren lagde siledes en gennemsnitlig salgspris pa 833 ECU
pr. ton til grund, hvorimod det fremgar af et fortroligt protokollat, som blev fun-
det hos sagsegerens britiske filial, at selv priserne for de store kunder i 1990 gen-
nemsnitligt 13 langt over 1000 ECU pr. ton. Desuden har sagsegeren pi trods af
Kommissionens anmodninger om nazrmere oplysninger aldrig forklaret, hvilke
synspunkter sammenslutningen har lagt til grund ved beregningen af medlemssel-
skabernes omsatning.

Rettens bemarkninger

For si vidt angir anbringendets forste led fremgér det af Rettens bemarkninger til
sagsegerens anbringender til stette for pistanden om annullation af beslutningen,
at Kommissionen har godtgjort, at sagsegeren deltog i meder i PG Paperboard’s
organer og i dec konkurrencebegrznsende aftaler, der blev indgiet under disse
meder. Sagsegeren har for det tilfzlde, at ct sddant bevis métte blive ansct for fert,
ikke bestridt, at sammenslutningen kunne gercs ansvarlig for den i beslutningens
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artikel 1 konstaterede overtredelse og 1 kraft heraf pilegges en bade i medfer af
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.

I sidstnzvnte bestemmelse hedder det:

»Ved beslutning kan Kommissionen pilegge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder beder pi mindst 1 000 og hejst 1 000 000 regningsenheder, idet
sidstnevnte belob dog kan forhajes til 10% af omsztningen i det sidste regn-
skabsir 1 hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtredelsen, sifremt
de forsztligt eller uagtsomt:

a) overtreder bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 1 ...«

Efter fast retspraksis viser anvendelsen af begrebet »overtraedelse« 1 artikel 15, stk.
2, i forordning nr. 17, der uden forskel omfatter aftaler, samordnet praksis og ved-
tagelser inden for sammenslutninger af virksomheder, at de i bestemmelsen fast-
satte maksimumsbelgb gzlder ens for aftaler og samordnet praksis sivel som for
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder. Heraf folger, at maksi-
mumsbelgbet pd 10% af omsaztningen skal beregnes pd grundlag af omsztningen
for hver af de virksomheder, som har deltaget i aftalerne eller den samordnede
praksis, eller for samtlige de virksomheder, som er medlemmer af de pigeldende
sammenslutninger, i hvert fald nir sammenslutningen efter sine interne regler kan
handle med bindende virkning for sine medlemmer. Rigtigheden af denne opfat-
telse bekrzftes af, at den indflydelse, som en sammenslutning af virksomheder har
kunnet udeve pd markedet, ikke beror pi dens egen »omsztning«, som hverken
afspejler dens starrelse eller skonomiske styrke, men pa medlemsvirksomhedernes
omsztning, som er et udtryk for dens starrelse og ekonomiske styrke (dom af
23.2.1994, forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB og Europay mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 49, premis 136 og 137, og af 21.2.1995, sag 'T-29/92, SPO m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 289, premis 385).
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I det foreliggende tilfzlde blev sagsegeren ganske vist betegnet som en »virksom-
hed« (beslutningens betragtning 173, forste afsnit), men sammenslutningens bede
blev ikke fastsat pa grundlag af den omsztning, der fremgik af sagsegerens arsbe-
retninger og offentliggjorte regnskaber, hvilken omsztning svarer til den pxovxslon
som sagssgeren modtog af det salg af karton, som sammenslutningen forctog pa
sine medlemsselskabers vegne. Den omsatning, der blev lagt til grund ved bade-
udmilingen, bestir siledes af den samlede fakturerede vaerdi af de salg, sagsegeren
foretog pa sine medlemmers vegne (betragtning 173, tredje afsnit, og betragtning
174, forste afsnit).

Ved bedemmelsen af, om Kommissionen var berettiget til at legge en sidan
omsztning til grund, skal der tages hensyn til de vasentlige oplysninger, der er
indeholdt 1 sagens akter, navnlig i sagsegerens svar pd Rettens skriftlige spergsmal,
angdende sammenslutningens aktiviteter og dens retlige og faktiske forbindelser
med medlemsselskaberne.

I henhold til sine vedtzgter af 1. januar 1987 er sagsegeren en sammenslutning, der
markedsferer den af visse medlemmer fremstillede karton og de af andre medlem-
mer fremstillede papirprodukter.

I henhold til vedtagternes §§ 10 og 11 udpeger hvert medlem en representant il
»Board of Dircctors«, som bl.a. har til opgave at vedtage retningslinjer for sam-
menslutningens virksomhed, at godkende budgettet, finansieringsplanen og prin-
cipperne for fordelingen af udgifternc mellem medlemmerne samt at udpege sam-
menslutningens »Managing Director«,
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Vedtzgternes § 20 lyder siledes:

»Medlemmerne hafter solidarisk for de forpligtelser, der indgis pd sammenslutnin-
gens vegne, som for egen gzld.

Gald og forpligtelser fordeles mellem medlemmerne i forhold til deres nettofak-
tureringer i det indevzrende og de to foregdende regnskabsir.«

For sa vidt angdr salget af kartonprodukter fremgar det af sagsegerens svar pa Ret-
tens skriftlige spergsmal, at medlemsselskaberne i den relevante periode havde
overladt deres samlede salg af karton til sammenslutningen, alene med undtagelse
af de enkelte medlemsselskabers koncerninterne salg og salg af mindre mangder til
lejlighedsvise kunder i Finland (jf. ogsd vedtegternes § 14). Desuden fastsatte og
annoncerede sagsegeren ens priser for sine kartonproducerende medlemmer.

Sagsegeren har endvidere forklaret, at kunderne 1 forbindelse med de enkelte salgs-
transaktioner gav deres ordrer til sammenslutningen, idet de som regel tilkendegav,
hvilken fabrik de enskede varerne fra. Sidanne gnsker skyldtes navnlig kvalitets-
forskelle mellem de enkelte medlemsselskabers produkter. Hvis der ikke blev
fremsat et sidant enske, blev ordrerne fordelt mellem medlemmerne i overens-
stemmelse med vedtzgternes § 15, der lyder siledes:

»De indgdede ordrer fordeles retferdigt og ligeligt mellem medlemmerne under
hensyntagen til deres produktionskapacitet og de af bestyrelsen fastlagte forde-
lingsprincipper.«
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Sagsegeren var bemyndiget til at forhandle salgsvilkdrene, herunder prisen, med
hver enkelt potentiel kunde, idet medlemsselskaberne havde fastlagt generelle ret-
ningslinjer for disse individuelle forhandlinger. Hver ordre skulle imidlertid fore-
legges det pigzldende medlemsselskab, som afgjorde, om den skulle accepteres.

De enkelte salgstransaktioners forleb og de i forbindelse hermed anvendte regn-
skabsmessige principper er beskrevet i en erklaring af 4. juni 1997 fra sagsegerens
revisor:

»Finnboard handler som kommissionzr for kommittenterne og fakturerer ’i eget
navn for kommittentens regning’.

1. Hver ordre bekreftes af kommittentens fabrilk.

2. Ved afsendelsen fremsender fabrikken en ferste faktura til Finnboard ("Mill
invoice’). Fakturacn bogferes pi kommittentkontoen som fordring og 1
Finnboard’s indkebsbog som gzld over for fabrikken.

3. Den af fabrikken udstedte faktura (med fradrag af skennede omkostninger til
transport, oplagring, levering og finansiering) forudbetales af Finnboard inden for
den aftalte frist (10 dage i 1990/1991). Finnboard finansierer siledes lagerbehold-
ningerne i udlandet og fabrikkens kundefordringer uden at blive cjer af de afsendte
varer.
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4. Ved leveringen til kunden fakturerer Finnboard denne pid fabrikkens vegne.
Fakturaen bogfares som salg pd kommittentkontoen og som fordring i
Finnboard’s salgsbog.

5. Kundernes betalinger bogferes pi kommittentkontiene, og eventuelle forskelle
mellem de skennede priser og omkostninger og de faktiske priser og omkostninger
(jf. punkt 3) udlignes over kommittentkontoen.«

Det fremgir siledes for det forste, at sagsegeren ganske vist havde pligt til at fore-
legge hver enkelt ordre for det pigzldende medlemsselskab til endelig godken-
delse, men at medlemsselskaberne kunne blive bundet af de salgskontrakter, sagso-
geren indgik for deres regning, idet de i henhold til § 20 i sagsegerens vedtzgter
heftede for de af sagsegeren indgiede forpligtelser.

For det andet m3 det konstateres, at den af sagsegeren oppebérne provision, der
figurerer 1 sagsogerens irsberetninger som omsztning, kun dekker omkostnin-
gerne i forbindelse med de salg, sammenslutningen foretager for sine medlemssel-
skabers regning, sisom transport- eller ﬁnansieringsomkostninger Sagsegeren
havde folgelig ikke nogen egen skonomisk interesse i at deltage i det ulovlige sam-
arbejde om priser, idet de prisforhgjelser, der blev annonceret og gennemfﬂrt af de
i PG Paperboard’s organer reprasenterede virksomheder, ikke kunne give sagso-
geren nogen fortjeneste. Sagsogerens deltagelse i det ulovlige samarbejde havde
derimod en direkte ekonomisk interesse for sammenslutningens kartonproduce-
rende medlemsselskaber.

Sagsegerens regnskabsmassige omsaztning afspejler siledes ikke sammenslutnin-
gens storrelse og skonomiske styrke pid markedet. Den kan derfor ikke danne
grundlag for beregningen af den evre grense for en bede pd over 1 000 000 ECU,
der er fastsat i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17. Under disse omstendigheder
var Kommissionen berettiget til ved fastleggelsen af denne gvre grense at basere
sig pa den samlede verdi af det salg af karton, som kunderne var blevet faktureret
for, og som sagsegeren foretog i eget navn og for medlemsselskabernes regning,
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Vzrdien af dette salg er nemlig et udtryk for sagsegerens reelle storrelse og sko-
nomiske styrke (jf. analogien af dommen i sagen CB og Europay mod Kommis-
sionen, a.st., preemis 136 og 137).

Under de sarlige omstendigheder i det foreliggende tilfzlde kan den blotte
omstendighed, at Kommissionen formelt betegnede sagsegeren som en virksom-
hed og ikke som en sammenslutning af virksomheder, ikke afsvakke dette rason-
nement.

Anbringendets forste led kan sdledes ikke tiltrades.

I relation til det andet led skal det blot bemarkes, at Kommissionen i sin skrivelse
af 6. oktober 1995 har forklaret, at den i svarskriftet indcholdte angivelse var en
fejl. Den lagde i realiteten en afsztning pd 221 000 tons karton fra sagsegerens side
i 1990 til grund, hvilket svarer til det tal, sagsegeren sclv oplyste i en skrivelse af
27. september 1991. Denne forklaring bekraftes af en skrivelse af 28. marts 1994
fra Kommissionen til sagsegeren, hvori der redegares for, hvorledes omsztningen
er beregnet med henblik pd bedeudmilingen. Den saledes beregnede omsatning
figurerer ogsd 1 en oversigt over fastszttelsen af de enkelte beder, som Kommis-
sionen har fremlagt som svar pi ct skriftligt spergsmaél fra Retten.

Anbringendets andet led kan derfor ikke tiltraedes.

Anbringendet ma herefter i det hele forkastes.
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Anbringenderne om formelle og materielle fejl i forbindelse med bodendmilingen

Parternes argumenter

Sagsegeren har understreget, at beslutningen indeholder en opregning af de krite-
rier, Kommissionen fulgte ved bedeudmilingen (betragtning 168 og 169). Kommis-
sionen burde imidlertid have redegjort for, hvorledes de pigzldende kriterier kon-
kret blev anvendt.

Kommissionen burde nermere have oplyst hver enkelt virksomheds omsztning og
den ved bedeudmalingen anvendte procentsats af denne omsztning. Uden sidanne
oplysninger kan Fellesskabets retsinstanser ikke udeve deres provelsesret med
hensyn til de palagte beder, og det er umuligt at foretage en provelse af, om den
bede, der er palagt en bestemt virksomhed, stir i rimeligt forhold til de beder, der
er pilagt beslutningens ovrige adressater.

Det ma i mangel af de pigzldende oplysninger legges til grund, at kriterierne i
realiteten ikke er blevet fulgt.

Selv hvis det legges til grund, at kriterierne er blevet fulgt, er de ifelge sagsogeren
ulovlige. Flere af kriterierne er nemlig allerede blevet taget i betragtning, for s vidt
som bederne blev beregnet pd grundlag af den enkelte virksomheds omsztning.
Dette gzlder kriterierne vedrerende det omride, hvor overtredelsen skal vere
begdet, den enkelte virksomheds betydning inden for branchen og den pigzldende
sektors samlede vardi. Disse kriterier kan siledes ikke anvendes pi ny med hen-

blik p3 at forhgje beden.
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Kommissionen burde heller ikke have lagt vagt pa, at virksomhederne traf foran-
staltninger med henblik pi at skjule kartellet. Eftersom aftaler om fastszttelse af
priser og markedsandele er klassiske aftaler cfter traktatens artikel 85, er det nor-
malt, at virksomhederne ikke afslorer deres deltagelse i sddanne aftaler.

I modsatning til hvad Kommissionen ger gzldende, er der ifelge sagsegeren intet
belxg for, at kartellet havde succes. LE-rapporten viser tvertimod, at et eventuelt
kartel iklke havde nogen indflydelse p3 prisernc. I gvrigt lagde Kommissionen med
urette til grund, at virksomhederne havde en gennemsnitlig bruttoavance pa 20% 1
den periode, hvor kartellet bestod (beslutningens betragtning 16).

Kommissionen burde have taget hensyn til, at kartellet ikke omfattede bestemte
regioner i Fallesskabet, hvor sagsegeren opndede en betydelig del af sin omsat-
ning, nemlig Spanien, Portugal, Grakenland, Irland og Danmark.

Sagsegeren har endelig anfert, at den usadvanlige badenedszttelse, der blev givet
Stora, rejser tvivl om, hvorvidt det generelle bedeniveau er berettiget. Det pastiede
kartel er ikke af en sarlig grov karakter, og det generelle bedeniveau burde derfor
have ligget klart under 5% af de enkelte virksomheders omsztning.

Kommissionen cr af den opfattelse, at de i beslutningens betragtning 168 og 169
opstillede kriterier cr relevante og tilstrzkkelige med henblik pd bedeudmalingen.
Kriterierne skal vurderes i lyset af begrundelsen for beslutningen, som detaljeret
redegor for de individuelle betragtninger, der blev lagt til grund ved fastszttelsen af
sagsogerens bede.
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Kommissionen er til enhver tid berettiget til at forheje bedeniveauet for at for-
sterke badernes forebyggende virkning (jf. dommen i sagen ICI mod Kommissio-
nen, a.st., premis 385). De i denne sag konstaterede overtradelser er udtrykkeligt
navnt i traktatens artikel 85, stk. 1, og de mi derfor betragtes som dbenbare og
grove overtredelser. Overtredelsernes dbenbare og grove karakter forstzrkes i
ovrigt af de foranstaltninger, beslutningens adressater traf for at skjule overtradel-
serne.

Endelig tog Kommissionen med rette hensyn til, at kartellet i vidt omfang havde
succes. LE-rapporten viser siledes, at der 1 1988 og 1989 var en linezr sammen-
heng mellem de annoncerede prisforhgjelser og de prisforhgjelser, der blev gen-
nemfart i forhold til kunderne. Rapportens forfatter har ogsd under hgringen for
Kommissionen erkendt, at der fandtes en sidan sammenheng (protokollatet af
heringen for Kommissionen, s. 21 og 28).

Rettens bemarkninger

Sagspgerens argumenter fremszttes i de skriftlige indleg under et enkelt anbrin-
gende, der gir ud pé, at bedeudmilingen er foretaget ud fra irrelevante kriterier.
Der er imidlertid 1 realiteten tale om flere anbringender, der skal undersoges ser-

skilt,

— Begrundelsen for bedernes storrelse

Holge fast retspraksis har pligten til at begrunde en individuel beslutning til formal
at gore det muligt for Fellesskabets retsinstanser at efterpreve beslutningens lov-
lighed og at give den bergrte de oplysninger, ved hjxlp af hvilke det kan fastslis,
om der er grundlag for beslutningen, eller om der foreligger en sidan fejl, at den
kan anfzgtes. Omfanget af begrundelsespligten afhznger af arten af den pagal-
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dende retsakt og den sammenhzng, hvori den er vedtaget (jf. f.cks. dommen 1
sagen Van Megen Sports mod Kommissionen, a.st., premis 51).

Omfanget af begrundelsespligten skal, for s vidt angir en beslutning som den
foreliggende, hvorved flere virksomheder palegges beder for en overtradelse af de
fallesskabsretlige konkurrenceregler, afgores under hensyn til, at overtradelsernes
grovhed skal fastslas pa grundlag af en lang rzzkke forhold, herunder bla. sagens
szrlige omstendigheder, dens sammenhang og bedernes afskrzkkende virkning,
uden at der er opstillet en bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i1 betragining (Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag
C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, premis 54).

Ved udmalingen af de enkelte beder har Kommissionen ct vist sken, og det kan
derfor ikke antages, at den er forpligtet til at anvende en bestemt matematisk for-
mel (jf. 1 samme retning Rettens dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1165, premis 59).

De kriterier, der er lagt til grund ved fastsattelsen af det generelle og det individu-
elle badeniveau, fremgir af henholdsvis beslutningens betragining 168 og 169. 1
relation til de individuelle beder har Kommissionen endvidere i beslutningens
betragtning 170 anfert, at de virksomheder, der havde deltaget 1 PWG’s meder,
som udgangspunkt cr blevet anset for kartellets »hovedmand«, mens de evrige
virksomheder er blevet anset for »almindelige medlemmer«. I beslutningens
betragtning 171 og 172 hedder der endelig, at Rena og Stora ber pélegges betyde-
ligt mindre beder som felge af deres aktive samarbejde med Kommissionen, samt
at otte andre virksomheder, herunder sagsegeren, ligeledes er berettiget til en rela-
tivt mindre nedsazttelse, fordi de i deres svar pd meddeclelsen af klagepunkter ikke
bestred de vasentligste af de faktiske forhold, som Kommissionens klagepunkter
stottedes pa.
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Det fremgér af Kommissionens skriftlige indleg for Retten samt af dens svar pd et
skriftligt sporgsmal fra Retten, at bederne blev beregnet pa grundlag af den enkelte
virksomheds omsaztning pd Fellesskabets kartonmarked i 1990. Der blev siledes
palagt beder, der for »hovedmandene« i kartellet som udgangspunkt var pd 9% af
virksomhedens individuelle omsztning og pd 7,5% for de svrige virksomheders
vedkommende. Kommissionen har endelig taget hensyn til den samarbejdsvilje,
som bestemte virksomheder havde udvist under proceduren for Kommissionen. To
virksomheder var af denne grund berettiget til en nedszttelse med to tredjedele af
bedernes palydende, mens de evrige virksomheder var berettigede til en nedszt-
telse med en tredjedel.

Det fremgar endvidere af en tabel, som Kommissionen har fremlagt, og som inde-
holder oplysninger vedrerende fastszttelsen af de enkelte beder, at selv om
bederne ikke er blevet fastsat pd grundlag af en strengt matematisk anvendelse af
de ovenfor anferte kriterier, er der konsekvent taget hensyn hertil ved bedebereg-
ningen.

Det fremgir imidlertid ikke af beslutningen, at baderne er blevet beregnet pa
grundlag af de enkelte virksomheders omsztning pi Fzllesskabets kartonmarked i
1990. De anvendte grundsatser pd henholdsvis 9% for de virksomheder, der anses
for kartellets »hovedmand«, og 7,5% for »almindelige medlemmer, fremgir hel-
ler ikke af beslutningen. Endvidere er de nedszttelser, som Rena og Stora blev ind-
remmet tillige med otte andre virksomheder, heller ikke navnt.

Det bemarkes herefter for det forste, at beslutningens betragtning 169-172 inde-
holder relevante og tilstrekkelige oplysninger om de hensyn, der er lagt til grund
ved bedemmelsen af grovheden og varigheden af den overtradelse, der er begdet af
den enkelte virksomhed, nér henses til beslutningens detaljerede fremstilling af de
faktiske omstzndigheder, der geres gzldende mod hver enkelt af beslutningens
adressater (jf. i samme retning Rettens dom af 24.10.1991, sag T-2/89, Petrofina
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1087, premis 264). Tilsvarende indeholder beslut-
ningens betragtning 168, der skal ses i sammenhang med de generelle bemarknin-
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ger vedrerende baderne i betragtning 167, cn tilstrekkelig angivelse af de syns-
punkter, der blev taget hensyn til ved fastszttelsen af det generelle bedeniveau.

Nir bederne som i den foreliggende sag udmiles under konsckvent hensyntagen til
visse nzrmere kriterier, ville en angivelse af de enkelte kriterier i beslutningen give
virksomhederne bedre mulighed for at vurdere, dels om Kommissionen har begéet
fejl ved fastszttelsen af de individuelle beder, dels om den individuelle bede er
begrundet ud fra de generelt anvendte kriterier. I den foreliggende sag ville den
omstzndighed, at beslutningen havde indcholdt oplysninger om de relevante kri-
terier, dvs. den omsztning, der er lagt til grund, referencedret, den anvendte grund-
sats og bedereduktionssatserne, ikke have medfert en indirekte offentliggerelse af
den nejagtige omsatning i de virksomheder, som beslutningen var rettet til, hvor-
ved traktatens artikel 214 kunne vere overtridt. Som Kommissionen selv har
anfart, cr starrelsen af de endelige, individuelle bader ikke fremkommet pd grund-
lag af en strengt matematisk anvendelse af de anforte kriterier.

Kommissionen har i gvrigt under retsmedet vedgict, at der ikke var noget til hin-
der for, at den i beslutningen kunne have anfert de kriterier, som den konsckvent
havde lagt til grund, og som var blevet offentliggjort under en pressckonference,
der fandt sted samme dag, som beslutningen blev vedtaget. I denne forbindelse
bemzrkes, at det fremgar af fast retspraksis, at begrundelsen for en beslutning skal
findes i selve beslutningens tekst, samt at efterfolgende forklaringer fra Kommis-
sionen ikke kan tillegges betydning, medmindre der foreligger serlige omstandig-
heder (jf. Rettens dom af 2.7.1992, sag T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1931, pramis 131, og i samme retning Rettens dom af
12.12.1991, sag T-30/89, Hilti mod Kommissionen, Sml. II, s. 1439, pramis 136).

Uanset disse konstateringer bemerkes, at begrundelsen for bedeudmailingen i
beslutningens betragtning 169-172 cr mindst lige sd detaljeret som begrundelsen i
tidligere kommissionsbeslutninger vedrerende lignende overtradelser. Selv om
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anbringendet om manglende begrundelse vedrerer en ufravigelig retsgrundsztning,
havde Fzllesskabets retsinstanser ikke, da beslutningen blev vedtaget, kritiseret
Kommissionens begrundelsespraks1s med hensyn til de beder, der pilegges. Forst
ved dommen af 6. april 1995 1 sagen Tréfilunion mod Kommissionen (a.st., praemis
142) samt i to andre domme af samme dato (sag T-147/89, Société metallurglque de
Normandie mod Kommissionen, Sml. II, s. 1057 — offentliggjort i sammendrag —
og sag T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mod Kommissionen, Sml.
11, s. 1191 — offentliggjort i sammendrag) understregede Retten for farste gang, at
det ville vare enskeligt, at virksomhederne kunne 3 et detaljeret indblik i, hvor-
ledes den bede, der pilegges dem, er beregnet, siledes at de kan tage stilling med
fuldt kendskab til sagen uden at vare forpligtet til at anlegge sag ved Fellesskabets
retsinstanser til provelse af Kommissionens beslutning.

Det folger heraf, at ndr Kommissionen i en beslutning konstaterer, at konkurren-
cereglerne er blevet overtridt, og pilegger de virksomheder, der har medvirket,
beder, skal den, hvis den ved bedefastsaticlsen konsekvent har taget hensyn il
visse grundlaeggende omstzndigheder, anfere disse i selve beslutningens tekst,
siledes at beslutningens adressater har mulighed for at efterpreve, om bedeni-
veauet er korrekt og vurdere, om der eventuelt skulle foreligge forskelsbehandling.

Under de sazrlige omstzndigheder, der er nzvnt i premis 310, og i betragtning af,
at Kommissionen under sagens behandling har vist vilje til at fremlegge alle rele-
vante oplysninger vedrerende badeberegmngen, kan den omstendighed, at bede-
beregningen ikke specielt er begrundet i beslutningen i nzrverende tilfzlde, ikke
anses for en sidan tilsideszttelse af begrundelsespligten, at det kan begrunde, at de
pilagte beder annulleres helt eller delvist.

~— Virkningerne af overtredelsen

Ifolge beslutningens betragtning 168, syvende led, fastsatte Kommissionen det
generelle bedeniveau bl.a. under hensyn til, at »kartellet var meget succesfuldt med
hensyn til opnielse af sine mil«. Det er ubestrldt at denne betragtning henviser
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til virkningerne pi markedet af den overtrazdelse, der er fastsldet i beslutningens
artikel 1.

Ved sin kontrol af Kommissionens sken med hensyn til virkningerne af overtra-
delsen finder Retten, at det er tilstrekkeligt at undersege dette i relation til virk-
ningerne af det ulovlige samarbejde om priser. Undersegelsen af virkningerne af
det ulovlige samarbejde om priser, som er de eneste virkninger, der bestrides af
sagssgeren, giver nemlig mulighed for en generel vurdering af kartellets succes, idet
det ulovlige samarbejde om produktionsstandsning og det ulovlige samarbejde om
markedsandele havde til formail at sikre, at de samordnede prisinitiativer lykkedes.

Kommissionen vurderede virkningerne af det ulovlige samarbejde om priser gene-
relt. Selv om det antages, at de individuelle oplysninger, sagsegeren har fremlagt,
som havdet viser, at det ulovlige samarbejde om priser kun havde mindre betyde-
lige virkninger for sagsegeren, end de havde pé det samlede curopziske kartonmar-
ked, kan sidannec individuelle oplysninger ikke 1 sig selv anscs for tilstrazkkelige til
at rejse tvivl om Kommissionens sken. Endvidere er sagsegerens bemarkning om,
at Kommissionen i beslutningens betragtning 16 bascrede sig pd en forkert defini-
tion af kartonproducenternes gennemsnitlige bruttoavance, ogsd irrclevant. Der er
nemlig intet grundlag for at antage, at Kommissionen tog hensyn til den séledes
definerede bruttoavance ved sin vurdering af virkningerne af det ulovlige samar-
bejde om priser pd markedet, eller at der i forbindelse med denne vurdering burde
vare taget hensyn til den opniede bruttoavance.

Som Kommissionen bekreftede i retsmedet, fremgdr det af beslutningen, at der
sondres mellem tre forskellige former for virkninger. Kommissionen har yderligere
lagt til grund, at producenterne selv, samlet betragtet, ansa prisinitiativerne for en
succes.

Den ferste form for virkninger, som Kommissionen har taget hensyn til, og som
ikke bestrides af sagsegeren, er den omstxndighed, at de aftalte prisforhgjelser
faktisk blev meddelt kunderne. De nye priser tjente siledes som reference ved
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individuelle forhandlinger med kunderne om faktureringspriser (jf. bl.a. beslutnin-
gens betragtning 100 og betragtning 101, femte og sjette afsnit).

Den anden form for virkninger er den omstendighed, at udviklingen i fakture-
ringspriserne fulgte udviklingen i de annoncerede priser. I denne forbindelse har
Kommissionen gjort gzldende, at »producenterne ikke [ngjedes] med at annoncere
de aftalte prisforhgjelser, men tog ogsi, med f4 undtagelser, strenge forholdsregler
for at sikre, at forhgjelserne blev hindhazvet over for kunderne« (beslutningens
betragtning 101, ferste afsnit). Kommissionen har erkendt, at kunderne undertiden
opndede indremmelser med hensyn til ikrafttredelsestidspunktet for forhgjelserne,
rabatter eller individuelle nedslag, bl.a. ved store ordrer, samt at »den gennemsnit-
lige nettoforhgjelse, der opniedes efter rabatter, prisnedslag og andre indremmel-
ser, altid var mindre end hele den annoncerede forhgjelse« (beslutningens betragt-
ning 102, sidste afsnit). Under henvisning til diagrammerne i LE-rapporten, som er
den skonomiske undersogelse, som flere af beslutningens adressater lod udarbejde
med henblik pd proceduren for Kommissionen, har den gjort gzldende, at der i
den periode, som beslutningen vedrerer, var »en tet lineer sammenhzng« mellem
udviklingen i de annoncerede priser og i faktureringspriserne udtrykt i national
valuta eller omregnet til ecu. Kommissionen konkluderer folgende: »De nettopris-
stigninger, der blev indfert, fulgte neje de annoncerede prisstigninger, endskent der
forekom en vis tidsforskydning. Rapportens forfatter indremmede under den
mundtlige hering, at dette var tilfzldet for 1988 samt 1989« (beslutningens betragt-
ning 115, andet afsnit).

Retten tiltrzder, at Kommissionen ved sin vurdering af denne anden form for virk-
ninger med rette kunne anse den omstendighed, at der var en linezr sammenhzng
mellem udviklingen i de annoncerede priser og faktureringspriserne, for bevis for,
at prisinitiativerne fik virkning i denne henseende, hvilket var i overensstemmelse
med producenternes mil. Det er ubestridt, at den praksis, der folges pd det rele-
vante marked, hvorefter der fores individuelle forhandlinger med kunderne, inde-
bearer, at faktureringspriserne generelt ikke er identiske med de annoncerede priser.
Det kan derfor ikke piregnes, at stigningerne i faktureringspriserne er identiske
med de annoncerede prisstigninger.
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Med hensyn til den indbyrdes sammenhzng mellem forhgjelserne af de annonce-
rede priser og faktureringspriserne har Kommissionen med rette henvist til
LE-rapporten, der er en analyse af udviklingen i kartonpriserne i den periode,
beslutningen omhandler, og som bygger pa oplysninger fra en rakke producenter,
bla. sagsegeren selv.

Tidsmessigt bekrzfter rapporten imidlertid kun tl dels, at der var tale om en »tat
linezer sammenhzng«. Gennemgangen af perioden fra 1987 til 1991 omfatter tre
serskilte underperioder.  Under heringen for Kommissionen refererede
LE-rapportens forfatter sine konklusioner séiledes: »Der er ikke nzr overensstem-
melse, end ikke tidsforskudt, mellem de annoncerede prisforhejelser og markeds-
priserne i begyndelsen af undersegelsesperioden, dvs. fra 1987 til 1988. En sidan
overensstemmelse finder man derimod 1 1988/1989, hvorefter den opherer og
sencre opfarer sig noget underligt foddly] i perioden 1990/1991« (protokollatet af
den mundtlige hering, s. 28). Han oplyste endvidere, at de tidsmassige forskyd-
ninger havde nzr sammenhang med @ndringer i cfterspergslen (jf. bl.a. protokol-
latet af den mundtlige hering, s. 20).

Forfatterens mundtlige konklusion svarer til analysen i rapporten, bla. de sam-
menlignende diagrammer mellem udviklingen i1 annoncerede priser og fakture-
ringspriser (LE-rapporten, diagram nr. 10 og 11, s. 29). P& grundlag heraf ma det
fastslis, at Kommissionen kun delvis har fert bevis for, at der fandtes en sidan »taet
linczer sammenhazng«, som pastiet.

Kommissionen oplyste under retsmodet, at den ligeledes havde taget hensyn til en
tredje form for virkninger af det ulovlige samarbejde om priser, nemlig at fakeure-
ringspriserne var hgjere, end de ville have varet uden det ulovlige samarbejde.
Under henvisning til, at planlegningen af tidspunkter og den rakkefelge, hvori
prisforhgjelserne skulle meddeles, blev foretaget af PWG, har Kommissionen 1
beslutningen anfert, at »det under sddanne omstaendigheder [er] utznkeligt, at den
samordnede annoncering af prisforhgjelscrne ingen virkning havde pa de faktiske
prisniveauer« (beslutningens betragtning 136, tredje afsnit). LE-rapporten indchol-
der (afsnit 3) imidlertid en model for udarbejdelse af prisprognoser pd grundlag af
objcktive markedsvilkdr. Det anferes i rapporten, at prisniveauet, bestemt pa
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grundlag af objektive skonomiske forhold i perioden 1975-1991, herunder indbe-
fattet den periode, som beslutningen omfatter, med ubetydelige afvigelser ville have
udviklet sig identisk med de faktureringspriser, der anvendtes.

P4 trods af de anferte konklusioner giver analysen i rapporten ikke grundlag for at
fastsla, at de samordnede prisinitiativer ikke gav producenterne mulighed for at
opni en hgjere faktureringspris end under en fri konkurrence. Som Kommissionen
understregede i retsmadet, er det muligt, at de faktorer, analysen bygger pa, pavir-
kedes af det ulovlige samarbejde. Kommissionen har siledes med rette gjort gal-
dende, at det ulovlige samarbejde f.eks. kunne bevirke, at virksomhedernes incita-
ment til at nedbringe deres omkostninger var begrenset. Derimod har den ikke
pavist direkte fejl i LE-rapportens analyse og har heller ikke fremlagt egne skono-
miske analyser vedrerende den teoretiske udvikling i faktureringspriserne uden
ulovligt samarbejde. Herefter kan dens anbringende om, at faktureringspriserne
havde varet lavere, sifremt der ikke havde eksisteret et ulovligt samarbejde mellem
producenterne, ikke tiltrzdes.

Denne tredje form for virkninger af det ulovlige samarbejde om priser er derfor

ikke bevist.

De ovenfor anferte konstateringer zndres ikke af producenternes subjektive vur-
dering, som Kommissionen anvender som grundlag for at antage, at kartellet var
meget succesfuldt med hensyn til opnielse af sine mal. Kommissionen har i denne
forbindelse henvist til en fortegnelse over dokumenter, som den fremlagde under
retsmodet. Selv om det antages, at Kommissionen kunne have underbygget sin
opfattelse af, at prisinitiativerne havde succes, med dokumenter, der gav udtryk for
visse producenters subjektive opfattelse, mi det konstateres, at flere virksomheder,
bl.a. sagsegeren, i retsmedet med rette har henvist til talrige andre sagsakter, der
viser producenternes problemer med at gennemfore de aftalte prisforhejelser. Hen-
set hertil er Kommissionen henvisning til producenternes egne redegerelser ikke
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tilstrekkelig til at begrunde den slutning, at kartellet var meget succesfuldt med
hensyn til opnéelse af sine mal.

P4 grundlag af det siledes anferte er de af Kommissionen anferte virkninger af
overtredelsen kun delvist bevist. Retten vil tage stilling til betydningen af denne
konstatering for bedespergsmalet, hvor Retten har fuld prevelsesret, i forbindelse
med vurderingen af det generelle badeniveau (jf. nedenfor, prazmis 342).

— Argumentet om, at visse af de kriterier, der blev fulgt ved bedeudmalingen, er
ulovlige

Retten kan for det ferste ikke tiltraede sagsegerens argument om, at det forhold, at
bederne blev fastsat pi grundlag af den enkelte virksomheds omsatning, indebz-
rer, at Kommissionen ikke var berettiget til at tage hensyn til det omride, hvor
overtrzdelsen blev begdet (beslutningens betragtning 168, andet led), den omhand-
lede sektors samlede vardi (betragtning 168, tredje led, og den enkelte virksom-
heds betydning inden for branchen (betragtning 169, ferste afsnit, tredje led).

Disse kriterier er relevante for vurderingen af den konstaterede overtradelses grov-
hed og dermed for fastszttelsen af bedens storrelse i overensstemmelse med artikel
15, stk. 2, i forordning nr. 17. Bedens sterrelse blev ganske vist fastsat pa grundlag
af den enkelte virksomheds omsatning, men Kommissionen kunne ved hjzlp af de
omhandlede kriterier fastlegge, hvilken del af omsztningen der burde tages hensyn
til i forhold til den enkelte virksomhed, og hvilken procentsats af denne omsatning
der skulle anvendes ved fastsattelsen af de individuelle beders sterrelse.
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For det andet bemarkes i relation til sagsegerens argument om, at Kommissionen
burde have taget hensyn til, at kartellet ikke omfattede bestemte medlemsstater,
hvor sammenslutningen opniede en betydelig del af sin omsaztning (Spanien, Por-
tugal, Grzkenland, Irland og Danmark), at det fremgar af beslutningens artikel 1,
at der blev planlagt og iverksat samtidige og ensartede prisstigninger i hele Det
Europeziske Fallesskab. Sagsegeren har i gvrigt intet fremfort, der gor det muligt
at afgere, pa hvilket grundlag sammenslutningen 8benbart bestrider denne konsta-
tering. Sagsegerens argument kan under disse omstzndigheder ikke tiltredes.

Endelig kan Retten for det tredje ikke give sagsogeren medhold i, at Kommissio-
nen ikke burde have taget hensyn til de foranstaltninger, der blev truffet for at
skjule overtredelsen.

Beslutningens betragtning 167, tredje afsnit, indeholder i denne forbindelse fol-
gende: »Et szrligt alvorligt trek ved overtredelsen er, at virksomhederne i et for-
sog pa at skjule kartellets eksistens gik s3 langt som til pd forhdnd at tilrettelegge
datoerne for og rekkefolgen af hver enkelt af de store producenters annoncering af
de nye prisstigninger.« Det hedder desuden i beslutningen, at »... producenterne
[kunne] takket vre denne udferlige plan for vildledning af kunderne have forkla-
ret rekken af ensartede, regelmzssige og brancheomspzndende prisstigninger
inden for kartonsektoren med henvisning til fznomenet ’oligopolitisk adfzrd’
(beslutningens betragtnlng 73, tredje afsnit). Det fremgdr endelig af beslutningens
betragtning 168, sjette led, at Kommissionen fastlagde det generelle bedeniveau
under hensyn til den omstzndighed, at »der blev taget omhyggelige skridt til at
skjule den sande beskaffenhed og det sande omfang af de hemmelige aftaler (mang-
len pd officielle medereferater eller dokumentation vedrarende PWG og JMC; del-
tagerne blev tilskyndet til ikke at tage referat; tidspunkterne for og rekkefelgen, 1
hvilken prisstigningerne blev annonceret, blev iscenesat, siledes at man var i stand
til at hevde, at man blot ’fulgte efter’, osv.)«.

Sagsegeren har ikke bestridt, at virksomhederne planlagde datoerne for og rekke-
folgen af de skrivelser, hvorved prisforhgjelserne blev annonceret, for at forsege at
skjule prisaftalens eksistens.
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Den omstzndighed, at der ikke foreligger officielle medereferater og nasten ingen
interne notater vedrerende maderne i PWG og JMC, er, nér henses til medernes
antal, varighed og karakteren af dreftelserne, tilstrazkkeligt bevis for Kommissio-
nens antagelse af, at deltagerne blev opfordret til ikke at tage notater.

Heraf folger, at de virksomheder, der deltog i dissc organers meder, ikke alene
havde kendskab til, at deres adferd var retsstridig, men ydermere traf foranstalt-
ninger for at skjule det ulovlige samarbejde. Der er derfor med rette, at Kommis-
sionen har anset disse foranstaltninger som skarpende omstzndigheder ved sin
bedemmelse af overtradelsens grovhed.

— Det generelle badeniveau

I medfor af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 kan Kommissionen ved beslutning
pilegge virksomheder, der forsztligt cller uagtsomt overtreder bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 1, beder pi mindst 1 000 og hejst 1000 000 ECU, idet
sidstnevnte belob dog kan forhejes til 10% af omsztningen i det sidste regn-
skabsar 1 hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtrazdelsen. Ved fast-
szettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til bdde overtradelsens grovhed
og dens varighed. Det fremgér siledes af Domstolens praksis, at overtredelsernes
grovhed skal fastslds pd grundlag af en lang rakke forhold, herunder bl.a. sagens
serlige omstendigheder, dens sammenhzng og bedernes afskrakkende virkning,
uden at der er opstillet en bindende cller udtemmende liste over de kriterier, som
obligatorisk skal tages i betragtning (kendelsen i sagen SPO m.fl. mod Kommis-
sionen, a.st., premis 54).
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37 1 den foreliggende sag har Kommissionen fastsat det generelle bedeniveau under
hensyn til overtrzdelsens varighed (beslutningens betragtning 167) samt ud fra fol-
gende overvejelser (betragtning 168):

»— Hemmelige aftaler om prisfastszttelse og opdeling af markeder er efter selve
deres beskaffenhed stzrkt konkurrencebegrznsende.

— Kartellet dekkede stort set hele Fallesskabets omride.

— EF-markedet for karton er en betydningsfuld industrisektor, der reprasente-
rer indtil 2,5 mia. ECU hvert ar.

— De virksomheder, der deltog i overtrzdelsen, tegner sig for stort set hele mar-

kedet.

— Kartellet blev drevet i form af et system med regelmassige, institutionaliserede
meder, som havde til formdl at regulere markedet for karton i EF i de mindste
enkeltheder.

— Der blev taget omhyggelige skridt til at skjule den sande beskaffenhed og det
sande omfang af de hemmelige aftaler (manglen pi officielle medereferater
eller dokumentation vedrerende PWG og JMC; deltagerne blev tilskyndet til
ikke at tage referat; tidspunkterne for og rzkkefalgen, i hvilken prisstignin-
gerne blev annonceret, blev iscenesat, siledes at man var 1 stand til at haevde, at
man blot *fulgte efter’, osv.).

— Kartellet var meget succesfuldt med hensyn til opnielse af sine mal.«
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Retten bemarker endvidere, at det er ubestridt, at der blev pélagt beder, der for
shovedmandene« i kartellet som udgangspunkt var pd 9% af omsaztningen pa kar-
tonmarkedet i Fzllesskabet 1 1990 i de virksomheder, beslutningen var rettet til, og
pi 7,5% for de avrige virksomheders vedkommende.

Det understreges for det forste, at Kommissionen ved fastleggelsen af det generelle
bedeniveau kan tage hensyn til, at 4benbare overtredelser af Fallesskabets konlkur-
renceregler fortsat er relativt hyppige, hvorfor den har adgang til at forhgje bede-
niveauct for at forstzrke deres forebyggende virkning. Den omstxndighed, at
Kommissionen tidligere har palagt beder af en bestemt sterrelsesorden i tilfzlde af
visse typer overtrzdelser, kan ikke bereve den muligheden for at forhgje dette
niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er nedvendigt for
at gennemfore Fzllesskabets konkurrencepolitik (jf. bl.a. de ovennavnte domme i
sagerne Musique Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen, przmis 105-108, og
ICI mod Kommissionen, pramis 385).

Kommissionen har for det andet med rette hevdet, at der som felge af sagens sar-
lige omstendigheder ikke kan foretages en umiddelbar sammenligning mellem det
generelle bedeniveau 1 denne beslutning og det bedeniveau, Kommissionen har
anvendt i sin hidtidige beslutningspraksis, herunder navnlig i Kommissionens
beslutning 86/398/EQF af 23. april 1986 vedrerende en procedure i henhold til
EQ@F-traktatens artikel 85 (IV/31.149 — Polypropylen, EFT L 230, s. 1, herefter
»polypropylen-beslutningen«), som efter Kommissionens egen opfattclsc er den,
der bedst kan sammenlignes med den forcliggende sag. Til forskel fra
polypropylen-beslutningen er der i den foreliggende sag generelt ikke taget hensyn
til formildende omstendigheder ved fastsettelsen af det generclle badeniveau. Som
Retten har fastslict ovenfor, mi det i evrigt anses for en serligt skerpende
omstendighed ved denne overtrzdelse i forhold til de hidtidige overtredelser, som
Kommissionen har konstateret, at virksomhederne tog omhyggelige skridt for at
skjule overtrzdelsen.

Retten legger for det tredje vaegt pa, at overtrzdelsen af traktatens artikel 85, stk.
1, var langvarig og dbenbar, uansct den advarsel, der mé antages at ligge 1 Kommis-
sionen hidtidige beslutningspraksis, herunder polypropylen-beslutningen.
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s2  Af disse grunde finder Retten, at de kriterier, der er anfert i beslutningens betragt-
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ning 168, kan begrunde det generelle badeniveau, som Kommissionen har fastsat.
Retten har ganske vist fastsldet, at virkningerne af det ulovlige samarbejde om pri-
ser, som Kommissionen har taget i betragtning ved den generelle badeudmiling,
kun delvis er bevist. Nar henses til de ovenfor anforte betragtninger, er dette for-
hold imidlertid ikke af vasentlig betydning ved bedemmelsen af overtradelsens
grovhed. Den omstzndighed, at virksomhederne faktisk annoncerede de aftalte
prisforhgjelser, og at de annoncerede priser dannede grundlag for fastszttelsen af
de individuelle faktureringspriser, er i sig selv tilstrekkelig til at fastsl3, at svel
formélet med som virkningen af det ulovlige samarbejde om priser var at skabe en
alvorlig konkurrencebegransning. Retten, der har fuld prevelsesret, finder derfor
ikke, at der er grundlag for en nedsattelse af det generelle badeniveau, som Kom-
missionen har fastsat, nir henses til de virkninger af overtrzdelsen, der er konsta-
teret.

Anbringenderne om formelle og matericlle fejl i forbindelse med bedeudmalingen
kan herefter ikke tiltredes.

Anbringendet om en fejlvurdering af sagsogerens rolle

Parternes argumenter

Sagsegeren har bestridt, at ssmmenslutningen var en af »hovedmandene« i kartel-
let. Selv hvis det antages, at sagsegeren er ansvarlig for den af NPI’s reprasentanter
udviste adferd, deltog disse personer kun i ca. halvdelen af PWG’s meder.
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De andre producenter lagde hele tiden pres pi sagsegeren, hvilket fremgér af flere
af bilagene til meddelelsen af klagepunkter (jf. beslutningens betragtning 76).

Sagsegeren har endelig anfert, at baggrunden for kartellet var et enske hos produ-
centerne inden for Fzllesskabet om at beskytte deres marked mod cksport fra bl.a.
EFTA-landenes producenter. Forst efterhinden som sidstnzvnte sclv erhvervede
produktionsfaciliteter inden for Fallesskabet, drejede det sig om at opretholde
ligevzgten mellem de sterste koncerner for at undgi at bringe prisinitiativerne 1
fare (beslutningens betragtning 56). Da sagsegeren ikke erhvervede nogen produk-
tionsfaciliteter inden for Fzllesskabet, kan sammenslutningen ikke betragtes som
en af kartellets »hovedmand«.

Kommissionen finder, at den med rette betragtede sagsegeren som en af hoved-
mendenec i kartellet. Den har navnlig understreget, at sagsegeren i en periode pa to
ir var formand for PWG, som var det af kartellets organer, hvor de centrale beslut-
ninger blev truffet, og for PC. Desuden deltog sagsegeren 1 samtlige prisforhgjel-
sesinitiativer, og det var endog sagsegeren, der lancerede tre af disse initiativer.

Referatet af et mede den 28. og 29. januar 1988 i Iggesund Board Sales Lid (bilag
72 til meddelelsen af klagepunkter, nzvnt i beslutningens betragtning 76) bekrafter
sagsegerens centrale rolle, idet det fremgir af referatet, at de evrige producenter
ventede pi, at sagsegeren tog initiativet, inden de gennemferte deres egne prisfor-
hgjelser.

Sagsegerens bemarkninger vedrerende det af deltagerne i kartellet forfulgte mal
bekrzfter blot dettes konkurrencebegransende karakter.
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Rettens bemzrkninger

Det fremgar af Rettens bemarkninger til de anbringender, som sagsegeren har
paberdbt sig til stette for sin pistand om hel eller delvis annullation af beslutnin-
gens artikel 1, at Kommissionen har bevist karakteren af PWG’s opgaver som
anfert i beslutningen.

Kommissionen har siledes med faje kunnet legge til grund, at de virksomheder,
herunder sagsegeren, der deltog 1 organets meder, mitte anses for »hovedmand« i
den konstaterede overtredelse, og at de derfor mitte bzre et sxrligt ansvar (jf.
beslutningens betragtning 170, forste afsnit).

Det er ubestridt, at medlemmer af sagsogerens ledelse deltog i ca. halvdelen af
PWG’s meder. Under disse omstendigheder kan sagsegeren ikke hzvde, at sam-
menslutningen spillede en mindre vasentlig rolle ved udformningen af kartellet
end de evrige virksomheder, der deltog i de pigzldende meder, navnlig nir henses
til, at sagsogerens reprasentanter bekledte neglepositioner inden for PWG 1
nasten hele den af beslutningen omfattede periode (jf. ovenfor, premis 125 ff.).

Sagsegerens pastand om, at de andre producenter lagde pres pa sammenslutningen,
kan ikke 2ndre noget ved denne konstatering. For det forste har sagsegeren ikke
fort nogen form for bevis for, at sammenslutningen deltog i overtredelsen under
tvang. Desuden skaber sagsogerens henvisning til beslutningens betragtning 76
ikke tvivl om sammenslutningens rolle som »hovedmand« i kartellet.
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I det i betragtning 76 nzvnte dokument (bilag 72 til meddelelsen af klagepunkter)
hedder det: »Hele Europa har lagt pres p3 finnerne for at fi dem til at forhaje
priserne. Finnboard har fiet at vide, at vi ikke vil forhgje vore priser, ferend de har
annonceret en prisforhgjelse«.

Denne udtalelse viser blot, at de andre virksomheder ventede pé, at sagssgeren
annoncerede en forhgjelse af sine priser, inden de selv forhgjede deres priser. Den
bekrzfer siledes kun sagsagerens rolle som »hovedmandx« i kartellet, idet de andre
virksomheder tillagde det szrlig betydning, at sagsegeren deltog i de samordnede
prisforhgjelser.

Endeclig kan sagsegerens argument vedrerende formélet med den grundleggende
forstielse mellem de sterste producenter heller ikke tiltrazdes. Stora har ganske vist
forklaret, at PWG’s vigtigste formal oprindelig var at begranse foregelsen af
EFTA-producenternes markedsandele, men dette skyldtes, at der var risiko for, at
en sidan foregelse ville underminere den falles indsats for at opnd hejere priser (jf.
beslutningens betragtning 56, andet afsnit, hvor der henvises til Stora’s redegerelse,
bilag 43 til meddelelsen af klagepunkter). At der blev forfulgt ct sidant mal,
bekrafter i realiteten blot den konstaterede overtradelses dbenbare karakter.

Anbringendet kan herefter ikke tiltrades.
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Anbringendet om fejl fra Kommissionens side i forbindelse med bodenedsattelserne

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at sammenslutningens bede burde have varet nedsat, fordi
den ikke bestred de vasentligste af de faktiske forhold, som Kommissionen lagde
vagt pd over for den. I sit svar pd meddelelsen af klagepunkter gjorde sagsogeren
blot gzldende, at procedurereglerne var blevet tilsidesat, og at de faktiske elemen-
ter, Kommissionen paberdbte sig, ikke havde nogen beviskraft.

Sagsegeren har endvidere anfert, at den bedenedszttelse, der blev givet Stora, er
uberettiget og ferer til konkurrencefordrejning, fordi bederne er meget store.
Uden Stora’s udtalelser havde Kommissionen ikke haft tilstrekkelige beviser for, at
der fandtes et kartel. Der findes holdepunkter for, at Stora’s udtalelser skulle
svakke virksomhedens sterste konkurrenter. Sagsogeren har derfor opfordret Ret-
ten til at sperge Kommissionen, om der blev fort droftelser med Stora angiende
bedens storrelse og/eller mulige badenedszttelser.

Kommissionen er af den opfattelse, at sagsogeren ikke har ret til en bedenedsat-
telse. Stzvningen viser klart, at sagsegeren bestrider de vasentligste af de faktiske
forhold, Kommissionen har lagt vegt pi.

Kommissionen har desuden gjort gzldende, at en eventuel tilsideszttelse af pro-
portionalitetsprincippet i forbindelse med fastszttelsen af Stora’s bede pi ingen
méde pivirker lovligheden af sagsogerens bede.
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Rettens bemarkninger

I sit svar pi meddelelsen af klagepunkter bestred sagsogeren — ligesom for Retten
— enhver deltagelse i en overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har derfor med rette antaget, at dette svar ikke kunne berettige til,
at der indremmedes sagseger en nedszttelse af beden som folge af samarbejde
under den administrative procedure. En bedenedszttelse, der ydes med denne
begrundelse, er kun berettiget, sifremt adferden har bevirket, at Kommissionens
vanskeligheder i forbindelse med at konstatere en overtredelse og med i givet fald
at bringe denne til opher mindskes (jf. dommen i sagen ICI mod Kommissionen,
a.st., praemis 393).

For s3 vidt angir sagsegerens argument om, at nedszttelsen af Stora’s bede er for
stor, bemaerkes, at Stora har afgivet redegerelser til Kommissionen, der indcholder
en meget noje beskrivelse af overtrazdelsens art og genstand, de forskellige organers
opgaver i PG Paperboard og de enkelte producenters medvirken i overtradelsen.
Med disse redegerelser har Stora givet oplysninger, der gir langt ud over, hvad
Kommissionen kunne have kraevet i henhold til artikel 11 1 forordning nr. 17. Sclv
om Kommissionen i beslutningen har erkleret at have beviser, der bekrafter
oplysningerne i Stora’s redegerelser (beslutningens betragtning 112 og 113),
fremgar det klart, at Stora’s redegerelser er det vigtigste bevis for overtredelsen.
Uden disse redegarelser havde Kommissionen i hvert fald haft langt sterre vanske-
ligheder ved at konstatere den overtrazdelse, som er genstand for beslutningen, og
at bringe den til opher.
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Under hensyn hertil overskred Kommissionen ikke graenserne for det sken, der
tilkommer den i forbindelse med bodeudmilingen, da den nedsatte beden til Stora
med to tredjedele. Sagsegeren har derfor ikke grundlag for sin pastand om, at den
pilagte bade var for hej i1 forhold til Stora’s bede.

Der er derfor ikke anledning til at anmode Kommissionen om at oplyse, om der
blev fort droftelser med Stora angiende badens starrelse og/eller mulige bedened-
settelser.

Dette anbringende kan derfor heller ikke tiltredes.

Det folger af ovenstiende, at beslutningens artikel 2 ber annulleres delvis. Kom-
missionen ber i gvrigt frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har i
det vasentlige tabt sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens pistand.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Artikel 2, stk. 1-4, i Kommissionens beslutning 94/601/EF af 13. juli 1994 om
en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/C/33.833 — Karton)
annulleres i forhold til sagsegeren, med undtagelse af felgende passager:

»De i artikel 1 navate virksomheder skal ejeblikkeligt bringe den omhand-
lede overtradelse til opher, sifremt dette ikke allerede er sket. De skal for
fremtiden i forbindelse med deres aktiviteter i kartonbranchen afholde sig
fra enhver form for aftale eller samordnet praksis, som kan have samme eller
tilsvarende formal cller virkning, herunder enhver form for udveksling af
forretningsmessige oplysninger:

a) hvorved deltagerne direkte eller indirckte oplyses om andre individuelle
producenters produktion, salg, ordrebeholdninger, kapacitetsudnyttelses-
grader, salgspriser, omkostninger cller markedsferingsplaner.

Enhver ordning til udveksling af almindelige oplysninger, som de indgar,
som f.cks Fides-systemet eller dets efterfelger, skal vere udformet pi en
sddan made, at den udelukker enhver form for oplysninger, pa grundlag af
hvilke individuelle producenters adfzrd kan identificeres.«
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2) I pvrigt frifindes Kommissionen.

3) Sagsageren betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Briét

Potocki Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. maj 1998.

H. Jung

Justitssekreter
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