ACORDAO DE 11, 7. 2002 - PROCESSO T-205/99

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
11 de Julho de 2002 *

No processo T-205/99,

Hyper Stl, estabelecida em Limena (Itilia), representada por D. Ehle e D. Ehle,
advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J.-C. Schieferer, na
qualidade de agente, assistido por M. Nufiez-Miiller, advogado, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio REM 14/98 da
Comissdo, de 5 de Fevereiro de 1999, que declara que a dispensa do pagamento
dos direitos de importagdo, devidos pela recorrente, por televisores provenientes
da India nio é justificada,

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: M. Jaeger, presidente, K. Lenaerts e J. Azizi, juizes,

secretdrio: H. Jung,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de Margo de 2002,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento geral do processo

1. Contexto juridico

Regulamentacio relativa & dispensa do pagamento de direitos aduaneiros

As condigbes para a dispensa do pagamento de direitos aduaneiros, apliciveis ao
caso vertente, estio fixadas no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (CEE)
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n.° 1430/79 do Conselho, de 2 de Julho de 1979, relativo ao reembolso ou a
dispensa do pagamento dos direitos de importagdo ou de exportagio (JO L 1785,
p. 1; EE 02 F6 p. 36), na versdo alterada pelo artigo 1.°, n.° 6, do Regulamento
(CEE) n.° 3069/86 do Conselho, de 7 de Outubro de 1986 (JO L 286, p. 1). Este
artigo dispde:

«Pode proceder-se [...] 4 dispensa de pagamento dos direitos de importagdo em
situagdes especiais [...] que resultem de circunstincias que ndo implicam artificio
nem negligéncia manifesta por parte do interessado.»

O artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento (CEE) n.° 3799/86 da Comissio, de
12 de Dezembro de 1986, que fixa as disposi¢des de aplicagdo dos artigos 4.%-A,
6.°-A, 11.°-A e 13.° do Regulamento n.° 1430/79 (JO L 352, p. 19), entende por
situagdo que ndo constitui, por si s6, uma situacdo especial na acep¢io do
artigo 13.° do Regulamento n.® 1430/79 «[a] apresentagio, ainda que de boa fé,
para concessio de um tratamento pautal preferencial a favor das mercadorias
declaradas para livre pritica, de documentos que posteriormente se verificou
serem falsos, falsificados ou ndo validos para a concessdo desse tratamento pautal
preferencial.»

Quanto as disposigdes processuais pertinentes em matéria de dispensa do
pagamento de direitos aduaneiros, importa referir os artigos 235.° a 239.° do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que
estabelece 0 Cédigo Aduaneiro Comunitirio (JO L 302, p. 1), e os artigos 878.° a
909.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de Julho de 1993,
que fixa determinadas disposi¢oes de aplicagio do Regulamento n.® 2913/92 (JO
L 253, p. 1).

Resulta, nomeadamente, destas disposi¢cbes que o procedimento administrativo
para dlspensa do pagamento de direitos aduaneiros comporta duas etapas. O
sujeito passivo deve, em primeiro lugar, apresentar o seu pedido de dispensa na
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«estincia aduaneira de registo de liquidagdo», estdncia onde se efectuou o registo
de liquidagdo dos direitos de importa¢do ou de exportagdo cujo reembolso ou
dispensa de pagamento sdo requeridos, que o transmite a «autoridade aduaneira
deciséria», autoridade nacional habilitada a decidir do pedido (artigo 879.° do
Regulamento n.® 2454/93). Se esta autoridade entender que nio h4 lugar a
dispensa, pode, segundo a regulamentagéo, decidir nesse sentido sem submeter o
pedido 4 Comissio. Em contrapartida, se ndo puder decidir com base nos
artigos 899.° e seguintes do Regulamento n.° 2454/93, os quais definem um
determinado niimero de situa¢des em que a dispensa do pagamento pode ou nédo
ser concedida, e «o pedido se apresentar acompanhado de justificacGes
susceptiveis de constituir uma situagdo especial resultante de circunstincias que
ndo impliquem nem artificio nem negligéncia manifesta por parte do interes-
sado», o Estado-Membro a que pertence esta autoridade transmitird o caso a
Comissdo (artigo 905.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2454/93). O dossier
transmitido & Comissdo deve conter todos os elementos necessirios a um exame
completo do caso apresentado, bem como uma declaragio assinada pelo
requerente da dispensa que certifique que este «pdde tomar conhecimento do
processo, indicando se essa pessoa ndo tem nada a acrescentar ou referindo
qualquer outro elemento adicional que considera dever constar do processo»
(artigo 905.°, n.° 2). Em seguida, ap6s consulta de um grupo de peritos composto
por representantes de todos os Estados-Membros, reunidos no ambito do comité
aduaneiro para andlise do caso em apreco, a Comissdo «adoptard uma decisdo
que estabeleca que a situagio especial analisada justifica, ou nio, [...] a dispensa
do pagamento» (artigo 907.°, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento). Essa
decisdo deve ser adoptada no prazo de nove meses a contar da data de recepgdo
pela Comissio do dossier transmitido pelo Estado-Membro (artigo 907.°,
segundo pardgrafo, do mesmo regulamento) e deve ser notificada ao Estado-
-Membro em causa no mais curto prazo (artigo 908.°, n.° 1, do mesmo
regulamento). E com base nesta decisdo da Comissdo que a autoridade aduaneira
deciséria decidird do pedido que lhe foi apresentado (artigo 908.% n.° 2, do
mesmo regulamento).

Importa, além disso, referir que, ap6s a entrada em vigor, em 6 de Agosto
de 1998, do Regulamento (CE) n.° 1677/98 da Comissdo, de 29 de Julho de 1998,
que altera o Regulamento n.° 2454/93 (JO L 212, p. 18), este tltimo regulamento
contém um novo artigo 906.°-A, que dispde:

«Em qualquer momento do procedimento previsto nos artigos 906.° e 907.° e
sempre que a Comissdo tencione tomar uma decisdo desfavorivel ao requerente
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[... ] da dispensa do pagamento, deverd comunicar-the as suas objecgBes por
escrito, bem como todos os documentos em que se fundamentam as referidas
objecgdes. O requerente [...] da dispensa do pagamento devera apresentar as suas
observagdes por escrito no prazo de um més a contar da data de envio das
referidas objec¢des. Caso ndo tenha apresentado as suas observagbes no referido
prazo, considera-se que renunciou a possibilidade de manifestar a sua posi¢do.»

Sistfema de preferéncias pautais generalizadas aplicdvel aos produtos origindrios
da India

O Regulamento (CEE) n.° 3831/90 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1990,
que aplica preferéncias pautais generalizadas para o ano de 1991 a certos
produtos industriais origindrios de paises em vias de desenvolvimento (JO L 370,
p. 1), aplicavel ao caso vertente, concede preferéncias pautais generalizadas,
nomeadamente, para produtos industriais acabados e semiacabados provenientes
de paises em vias de desenvolvimento.

O artigo 1.°,n.° 1, do Regulamento n.® 3831/90 prevé a suspensio dos direitos da
pauta aduaneira comum, durante o periodo de 1 de Janeiro até 31 de Dezembro
de 1991, para os produtos abrangidos pelo regulamento (a seguir «regime
preferencial». Esta medida foi prorrogada até 31 de Dezembro de 1992 pelo
Regulamento (CEE) n.° 3587/91 do Conselho, de 3 de Dezembro de 1991 (JO
L 341, p. 1).

Entre os paises beneficidrios do sistema de preferéncias pautais instaurado pelo
Regulamento n.° 3831/90 figura, nomeadamente, a Repiiblica da India (artigo 1.°,
n.° 2, segundo travessdo, que remete para o Anexo IIl). Quanto a lista dos
produtos abrangidos por esse sistema, menciona, nomeadamente, os televisores a
cores abrangidos pela posi¢do pautal 8528 (artigo 1.% n.° 1, que remete para o
Anexo I).
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Para determinar a origem das mercadorias e, portanto, a possibilidade de
beneficiar do regime preferencial, o artigo 1.° n.° 4, do Regulamento n.® 3831/90
remete para as regras estabelecidas pelo Regulamento (CEE) n.° 693/88 da
Comissdo, de 4 de Marco de 1988, relativo 4 defini¢do da nogdo de produtos
origindrios para efeitos de aplicagio de preferéncias pautais concedidas pela
Comunidade Econémica Europeia a determinados produtos de paises em vias de
desenvolvimento (JO L 77, p. 1).

Regras relativas & defini¢io da origem dos produtos

O artigo 1.% n.° 1, do Regulamento n.® 693/88 dispde:

«[...] sdo considerados como produtos origindrios de um pais beneficidrio dessas
preferéncias [...]:

a) Os produtos inteiramente obtidos neste pais;

b) Os produtos obtidos neste pafs e em cujo fabrico entraram outros produtos
além dos referidos na alinea a) na condi¢do de que os ditos produtos tenham
sido objecto de suficientes operagdes de complemento de fabrico ou
transformagdes [...]»

No que respeita em particular aos televisores a cores abrangidos pela posi¢do
pautal 8528, resulta da leitura combinada do artigo 3.° n.° 3, do Regulamento
n.° 693/88 e do Anexo III deste regulamento que, quando para o seu fabrico séo
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usadas matérias que nio beneficiem de preferéncias pautais, aqueles produtos
podem ser considerados como tendo sido objecto de um complemento de fabrico
ou de uma transformacio suficiente, se o valor de todas as matérias ndo
origindrias utilizadas ndo exceder 40% do preco a saida da fabrica.

Os produtos originarios, na acep¢do do Regulamento n.° 693/88, podem, em
principio, ser importados na Comunidade beneficiando de preferéncias pautais,
mediante a apresentagdo de um certificado de origem modelo A. Este certificado é
emitido quer pelas autoridades aduaneiras quer por outras autoridades gover-
namentais do pais de exportac¢ido, «desde que este dltimo [...] preste assisténcia a
Comunidade permitindo as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros
verificar a autenticidade do documento ou a exactiddo das informagdes relativas
4 origem real dos produtos em causa» (artigo 7.° n.° 1, do Regulamento
n.° 693/88). Deve ser apresentado as autoridades do Estado-Membro de
importacgdo (artigo 9.° do mesmo regulamento).

Constituindo o certificado de origem a prova documental para efeito da aplicacdo
das disposi¢des relativas as preferéncias pautais, cabe as autoridades competentes
do pais exportador tomar as disposi¢des necessérias a verificagdo da origem dos
produtos e ao controlo dos outros elementos do certificado (artigo 19.° do
Regulamento n.° 693/88). Neste sentido, as autoridades tém, nomeadamente, o
direito de exigir quaisquer provas documentais ou de proceder a quaisquer
controlos que julguem adequados (artigo 20.% n.° 5, do mesmo regulamento).

Sempre que as autoridades aduaneiras competentes na Comunidade tenham
davidas fundamentadas quanto a autenticidade de um certificado de origem ou a
exactiddo das informagdes respeitantes 4 origem real dos produtos em causa, serd
efectuado um controlo a posteriori do certificado (artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 693/88). Para este efeito, as autoridades aduaneiras devolvem o
certificado a autoridade governamental competente do pais exportador, indi-
cando, sendo caso disso, os motivos de conteiido ou de forma que, segundo elas,
justificam esse controlo (artigo 13.°, n.° 2, do mesmo regulamento).
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Caso tenha sido solicitado, o controlo @ posteriori serd efectuado e os seus
resultados serdo comunicados as autoridades aduaneiras da Comunidade, no
prazo maximo de seis meses. Esses resultados deverdo permitir determinar se o
certificado de origem duvidoso é aplicavel aos produtos realmente exportados e
se estes podem efectivamente dar lugar 4 aplicacdo das disposi¢Ges respeitantes as
preferéncias pautais (artigo 27.% n.° 1, do Regulamento n.® 693/88).

2. Factos e tramitacdo processual

As importagdes controvertidas

A recorrente é uma sociedade de direito italiano cuja sede estd estabelecida em
Limena (Itdlia). Importou dois lotes de 700 televisores a cores provenientes da
fndia, abrangidos pela posicdo pautal 8528 (a seguir «importagdes controverti-
das»). Esses televisores foram fabricados, vendidos e exportados pela sociedade
Weston Electroniks, estabelecida em Nova Deli (fndia) (a seguir «exportador»).

A origem indiana dos televisores foi atestada por dois certificados de origem com
os nimeros de referéncia 4371009 e 4649001, emitidos pelas autoridades
indianas a pedido do exportador, respectivamente, em Maio e Setembro de 1992
(a seguir «certificados controvertidos»).

Durante os meses de Agosto e Outubro de 1992, os televisores foram colocados
em livre pritica em Itdlia, com autorizagdo da estincia aduaneira de Pidua,
estAncia aduaneira de registo de liquidagdo, que, com base nos certificados
controvertidos, concedeu as preferéncias pautais previstas no Regulamento
n.° 3831/90.
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Retirada dos certificados controvertidos e aviso de cobranca das autoridades
aduaneiras italianas

Por oficio de 9 de Setembro de 1994, a Embaixada da India em Bruxelas
informou a recorrida de que um determinado niimero de certificados de origem,
incluindo os certificados controvertidos, tinham sido retirados pelas autoridades
governamentais indianas.

Tendo tomado conhecimento dessa retirada através da recorrida, as autoridades
aduaneiras italianas dirigiram 2 recorrente, em 8 de Margo de 1995, um aviso de
cobranga a posteriori de direitos aduaneiros, no montante total de 33 101 795
liras italianas (ITL).

* Procedimento administrativo perante as autoridades italianas e comunitirias

Por carta de 20 de Setembro de 1996, a recorrente enviou a estancia aduaneira de
Padua um pedido de dispensa do pagamento dos direitos aduaneiros por esta
reclamados.

O referido pedido foi transmitido ao Ministério das Finangas italiano, autoridade
aduaneira deciséria. Uma vez que considerou que as condi¢des para a dispensa do
pagamento estavam preenchidas no caso concreto, esse ministério transmitiu o
caso a recorrida, por oficio de 22 de Abril de 1998, nos termos do artigo 905.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 2454/93.
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Importa referir que, antes da transmissdo do pedido de dispensa a recorrida, a
recorrente havia declarado as autoridades italianas, por carta de 10 de Dezembro
de 1997, que nio tinha observacdes a fazer quanto ao projecto de pedido de
dispensa e que o processo instruido pelas autoridades italianas estava completo.

Na sequéncia da transmissdo do pedido de dispensa pelo Ministério das Finangas
italiano, a recorrida examinou o caso a luz dos artigos 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 1430/79 e 905.° e seguintes do Regulamento n.® 2454/93.

Por oficio de 29 de Julho de 1998, a recorrida informou a recorrente da sua
intencdo de ndo deferir o pedido de dispensa na medida em que tinha dividas
quanto i existéncia de uma situagio especial na acepgdo do artigo 13.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79. Antes de tomar uma decisdo definitiva, convidou,
porém, a recorrente a comunicar-lhe eventuais observagdes, no prazo de um més.

Em resposta a este oficio, a recorrente tomou posigdo, por carta de 25 de Agosto
de 1998, a respeito dos elementos que, segundo a recorrida, néo justificavam a
concessdo da dispensa dos direitos aduaneiros.

Apbs tomar conhecimento dessas observacdes, a recorrida consultou, antes de
tomar uma decisdo definitiva, o grupo de peritos composto por representantes de
todos os Estados-Membros, reunidos no quadro do Comité do Cédigo
Aduaneiro, tal como previsto no artigo 907.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2454/93. O comité examinou o processo na sua reunido de 16 de Outubro
de 1998.
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Por tiltimo, pela Decisio REM 14/98, de 5 de Fevereiro de 1999 (a seguir
«decisio impugnada»), a recorrida indeferiu o pedido de dispensa transmitido

pelo Ministério das Finangas italiano. Esta decisdo foi notificada a recorrente em
9 de Julho de 1999.

Processo contencioso

A recorrente instaurou o presente recurso de anulacdo da decisdo impugnada por
peticdo de 13 de Setembro de 1999, entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 15 de Setembro do mesmo ano.

Por despacho do presidente da Terceira Sec¢do de 13 de Setembro de 2000, o
processo foi suspenso até ser proferida a decisdo que pOs termo aos processos
apensos T-186/97, T-187/97, T-190/97 a T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 a T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 e T-147/99, Kaufring e
0./Comissdo. Este acérddo, que anulou as decisdes controvertidas em todos esses
processos, foi proferido em audiéncia ptiblica em 10 de Maio de 2001 (Colect.,
p. [I-1337; a seguir «acérdio televisores turcos»).

Por oficio de 31 de Julho de 2001, o Tribunal convidou a Comissio a
pronunciar-se acerca da tramita¢do processual a dar ao presente processo, tendo
em atenc¢do o acOrdio televisores turcos.
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Por oficio de 13 de Setembro de 2001, a Comissio informou o Tribunal de que,
em seu entender, o acérdio televisores turcos ndo tinha consequéncias
processuais especiais para o presente processo, na medida em que os factos e a
tramitacdo processual naqueles processos ndo eram compardveis aos do caso
vertente.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira
Instincia (Terceira Seccdo Alargada) decidiu dar inicio a fase oral e colocar as
partes determinadas questdes escritas. Além disso, satisfazendo um pedido da
recorrente nesse sentido, solicitou a recorrida que apresentasse certos documen-
tos, nomeadamente, os relatérios das inspecgbes que efectuou na India, a
correspondéncia trocada com as autoridades indianas e o processo transmitido
pelas autoridades italianas, em que baseou a decisdo impugnada. As partes
responderam a essas questdes e pedidos de apresentagdo de documentos no prazo
fixado para o efeito.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas ds perguntas colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 6 de Margo de 2002.

Conclusdes das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a recorrida nas despesas.
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3 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

1. Exposicdo sumdria dos fundamentos

37 Em apoio do seu recurso de anulagdo, a recorrente invoca, por um lado, a
violagdo do principio do respeito do direito de defesa e, por outro, a violagdo do
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

38 Na peti¢do, a recorrente alegou igualmente que a decisdo impugnada viola o
artigo 5.%, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.® 1697/79 do Conselho, de 24 de Julho
de 1979, relativo & cobranca a posteriori dos direitos de importagdo ou dos
direitos de exporta¢do que ndo tenham sido exigidos ao devedor por mercadorias
declaradas para um regime aduaneiro que implica a obriga¢do de pagamento dos
referidos direitos (JO L 197, p. 1; EE 02 F6 p. 54). Contudo, na sequéncia de uma
questdo do Tribunal, a recorrente confirmou na audiéncia que desistia desse
fundamento.
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2. Quanto ao fundamento de violacdo do principio do respeito do direito de
defesa

Argumentacdo das partes

A recorrente alega que o principio do respeito do direito de defesa ndo foi
observado no quadro do procedimento administrativo. Este fundamento
articula-se em duas partes.

No 4mbito da primeira parte, a recorrente sublinha que a recorrida violou o
principio do respeito do direito de defesa na medida em que no lhe comunicou o
conjunto dos documentos em que baseou a decisdo impugnada.

A recorrente recorda que, segundo jurisprudéncia constante, este principio exige
que seja dada a possibilidade, a qualquer pessoa contra a qual possa ser adoptada
uma decisdo que afecte os seus interesses, de dar a conhecer, em tempo {itil, a sua
posi¢do, pelo menos quanto aos elementos que lhe sio contrdrios e que a
Comissao utilizou para fundamentar a sua decisio (v. acérddo do Tribunal de
Primeira InstAncia de 19 de Fevereiro de 1998, Eyckeler & Malt/Comissio,
T-42/96, Colect., p. II-401, n.° 78). Sublinha, além disso, que o artigo 906.°-A do
Regulamento n.° 2454/93 reflecte este principio, na medida em que, nos termos
dessa disposi¢do, quando pretende adoptar uma decisdo de indeferimento de um
pedido de dispensa, a Comissdo estd obrigada a comunicar por escrito ao
interessado as suas objec¢des, bem como todos os documentos que lhes servem de
base. Por outro lado, deve permitir que o interessado tome posi¢do a respeito
desses elementos.

Ora, segundo a recorrente, aquele principio e o artigo 906.°-A nido foram
respeitados no caso vertente, uma vez que nio teve, no quadro do procedimento
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administrativo, acesso a todos os documentos que serviram de fundamento a
decisdo impugnada da recorrida. Entre outros, ndo teve acesso, nomeadamente,
as comunica¢des das autoridades indianas relativas a retirada dos certificados
controvertidos que indicam as razdes dessa retirada e o ponto de vista do
exportador a esse respeito. De igual modo, afirma ndo ter tido acesso nem aos
relatérios elaborados pelos servicos da recorrida sobre a importagdo de
televisores a cores provenientes da India nem as eventuais conclusdes comuns
da recorrida e das autoridades indianas quanto A origem dessas mercadorias.
Sublinha igualmente que nenhum desses documentos lhe foi comunicado em
anexo ao oficio da recorrida de 29 de Julho de 1998, o qual continha um mero
resumo do processo e observagdes muito gerais acerca das alegadas verificages e
conclusdes das autoridades indianas. A recorrente refere, além disso, que o oficio
da Embaixada da India de 9 de Setembro de 1994, que informava a recorrida da
retirada dos certificados controvertidos, s6 lhe foi comunicado em anexo a
contestacao.

A este respeito, a recorrente contesta a argumentagio da recorrida segundo a qual
o principio do respeito do direito de defesa foi observado no caso vertente uma
vez que a recorrente declarou, em 10 de Dezembro de 1997, que havia tomado
conhecimento do processo das autoridades italianas e nada tinha a acrescentar.
Sublinha que, embora resulte dessa declarag¢io que teve acesso ao processo, nem
por isso é menos verdade que ndo teve acesso a outros documentos na posse
daquelas autoridades, nomeadamente, a correspondéncia trocada com a recor-
rida e o oficio do Governo indiano relativo a retirada dos certificados
controvertidos. Contesta, por outro lado, a alega¢do da recorrida segundo a
qual esta ndo teria acrescentado qualquer documento ao processo transmitido
pelas autoridades italianas.

No dmbito da segunda parte do presente fundamento, a recorrente alega que a
recorrida violou o seu direito de defesa ao ndo lhe dar acesso a todo o seu
rocesso, no que respeita as importagdes de televisores a cores provenientes da
ndia. Salienta que, apesar de a recorrida ter, erradamente, omitido esta garantia
processual no artigo 906.°-A do Regulamento n.® 2454/93, o direito de acesso ao
processo estd expressamente reconhecido pela jurisprudéncia.
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A este respeito, a recorrente refere o acérddo Eyckeler & Malt/Comissdo, referido
no n.° 41, supra (n.°* 78 a 80), donde resulta que o direito de acesso ao processo
estd inserido nas garantias processuais que tém por fim proteger o direito a ser
ouvido e que o mesmo deve ser especialmente reconhecido quando o interessado
denuncie omissdes graves por parte da Comissdo. Segundo a recorrente, decorre
ignalmente desse acérdao, por um lado, que a Comissdo estd obrigada, a pedido,
a dar acesso a todos os documentos administrativos ndo confidenciais relativos a
decisdo impugnada e, por outro, que a Comissdo ndo estd autorizada a proceder a
uma pré-seleccio desses documentos na medida em que ndo se pode excluir a
possibilidade de os documentos considerados ndo pertinentes pela Comissdo
apresentarem interesse para o requerente da dispensa (acorddo Eyckeler & Malt/
/Comissdo, ja referido, n.° 81; v. igualmente, em matéria de concorréncia,
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo de 2000, Cimenteries
CBR/Comissdo, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95,
T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect., p. II-491). A recorrente sublinha ainda
que, tal como resulta do acesso ao dossier nos processos televisores turcos, o
direito de acesso abrange ndo s6 os documentos ndo confidenciais mas também
os documentos confidenciais.

Ora, a recorrente salienta que, no caso vertente, ndo teve qualquer acesso ao
i . ’ . ’ .
processo da recorrida, embora tenha denunciado omissdes graves por parte desta.
Além disso, considera que a recorrida, de sua prépria iniciativa e sem ser
? . ’ . . .
necessdrio um pedido expresso da recorrente nesse sentido, deveria ter indicado
que tal acesso era possivel no 4mbito do processo de consulta.

Na audiéncia, a recorrente alegou igualmente que, em seu entender, a ndo
comunicacio dos relatérios de missdo elaborados pela recorrida constitui uma
violagdo do artigo 8.° n.° 3, do Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96 do
Conselho, de 11 de Novembro de 1996, relativo as inspecgdes e verificagbes no
local efectuadas pela Comissio para proteger os interesses financeiros das
Comunidades Europeias contra a fraude e outras irregularidades (JO L 292, p. 2),
bem como dos artigos 12.°, 20.° e 21.° do Regulamento (CE) n.° 515/97 do
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Conselho, de 13 de Margco de 1997, relativo i assisténcia miitua entre as
autoridades administrativas dos Estados-Membros e d colaboragio entre estase a
Comissdo, tendo em vista assegurar a correcta aplicagio das regulamentagdes
aduaneira e agricola (JO L 82, p. 1), na medida em que resulta dessas disposi¢des
que esses relatérios podem ser invocados como elementos de prova no quadro de
processos administrativos e judiciais.

A recorrida contesta ter violado o direito de defesa da recorrente no quadro do
procedimento administrativo.

Apreciacdo do Tribunal

Observagdes liminares

Segundo jurisprudéncia constante, no que respeita ao poder de apreciagio de que
a Comissdo dispde quando adopta uma decisdo em aplicacdo da cldusula geral de
equidade prevista no artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79, o respeito do
direito a ser ouvido deve ser especialmente garantido nos procedimentos de
dispensa de pagamento ou de reembolso de direitos de importagdo (v.,
nomeadamente, acérdido televisores turcos, n.° 152, e jurisprudéncia af citada).
Esta conclusio impde-se em particular quando, no quadro da competéncia
exclusiva de que dispde nos termos do artigo 905.° do Regulamento n.® 2454/93,
a Comissdo pretende afastar-se da opinido da autoridade nacional quanto a
satisfagdo das condi¢des previstas no artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Novembro de 1995,
France-aviation/Comissio, T-346/94, Colect., p. 1I-2841, n.® 36).

O principio do respeito do direito de defesa exige que seja dada a possibilidade, a
qualquer pessoa contra a qual possa ser adoptada uma decisdo que afecte os seus
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interesses, de dar a conhecer, em tempo 1til, a sua posi¢do, pelo menos quanto
aos elementos que lhe sdo desfavordveis e que a Comissdo utilizou para
fundamentar a sua decisdo (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de
29 de Junho de 1994, Fiskano/Comissdo, C-135/92, Colect., p. I-2885, n.° 40, e
de 24 de Outubro de 1996, Comissdo/Lisrestal e 0., C-32/95 P, Colect., p. [-5373,
n.° 21).

E 4 luz destes principios que se deve examinar as duas partes do fundamento de
violagdo do principio do respeito do direito de defesa.

Primeira parte: quanto 4 nio comunicagdo de documentos em que a recorrida-
baseou a decisio impugnada

E manifesto que, pelo oficio da recorrida de 29 de Julho de 1998, foi dada a
recorrente a oportunidade de, antes da adopgdo da decisdo impugnada, tomar
posigio e dar a conhecer o seu ponto de vista quanto aos elementos que, segundo
a recorrida, justificavam o indeferimento do seu pedido de dispensa.

A recorrente ndo contesta esses factos. Alega, porém, que o principio do respeito
do direito de defesa foi violado na medida em que nio teve acesso a todos os
documentos em que a recorrida baseou a decisdo impugnada.

A este respeito, importa observar que a recorrida precisou, nos seus articulados e
na audiéncia, ter baseado a decisdo impugnada apenas no dossier que lhe foi
transmitido pelas autoridades italianas, nos termos do artigo 905.% n.° 1, do
Regulamento n.° 2454/93.
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Ora, resulta da declaragio feita pela recorrente em 10 de Dezembro de 1997 que
esta teve acesso a todo esse dossier, no quadro procedimento administrativo
perante aquelas autoridades. Além disso, contrariamente aos casos objecto do
acordio televisores turcos (n.%® 182 e 183), nio resulta da decisdo impugnada que
a recorrida tenha baseado esta decisdo noutros documentos além dos que figuram
no processo transmitido pelas autoridades nacionais. Em particular, nenhum
elemento da decisio impugnada permite demonstrar que, como alega a
recorrente, essa decisio tenha sido baseada nos relatérios elaborados pelos
servicos da recorrida no que respeita & importagio de televisores a cores
provenientes da fndia ou nas conclusdes comuns da recorrida e das autoridades
indianas acerca da origem das mercadorias.

Importa, por isso, determinar se a recorrente teve efectivamente acesso a todos os
documentos em que a recorrida baseou a decisio impugnada.

Esta conclusdo ndo é infirmada pelo facto de, tal como alega a recorrente, a
declaragdo que fez em 10 de Dezembro de 1997 ndo respeitar ao pedido de
dispensa que apresentara ds autoridades italianas e que estas transmitiram a
recorrida.

Importa, com efeito, observar que, na réplica, a recorrente reconheceu ter tomado
conhecimento do dossier das autoridades italianas. Além disso, apresentou a
referida declaragdo nos termos do artigo 905.° n.° 2, primeiro parigrafo, do
Regulamento n.° 2454/93. Ora, esta disposi¢io prevé explicitamente que do
processo transmitido pelas autoridades aduaneiras nacionais 4 Comissdo deve
constar um declaracio do interessado segundo a qual este pbéde tomar
conhecimento do processo e que indique ou que 0 mesmo nada tem a acrescentar
ou qualquer outro elemento adicional que considere dever figurar no processo.
Esta formalidade foi prevista para garantir, de acordo com os principios
reconhecidos pelo Tribunal no acérddo France-aviation, referido no n.° 49, supra
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(n.°® 30 a 36), que o devedor possa tomar conhecimento do processo das
autoridades nacionais antes da sua transmissio 4 Comissio (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Janeiro de 2000, Mehibas
Dordtselaan/Comissdo, T-290/97, Colect., p. II-15, n.° 44).

Por conseguinte, se a recorrente ndo quis utilizar a faculdade prevista por esta
disposi¢do para tomar conhecimento do processo que as autoridades italianas
iam transmitir A recorrida, ndo pode vir, posteriormente, invocar o ndo acesso ao
processo para sustentar que o seu direito de defesa no foi respeitado. Com efeito,
embora imponha as Administragdes nacionais e comunitdrias um determinado
nimero de obrigacdes processuais, o principio do respeito do direito de defesa
implica igualmente uma certa diligéncia por parte do interessado. Assim, se este
considerar que o seu direito de defesa nio foi respeitado, ou ndo o foi
suficientemente, no quadro do procedimento administrativo, cabe-lhe tomar as
medidas necessarias para garantir que tal aconteca ou, pelo menos, assinalar esta
circunstincia, em tempo util, 4 Administragdo competente.

Por tltimo, no que respeita ao facto de, como a recorrida reconheceu na
audiéncia, o oficio de 9 de Setembro de 1994 da Embaixada da India niio constar
do processo das autoridades italianas, a ndo comunicaggo desse oficio no quadro
do procedimento administrativo, embora seja lamentdvel, ndo constitui uma
violagdo do principio do respeito do direito de defesa. Com efeito, importa
salientar que, como foi acima recordado, este principio implica apenas que o
interessado possa tomar posi¢do a propésito dos documentos em que a Comisséo
baseou a decisdio impugnada. Ora, no caso vertente, resulta claramente dessa
decisdo que a Comissdo ndo se baseou no referido oficio para se pronunciar
acerca do cumprimento das condices para a dispensa de pagamento dos direitos.
Embora a decisio impugnada refira implicitamente esse oficio, na medida em que
constatar que as autoridades indianas retiraram um determinado nimero de
certificados de origem, entre os quais figuravam os certificados controvertidos,
tratou-se apenas de indicar a razdo pela qual as autoridades italianas foram
levadas a decidir a cobranga a posteriori da divida aduaneira objecto do pedido
de dispensa da recorrente. Em contrapartida, em lugar algum da decisdo
impugnada a Comissdo se baseou nesse oficio para justificar o indeferimento
desse pedido de dispensa.
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Face as considerages precedentes, a primeira parte do presente fundamento deve
ser rejeitada.

Segunda parte: quanto a violagdo do direito de acesso ao processo

No que respeita & argumentagdo da recorrente segundo a qual a decisdo
impugnada viola o principio do respeito do direito de defesa, na medida em que a
recorrida ndo lhe deu acesso a todos os documentos relativos ao presente
processo, importa sublinhar, liminarmente, que a recorrente nunca solicitou o
acesso a tais documentos, no quadro do procedimento administrativo.

Seguidamente, deve observar-se que, como resulta do n.° 50, supra, o principio
do respeito do direito de defesa implica apenas que o interessado possa dar a
conhecer, em tempo til, a sua posi¢io quanto aos elementos que lhe sio
desfavoraveis e que a Comissdo utilizou para fundamentar a sua decisdo. Este
principio ndo exige, portanto, que a Comissio faculte, de sua propria iniciativa, o
acesso a todos os documentos que tenham eventual ligagdo com o caso que lhe foi
submetido no 4mbito de um pedido de dispensa. Se o interessado entender que
esses documentos sdo titeis para demonstrar a existéncia de uma situagio especial
elou a auséncia de negligéncia manifesta ou de artificio da sua parte, cabe-lhe
solicitar acesso aos mesmos, de acordo com as disposi¢cdbes adoptadas pelas
instituicbes com base no artigo 255.° CE.

Ao contririo do que afirma a recorrente, nio resulta da jurisprudéncia que o
principio do respeito do direito de defesa implica, de um modo geral, a obrigagéo
para as instituicdes de facultarem espontaneamente o acesso a todos os
documentos relativos ao contexto em que determinado caso estd inserido.
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Com efeito, importa salientar que, relativamente ao procedimento administrativo
em matéria de dispensa de direitos aduaneiros, o Tribunal indicou claramente no
n.° 81 do acérdio Eyckeler 8& Malt/Comissdo, referido no n.® 41, supra, que sb a
pedido do interessado é que a recorrida estd obrigada a dar acesso a todos os
documentos administrativos ndo confidenciais relativos 4 decisdo impugnada (v.,
igualmente, acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 17 de Setembro
de 1998, Primex Produkte Import-Export e o./Comissdo, T-50/96, Colect.,
p. [I-3773, n.° 64). Na auséncia de tal pedido, ndo had acesso automadtico aos
documentos em posse da recorrida.

Por tltimo, deve rejeitar-se a argumentagio da recorrente baseada em violagio do
artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2185/96 e dos artigos 12.°, 20.° e 21.° do
Regulamento n.° §15/97.

Efectivamente, uma vez que essa argumenta¢do ndo constitui nem uma ampliagdo
do presente fundamento nem um fundamento baseado em elementos de direito
ou de facto que se tenham revelado no decurso do processo, hd que considera-la
um fundamento novo, o qual deve ser julgado inadmissivel, em conformidade
com o artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instdncia.

Além disso, mesmo admitindo que a referida argumentacdo deve ser tida em
conta, as disposicdes em causa ndo tém qualquer pertinéncia para o presente
processo. Assim, o artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2185/96 respeita apenas
a elaboragio e ao valor probatério dos relatérios de inspecgdo e de verificagdo
estabelecidos pelos servigos da Comissdo, no 4mbito dos controlos efectuados nos
Estados-Membros. Quanto aos artigos 12.°, 20.° e 21.° do Regulamento
n.° 515/97, prevéem, nomeadamente, que as verificagdes efectuadas e as
informacdes obtidas no Ambito dos controlos levados a cabo pelas autoridades
nacionais e comunitirias podem ser invocadas como elementos de prova.
Portanto, estas disposi¢des ndo permitem, em caso algum, apoiar a alegacio da
recorrente segundo a qual a recorrida deveria ter-lhe dado acesso a todos os
documentos relativos ao presente processo, mesmo sem aquela ter formulado
qualquer pedido nesse sentido.
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Consequentemente, a segunda parte do presente fundamento deve ser rejeitada.

Conclusio

Face as consideracdes precedentes, o fundamento baseado em violagdo do
principio do respeito do direito de defesa é improcedente.

3. Quanto ao fundamento de violagdo do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento

n.° 1430/79

Argumentagdo das partes

A recorrente salienta que, como resulta do ac6rddo Eyckler & Malt/Comissio,
referido no n.° 41, supra (n.° 132), o artigo 13.° n.° 1, do Regulamento
n.° 1430/79 constitui uma cldusula geral de equidade destinada a abranger
situagbes diferentes das mais frequentemente verificadas na pratica. Esta
disposi¢do destinar-se-ia, nomeadamente, a ser aplicada quando as circunstancias
que caracterizam a relagio entre o operador econémico e a Administragdo sdo de
tal ordem que nio é equitativo impor ao operador um prejuizo que, em condi¢des
normais, nio teria sofrido.
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A recorrente sublinha igualmente que, segundo a jurisprudéncia, cabe 4 Comissdo
ponderar nfo s6 o interesse da Comunidade em assegurar-se do cumprimento das
disposicdes aduaneiras mas também o interesse do importador de boa fé em néo
suportar os prejuizos que ultrapassem o risco comercial comum (v. ac6érdido
Eyckeler & Malt/Comissdo, referido no n.° 41, supra, n.° 133).

Face a estes principios, a recorrente considera que a decisdo impugnada viola
manifestamente o artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79, na medida em
que, no caso vertente, se verificam diversas circunstincias constitutivas de uma
situagdo especial que justificam a dispensa dos direitos aduaneiros.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que o procedimento administrativo que
conduziu 4 retirada dos certificados controvertidos estd viciado de irregularida-
des. Segundo a mesma, esta circunstincia constitui uma situagdo especial na
acepgio do artigo 13.° n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

A recorrente sublinha, com efeito, que os certificados controvertidos foram
retirados pelas autoridades indianas sem que o exportador tenha sido informado
e sem que tenha tido oportunidade de se pronunciar a esse respeito. Além disso,
como resultaria dos documentos produzidos pela Comissio a pedido do
Tribunal, em momento algum do procedimento administrativo as autoridades
comunitarias e indianas forneceram provas ou motivos vilidos respeitantes ao
cardcter ndo origindrio dos televisores em causa. Segundo a recorrente, esta
situagdo € tanto mais grave quanto as declarac¢des do exportador e as verificagdes
efectuadas pelas autoridades italianas indicam que esses televisores satisfazem as
condigdes de origem previstas pelo Regulamento n.° 693/88 e, portanto, que os
certificados controvertidos eram vilidos.
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A este respeito, a recorrente rejeita a argumentagio da recorrida segundo a qual a
validade da retirada dos certificados controvertidos e, portanto, a criagio da
divida aduaneira nio podem ser contestadas no dmbito do presente recurso.
Sublinha que tal argumentacio é contraditéria, na medida em que, por um lado, a
recorrida alega ser da exclusiva competéncia das autoridades e dos 6rgios
jurisdicionais italianos garantir a protec¢io juridica dos devedores no que toca a
invalidade dos certificados de origem e, por outro, considera que as autoridades
aduaneiras nacionais e comunitirias nio sio obrigadas a fiscalizar a legalidade da
retirada dos certificados de origem pelas autoridades de paises terceiros. A
recorrente salienta que esta argumentagio se traduz na recusa ao importador de
qualquer protecgdo juridica efectiva na Comunidade e que é contrdria a
jurisprudéncia comunitria na medida em que, como resulta, nomeadamente,
do acérdio do Tribunal de Justi¢a de 7 de Setembro de 1999, De Haan (C-61/98,
Colect., p. I-5003, n.°® 52 e 53), os 6rgdos jurisdicionais comunitarios tém por
prética constante decidir das dispensas de direitos mesmo nos casos de incerteza
quanto 4 legalidade da cobranga.

Em segundo lugar, a recorrente entende que, no caso vertente, a sua confianga
legitima na validade dos certificados controvertidos e a sua boa fé sdo
constitutivas de uma situagdo especial na acep¢do do artigo 13.° n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79.

Salienta que a sua confianga legitima na validade dos certificados controvertidos
foi reforcada quer pelos proprios certificados quer pelas declaragdes do
exportador e pelas verificacbes efectuadas pelas autoridades aduaneiras italianas,
pois decorria desses diversos elementos que os televisores preenchiam as
condi¢des para a concessdo do regime preferencial e nenhum elemento permitia
detectar a sua inexactiddo. Por outro lado, a recorrente observa que a sua
confian¢a na validade dos certificados controvertidos era tanto mais legitima
quanto ndo dispunha, e continua a ndo dispor, de elementos que provem, por um
lado, a invalidade desses certificados e, por outro, a sua retirada pelas
autoridades indianas.

Além disso, a recorrente entende que, contrariamente ao que afirma a recorrida,
tem direito de invocar a protecgdo da sua confianga legitima na validade dos
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certificados controvertidos, bem como a sua boa fé, enquanto situagdo especial
na acepcdo do artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79. Com efeito,
segundo aquela, foi erradamente que, na decisdo impugnada, a Comissdo
considerou, com base na jurisprudéncia (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de
Novembro de 1984, Van Gend & Loos/Comissio, 98/83 e 230/83, Recueil,
p. 3763) e no artigo 904.°, alinea c), do Regulamento n.° 2454/93, que a
confianca depositada na validade dos certificados de origem nédo é normalmente
protegida. Sublinha, em especial, que o artigo 904.°, alinea c), do Regulamento
n.° 2454/93 ndo é aplicdvel ao caso vertente, na medida em que os certificados
controvertidos nio foram falsificados e nenhum elemento permite provar que sdo
falsos ou que sdo ndo validos para efeitos da concessdo do regime preferencial.
Por outro lado, observa que, mesmo admitindo que essa disposi¢do era aplicdvel
ao caso vertente, a protec¢gdo da sua confianga legitima e da sua boa fé ndo foi o
{inico motivo invocado em apoio do seu pedido de dispensa, pelo que nio fica
excluida a hipétese de as condigbes previstas no artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 1430/79 estarem preenchidas. Por tdltimo, segundo a recorrente,
o artigo 904.°, alinea c), do Regulamento n.® 2454/93 € ilegal pois restringe de
forma desproporcionada a proteccdo da confianga legitima e a boa fé dos
importadores.

A recorrente considera, alids, que o seu ponto de vista segundo o qual a protec¢io
da confianca legitima na validade dos certificados controvertidos e a boa fé dos
importadores podem, em determinadas circunstincias, constituir uma situagéo
especial na acepgio do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 foi
confirmado quer pela jurisprudéncia (acérdio Eyckeler & Malt/Comisséo,
referido no n.° 41, supra, n.° 157) quer pela Decisdo do Conselho, de 28 de Maio
de 1996, relativa A cobranga a posteriori da divida aduaneira (JO C 170, p. 1).

Em terceiro lugar, a recorrente alega que, contrariamente ao que a recorrida
concluiu na decisdo impugnada, o prejuizo financeiro que sofreu devido a
cobranga a posteriori dos direitos aduaneiros constitui uma situagdo especial na
acepgao do artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

II- 3171



82

83

84

85

ACORDAO DE 11. 7. 2002 — PROCESSO T-205/99

Observa que, por um lado, cabe & recorrida prevenir e atenuar os prejuizos
sofridos pelos importadores e, por outro, estes nio retiram qualquer beneficio do
regime preferencial na medida em que a redugio dos direitos aduaneiros beneficia
directamente os consumidores, ao passo que a cobranga a posteriori é
exclusivamente suportada pelos importadores, uma vez que ndo existe qualquer
possibilidade de repercutir o respectivo encargo nos consumidores.

A recorrente sublinha, além disso, que se preveniu contra os riscos de uma
eventual cobranga a posteriori, encomendando ao seu fornecedor televisores
acompanhados de certificados de origem. Observa igualmente que, no caso
vertente, ndo pode instaurar uma ac¢io de indemnizagio contra o exportador
pois ndo dispde de qualquer elemento confirmativo de que as condi¢Ges para a
concessdo do regime preferencial ndo estavam satisfeitas. Sublinha que, por um
lado, as autoridades indianas e a recorrida ndo apresentaram quaisquer
documentos nesse sentido e, por outro, as autoridades indianas ndo tiveram
contactos com o fornecedor. Acresce que, segundo a recorrente, o direito de
instaurar uma acgio dessa natureza ji, muito provavelmente, prescreveu.

Em quarto lugar, a recorrente alega que as autoridades indianas e a recorrida
cometeram omissOes graves. Segundo ela, tais omissGes constituem uma situacdo
especial na acep¢do do artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

Recorda, a este respeito, que o regime preferencial repousa sobre acordos entre a
Comunidade e os paises beneficidrios do referido regime (nomeadamente, a
fndia). Nos termos desses acordos, incumbiria aos Estados beneficidrios e a
recorrida garantir o respeito das normas que regem aquele regime, o que implica,
nomeadamente, para os pafses beneficidrios, a obrigagdo de verificar a exactiddo
das declaragdes dos exportadores quanto a origem dos produtos e, para a
recorrida, a obrigag¢io de proceder com o maior cuidado aquando dos controlos,
a fim de preservar os importadores de prejuizos intiteis. Segundo a recorrente,
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essas obrigacdes sdo tanto mais importantes quanto os regimes preferenciais
beneficiam os paises beneficidrios e ndo os importadores, que, & semelhanca da
recorrente, estdo vinculados a um sistema do qual ndo retiram qualquer
vantagem. A recorrente observa, com efeito, que os importadores se preocupam
exclusivamente com a igualdade de tratamento relativamente aos seus concor-
rentes e ndo com vantagens preferenciais.

Ora, segundo a recorrente, as autoridades indianas ndo cumpriram as suas
obrigacdes, na medida que, em primeiro lugar, procederam a retirada dos
certificados controvertidos sem razdes objectivas para o fazer e sem dar ao
exportador a possibilidade de tomar previamente posi¢do a esse respeito, em
segundo lugar, emitiram os certificados controvertidos embora tivessem conhe-
cimento de todos os dados factuais necessarios para a aplicagdo da regulamen-
tacdo aduaneira em causa (acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Maio de 1996,-
Faroe Seafood e o., C-153/94 e C-204/94, Colect., p. I-2465, n.° 95) e, em
terceiro lugar, estavam de conivéncia com os exportadores.

Quanto as omissdes cometidas pela recorrida, a recorrente salienta, por um lado,
que aquela ndo zelou devidamente pela aplicagdo por parte das autoridades
indianas das regras de origem no que respeita as mercadorias destinadas a
exportacio para a Europa e, por outro, que ndo demonstrou suficientemente os
factos aquando da missdo de inspeccdo que efectuou na India.

Além disso, a recorrente considera que a recorrida ndo cumpriu as suas
obrigacdes para com ela, na medida em que ndo a avisou, em tempo til, das
dividas que tinha quanto & validade dos certificados de origem emitidos pelas
autoridades indianas para a exportagdo dos televisores a cores. A recorrente
sublinha que resulta dos articulados da recorrida e dos documentos por esta
apresentados que, desde finais de 1990, a mesma tinha dividas quanto a validade
dos certificados de origem emitidos para os televisores a cores. Em especial, a
recorrente chama a atengdo para o facto de que, como resulta das comunicagdes
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de irregularidades de 25 de Outubro de 1991 e 29 de Novembro de 1991, a
recorrida estava claramente informada dos problemas respeitantes aos televisores
a cores provenientes da India, pelo que poderia ter informado os importadores
das dividas que tinha quanto a validade dos certificados de origem emitidos pelas
autoridades indianas. Ora, no caso vertente, ndo o fez e, dai, ter faltado ao seu
dever de diligéncia (acérdao televisores turcos, n.° 268).

Por outro lado, a recorrente sublinha que, no seu acérddo De Haan, referido no
n.° 76, supra, o Tribunal de Justica confirmou que a ndo adverténcia pode
constituir uma situagdo especial na acepcio do artigo 13.°,n.° 1, do Regulamento
n.° 1430/79. Salienta, em particular, que, neste acérddo, o Tribunal de Justica
considerou nio existir uma obrigacio geral a cargo das autoridades aduaneiras de
avisar o devedor da existéncia de irregularidades que afectem o regime aduaneiro
por este utilizado, mas que o facto de essas autoridades ndo terem avisado o
devedor pode constituir uma situagdo especial na acepg¢do do artigo 13.%, n.° 1,
do Regulamento n.® 1430/79. Com efeito, o facto de as autoridades se terem
deliberadamente abstido de informar o devedor da existéncia de fraudes impediu
este tiltimo de evitar a criagdo da divida aduaneira.

A recorrida contesta ter cometido um erro manifesto de apreciagdo ao concluir,
na decisio impugnada, que as condi¢Bes previstas no artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 nio estavam satisfeitas no caso vertente.

Apreciacdo do Tribunal

Observacdes liminares

E ponto assente entre as partes que, no contexto dos factos na origem do presente
processo, a recorrente ndo pode ser acusada de qualquer negligéncia manifesta ou
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de artificio. Em contrapartida, as partes nio estdo de acordo quanto 4 questdo de
saber se a recorrida cometeu um erro de apreciagdo ao considerar, na decisdo
impugnada, que as circunstincias do caso vertente ndo eram constitutivas de uma
situagdo especial na acepgdo do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

A este respeito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, a existéncia de
uma situacio especial é dada como provada quando resulte das circunstincias do
caso concreto que o devedor se encontra numa situagdo excepcional relativa-
mente aos outros operadores que exercem a mesma actividade (v. acérddos do
Tribunal de Justica de 25 de Fevereiro de 1999, Trans—Ex-Import, C-86/97,
Colect., p. I-1041,n.°* 21 e 22, e De Haan, referido no n.° 76, supra, n E52e 53)
e que, na auséncia dessas circunstincias, ndo teria sofrido o prejuizo ligado a
cobranga a posteriori dos direitos aduaneiros (acérddo do Tribunal de Justica de
26 de Marco de 1987, Coopérative agricole d’approvisisonnement des avirons,
58/86, Colect., p. 1525, n.° 22).

Foi igualmente reconhecido pela jurisprudéncia que, para determinar se as
circunstincias do caso concreto sdo constitutivas de uma situagfo especial que
ndo implique nem negligéncia manifesta nem artificio da parte do interessado na
acepgio do artigo 13. °n°1,do Regulamento n.° 1430/79, a Comissdo deve
apreciar o conjunto dos dados factuais pertinentes (v., neste sentldo, acérdio do
Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1986, Oryzomyh Kavallas e 0./Comisséo,
160/84, Colect., p. 1633, n.° 16, ¢ acérdﬁo France-aviation/Comisséo, referido
no n.° 49, supra, n.° 34).

No acérdio televisores turcos (n.® 223), o Tribunal precisou, além disso, que esta
obrigacdo implica que, em situagdes em que os devedores invocaram, em apoio
dos seus pedidos de dispensa, a existéncia de faltas graves das partes contratantes
na aplicagdo de um acordo que vincula a Comunidade, a Comissdo faga incidir a
sua apreciagdo quanto A justificagio desses pedidos no conjunto dos elementos
factuais relativos ds importagdes controvertidas de que tomou conhecimento no
quadro da sua fungio de vigildncia e de controlo da aplicagdo daquele acordo. Do
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mesmo modo, decorre do acérdio televisores turcos (n.° 224) que a Comissdo
ndo pode, perante a obrigagio invocada no n.° 93, supra, e o principio de
equidade que estd na base do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79,
ignorar as informagdes pertinentes de que tomou conhecimento no exercicio das
suas fungbes e que, embora nio fazendo parte do processo administrativo na fase
do procedimento nacional, poderiam ter eventualmente justificado uma dispensa
do pagamento a favor das partes interessadas.

Além disso, deve recordar-se que, tal como resulta do acérdido Eyckeler & Malt/
/Comissio, referido no n.° 41, supra (n.° 133), embora a Comissio disponha de
um poder de apreciagio no que respeita ao artigo 13.° (acérddo France-aviation/
Comissdo, referido no n.° 49, supra, n.° 34), estd obrigada a exercer esse poder,
ponderando realmente, por um lado, o interesse da Comunidade em assegurar-se
do cumprimento das disposi¢des aduaneiras e, por outro, o interesse do
importador de boa fé em ndo suportar os prejuizos que ultrapassem o risco
comercial comum. Consequentemente, quando examina a justificagdo do pedido
de dispensa de pagamento, ndo pode contentar-se em ter em conta as actuagdes
dos importadores. Deve, ainda, avaliar a incidéncia do seu préprio comporta-
mento, eventualmente culposo, sobre a situagio criada.

E 4 luz destes principios que se deve apreciar se a recorrida cometeu um erro de
apreciagio ao considerar, na decisio impugnada, que as circunstincias invocadas
pela recorrente ndo eram constitutivas de uma situagdo especial na acepgdo do
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79.

Quanto ao caricter irregular da retirada dos certificados controvertidos enquanto
situagio especial

Importa sublinhar que, como resulta nomeadamente dos sexto, sétimo e oitavo
considerandos da decisio impugnada, a retirada dos certificados controvertidos
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pelas autoridades indianas teve como consequéncia a supressdo das preferéncias
pautais de que a recorrente beneficiou aquando da colocagdo em livre prética dos
televisores e, portanto, constituiu o fundamento da decisdo das autoridades
italianas de proceder 4 cobranga a posteriori dos direitos aduaneiros devidos pela
recorrente no que respeita a essas importagoes. Por conseguinte, como a prépria
recorrente reconhece, a argumentagdo segundo a qual a retirada dos certificados
controvertidos é resultado de um procedimento administrativo irregular visa a
legalidade da decisdo das autoridades italianas de proceder a cobranga a
posteriori dos direitos de importacdo.

Ora, tal como decorre da jurisprudéncia, as disposicdes do artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1430/79 tém por dnico objectivo permitir, caso se encontrem
reunidas determinadas circunstincias especiais e na auséncia de negligéncia
manifesta ou de artificio, dispensar os operadores econémicos do pagamento de
direitos de que sdo devedores e ndo permitir pér em causa o préprio principio da
exigibilidade da divida aduaneira [v. ac6rddos do Tribunal de Justica de 12 de
Marco de 1987, Cerealmangimi e Italgrani/Comissdo, 244/85 e 245/85, Colect.,
p. 1303, n.° 11, e de 6 de Julho de 1993, CT Control (Rotterdam) e JCT Benelux/
/Comissdo, C-121/91 e C-122/91, Colect., p. I-3873, n.° 43]. Com efeito, a
aplicacio do direito material aduaneiro é da competéncia exclusiva das
autoridades aduaneiras nacionais. As decisdes adoptadas por essas autoridades,
incluindo as que exigem o pagamento a posteriori de direitos aduaneiros ndo
cobrados, podem ser impugnadas nas jurisdi¢bes nacionais, ao abrigo do
artigo 243.° do Cédigo Aduaneiro comunitdrio, as quais podem submeter a
questio ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 234.° CE (v., neste sentido,
ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Julho de 1998, Kia Motors e
Broekman Motorships/Comissdo, T-195/97, Colect., p. II-2907, n.® 36).

O objecto do processo na Comissio previsto nos artigos 906.° a 909.° do
Regulamento n.° 2454/93 limita-se, pelo contrario, segundo o artigo 905.° desse
regulamento, ao exame das condigdes da dispensa prevista no artigo 13.%, n.° 1,
do Regulamento n.° 1430/79. Portanto, o devedor que, & semelhanga da ora
recorrente, peca a anulagio da decisdo adoptada na sequéncia desse processo
apenas pode invocar eficazmente fundamentos ou argumentos que visem
demonstrar, no caso concreto, a existéncia de uma situagio especial efou a
auséncia de negligéncia manifesta ou de artificio da sua parte. Em caso algum,
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pode invocar, a respeito dessa decisdo, fundamentos ou argumentos que visem
demonstrar a ilegalidade das decisdes das autoridades nacionais competentes que
o submeteram ao pagamento dos direitos controvertidos [acérddo CT Control
(Rotterdam) e JCT Benelux/Comissio, referido no n.° 98, supra, n.° 44].

Contrariamente ao que alega a recorrente, esta situagio ndo constitui uma
violagdo da tutela jurisdicional dos importadores comunitirios. Com efeito,
como resulta da descricdo da reparticio de competéncias entre autoridades
nacionais e autoridades comunitdrias acima apresentada, a impossibilidade para
a recorrente de invocar argumentos destinados a contestar a regularidade da
retirada dos certificados controvertidos no quadro do procedimento previsto nos
artigos 905.° e seguintes do Regulamento n.° 2454/93 decorre do facto de a
Comissdo ndo ser competente para se pronunciar sobre essa questdo. Além disso,
nada impede a recorrente de, sendo caso disso, invocar tais argumentos no
ambito da fiscalizagdo, efectuada pelo 6rgdo jurisdicional nacional competente,
da legalidade da decisdo das autoridades aduaneiras italianas.

Face as considerages precedentes, a argumentagdo da recorrente destinada a
demonstrar que o caricter alegadamente irregular da retirada dos certificados
controvertidos é constitutivo de uma situagio especial na acepgio do artigo 13.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 ndo pode ser acolhida.

Quanto a confianga legitima e a boa fé da recorrente enquanto situagdo especial

— Quanto a confianga legitima

Segundo jurisprudéncia constante, a confianca na validade de certificados de
origem que se verifique serem falsos, falsificados ou ndo vélidos nio constitui, em
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si mesma, uma situacio especial. Com efeito, os controlos a posteriori seriam, em
grande medida, privados da sua utilidade se a utilizagdo de tais certificados
pudesse, por si 6, justificar a concessdo de uma dispensa de pagamento (acérddo
Van Gend & Loos/Comissdo, referido no n.° 79, supra, n.° 13). A solugdo
contraria poderia desencorajar o zelo dos operadores econdémicos e transferir
para as financas ptblicas um risco que incumbe principalmente aos agentes
econémicos (acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Janeiro de 1996, SEIM,
C-446/93, Colect., p. I-73, n.° 45).

Este principio foi retomado no artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento
n.° 3799/86, do qual resulta que ndo héd lugar ao reembolso ou & dispensa do
pagamento de direitos de importagdo quando o tinico motivo invocado em apoio
do pedido de reembolso ou de dispensa assente na «apresentagdo, ainda que de
boa fé, para concessio de um tratamento pautal preferencial a favor das
mercadorias declaradas para livre pratica, de documentos que posteriormente se
verificou serem falsos, falsificados ou ndo vilidos para a concessdo desse
tratamento pautal preferencial».

Contrariamente ao que afirma a recorrente, que suscitou, a esse respeito, uma
excepcdo de ilegalidade, aquela disposicdo ndo restringe, para além do
necessario, os principios da confianga legitima e da equidade que estdo na base
do artigo 13.° n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79. Com efeito, como o Tribunal
de Justiga sublinhou no seu acérdio SEIM, referido no n.° 102, supra (n.°° 46 e
47), «quando o pedido resultante do facto de o interessado ignorar que os
documentos apresentados eram falsos, falsificados ou invilidos contiver justifi-
cagbes susceptiveis de revelar a existéncia de uma situagdo especial, resultante de
circunstincias que ndo implicam artificio nem negligéncia manifesta por parte do
interessado, este pedido deve ser transmitido 4 Comissdo, nos termos do artigo 6.°
do Regulamento n.° 3799/86, para que esta decida. Nestas condigBes, ndo se
pode considerar que o artigo 4.% n.° 2, alinea c¢), do Regulamento n.° 3799/86
restrinja para além do necessario a cldusula geral de equidade constante do n.° 1
do artigo 13.° do Regulamento n.° 1430/79».

Decorre das consideragbes precedentes que a confianga da recorrente na validade
dos certificados controvertidos ndo pode constituir, em si mesma, uma situagdo
especial na acepgdo do artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.
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Contrariamente ao que afirma a recorrente, esta conclusdo nio é infirmada pela
Decisio do Conselho de 28 de Maio de 1996, referida no n.° 80, supra.

Com efeito, importa sublinhar que, tal como resulta dos termos claros dessa
decisdo, esta ndo é vinculativa e ndo pretende derrogar as regras existentes no que
respeita 3 dispensa de pagamento e ao reembolso dos direitos aduaneiros. Na
referida decisdo, o Conselho limitou-se a pedir & Comissdo que efectuasse um
estudo com vista a encontrar uma solugdo global para os problemas da cobranga
a posteriori dos direitos aduaneiros, no que respeita aos importadores comuni-
tarios, quando essa cobranga resulte de irregularidades que afectem os actos das
autoridades de paises terceiros. Tal decisdao ndo pode, portanto, invalidar o
principio segundo o qual a confianga na validade dos certificados de origem que
se verifique serem falsos, falsificados ou nio validos ndo constitui, em si mesma,
uma situagio especial.

Do mesmo modo, o acérddo Eyckeler & Malt/Comissdo, referido no n.° 41,
supra, nio permite assentar as pretensdes da recorrente no que respeita a
proteccdo da sua confianga na validade dos certificados controvertidos. Com
efeito, deve observar-se que, no n.° 162 desse acérddo, o Tribunal referiu
explicitamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga citada no n.° 102, supra,
ao mesmo tempo que indicou, no n.° 163, que essa jurisprudéncia nao excluia que
o interessado invocasse outros argumentos em apoio do seu pedido de dispensa.

Além disso, no que toca ao argumento da recorrente de que a sua confianga
legitima na validade dos certificados controvertidos repousava nas verificagoes e
declaragdes das autoridades italianas, importa sublinhar que resulta do Regula-
mento n.° 693/88 que as autoridades do Estado de exportagdo (no caso vertente,
as autoridades indianas) sdo as autoridades competentes para proceder, a pedido
das autoridades aduaneiras dos Estados-Membros, a um controlo a posteriori dos
certificados de origem que emitiram e, se necessirio, a uma retirada dos
certificados considerados ndo vilidos. Por conseguinte, a decisdo de retirar os
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certificados controvertidos deveria ter sido impugnada relativamente as autori-
dades competentes da Repiiblica da India e no quadro estabelecido, neste Estado,
para os litigios dessa natureza.

Por dltimo, estd excluido que a recorrente possa fundamentar a sua confianca
legitima quanto 3 validade dos certificados controvertidos nas informagdes —
erradas — fornecidas pelo exportador. Se assim fosse, tornar-se-ia impossivel
proceder a uma cobranga a posteriori de direitos aduaneiros em caso de fraude do
exportador pois é necessariamente com base em informag¢des emanadas deste
Giltimo que o importador terd procedido ds importa¢des controvertidas.

— Quanto a boa fé

Importa salientar que, ndo obstante a boa fé da recorrente ndo ter sido
questionada pela recorrida, tal circunstincia ndo pode constituir, em si mesma,
uma situagdo especial. Resulta, com efeito, do acérdio Van Gend & Loos/
/Comlssao, referido no n. 79, supra (n.° 11), por um lado, que o artigo 13.°,

°1,do Regulamento n.9 1430/79 exige imperativamente que as duas condlgoes
nele previstas sejam satisfeitas e, por outro, que estas duas condi¢les sdo
independentes. Estd, portanto, excluido que o elemento da boa fé, ji tido em
conta no Ambito da condigdo relativa 4 auséncia de negligéncia manifesta e de
artificio, possa, além disso, constituir uma situagdo especial na acepgio dessa
disposicio.

Em consequéncia, a recorrente esti errada quando alega que a recorrida deveria
ter considerado que a sua boa fé era constitutiva de uma situagfo especial na
acepcdo do artigo 13.% n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79.
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Quanto ao prejuizo financeiro sofrido pela recorrente enquanto situagio especial

Ao contririo do que alega a recorrente, a Comissio nio cometeu um erro
manifesto ao concluir, na decisdo impugnada, que o prejuizo financeiro sofrido
pela recorrente em razio da cobranga dos direitos aduaneiros ndo constitui uma
situac¢do especial na acep¢io do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79.

Com efeito, importa salientar que o facto de as autoridades aduaneiras de um
Estado-Membro procederem a cobranga a posteriori de direitos aduaneiros, na
sequéncia da retirada, pelas autoridades de um pais terceiro, de certificados de
origem que se verifique serem ndo vilidos, apés um controlo a posteriori
efectuado pelas autoridades desse pais, constitui um risco comercial normal que
qualquer operador econémico avisado e conhecedor da regulamentacio deve ter
em conta. Compete, por conseguinte, aos operadores econdmicos precaverem-se
contra esses riscos, nomeadamente, tomando as precaugdes necessirias, no
quadro das relagBes contratuais com os seus fornecedores, e, sendo caso disso,
instaurarem ac¢des de indemnizagdo contra o autor das falsificagBes (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1997, Pascoal &
Filhos, C-97/95, Colect., p. 1-4209, n.”® 59 e 60, e do Tribunal de Primeira
Instincia de 9 de Junho de 1998, Unifrigo Gradus e CPL Imperial 2/Comisséo,
T-10/97 e T-11/97, Colect., p. 12231, n.% 62 e 63).

Esta conclusdo impde-se tanto mais quanto a solugdo contréria, a saber, que o
prejuizo sofrido devido a cobranga a posteriori é susceptivel de constituir uma
situagdo especial, colocaria em perigo a propria possibilidade de uma cobranga 4
posteriori de direitos aduaneiros, uma vez que, por defini¢do, esse tipo de
cobranga tem lugar muito posteriormente a importagio inicial e 34 venda
subsequente das mercadorias importadas e impossibilitaria, por conseguinte,
qualquer recuperacdo dos direitos ndo pagos.
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Quanto as omissoes das autoridades aduaneiras indianas e da recorrida enquanto
situagdo especial

— Observacgdes liminares

Resulta da jurisprudéncia que o nio cumprimento por parte de paises terceiros”
e/lou da Comissio dos seus deveres de vigildncia da aplicagdo de regimes de
importagdo especiais pode constituir uma situagdo especial na acepgio do
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1430/79 (v., neste sentido, acérddo
Eyckeler & Malt/Comissdo, referido no n.° 41, supra, n.°° 162 e segs.; acérddo
Primex Produkte Import-Export e 0./Comissio, referido no n.° 65, supra, n.** 140
e segs.; acorddo televisores turcos, n.%® 237 e segs.). Importa, contudo, sublinhar
que, nesses acérddos, o Tribunal chegou a tal conclusio unicamente em razdo da
gravidade das omissdes verificadas e das suas implicagBes para a regularidade das
transaccdes efectuadas ao abrigo dos referidos regimes. Com efeito, as ditas
omissdes tiveram por consequéncia colocar as recorrentes nesses processos numa
situagdo excepcional relativamente aos outros operadores que exerciam a mesma
actividade.

Além disso, resulta daqueles acérddos que, para avaliar a existéncia de omissdes
por parte das autoridades de paises terceiros e/ou da Comissdo, as quais seriam
susceptiveis de constituir situagdes especiais na acep¢do do artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 1430/79, hd que examinar, em cada caso concreto, a natureza
real das obrigacdes atribuidas a essas autoridades e 4 Comissdo, respectivamente,
pela regulamentacdo aplicével.
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— Quanto as omissdes das autoridades indianas

Tal como resulta da discrigdo do contexto juridico (v., em particular, n.** 12 a 15,
supra), as autoridades indianas desempenhavam, enquanto autoridades do pais
beneficidrio do regime preferencial, um papel particularmente importante no
quadro da aplica¢do e do controlo desse regime, em especial, no que toca ao
respeito das regras relativas 4 origem dos produtos. Assim, nos termos do
artigo 15.° do Regulamento n.° 693/88, incumbia, de um modo geral, as
autoridades indianas respeitar e fazer respeitar as regras respeitantes ao
estabelecimento e 4 emissdo dos certificados de origem. Para este efeito, cabia
a essas autoridades prestar assisténcia 4 Comunidade, permitindo que as
autoridades aduaneiras dos Estados-Membros verificassem a autenticidade do
certificado de origem ou a exactiddo das informagdes respeitantes a origem real
dos produtos em causa (artigo 7.° n.° 1, do mesmo regulamento). Podiam
igualmente proceder a controlos a posteriori dos certificados de origem que
haviam emitido. Alids, nos termos do artigo 13.° do mesmo regulamento,
estavam obrigadas a proceder a esses controlos, a pedido das autoridades
aduaneiras da Comunidade, sempre que estas tivessem «ddvidas fundamentadas
quanto a autenticidade do documento ou a exactidio das informagdes
respeitantes a origem real dos produtos em causa» (v. igualmente, no que toca
as consequéncias dos controlos a posteriori, o artigo 27.° do mesmo regula-
mento).

A recorrente alega que as autoridades indianas faltaram as suas obrigacdes pois,
em primeiro lugar, procederam 4 retirada dos certificados controvertidos sem
razdes objectivas para o fazer e sem dar ao exportador a possibilidade de tomar
previamente posi¢do a esse respeito, em segundo lugar, emitiram os certificados
controvertidos, embora tivessem conhecimento de todos os dados factuais
necessarios para a aplicagio da regulamentag¢io aduaneira em causa (acordio
Faroe Seafood e o., referido no n.° 86, supra, n.° 95), e, em terceiro lugar,
estavam de conivéncia com os exportadores.

No que respeita a primeira alegacio da recorrente, a saber, que as autoridades
indianas faltaram 2 sua obrigacdo de informar e de ouvir o exportador antes de
proceder a retirada dos certificados controvertidos, importa observar que, mesmo
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admitindo que existisse uma obrigacdo dessa natureza no direito indiano e que a
recorrente pudesse provar a falta de audi¢do prévia, tal circunstincia nido é
susceptivel de constituir uma situagio especial da recorrente. Com efeito, como
foi sublinhado no n.° 99, supra, esta argumentagdo da recorrente carece de
pertinéncia para o presente processo, na medida em que respeita a validade da
retirada dos certificados controvertidos e, portanto, 4 legalidade da decisdo das
autoridades aduaneiras italianas de cobrar a posteriori os direitos de importagio.
Além disso, mesmo admitindo que deve ser considerada, a alegagfio da recorrente
é infirmada pela acta da reuniio de 27 de Novembro de 1992, entre os
representantes da missdo comunitiria e as autoridades indianas, da qual resulta
que estas ouviram ou, pelo menos, tinham intencdo de ouvir os exportadores
antes de proceder a retirada dos certificados controvertidos.

Quanto as outras omissdes invocadas pela recorrente, os documentos produzidos
pela recorrida permitem demonstrar que, além do facto de terem cooperado
activamente com os servicos da Comissdo e dos Estados-Membros no que
respeita a verificagio da regularidade das exportacdes de televisores a cores
destinados 3 Comunidade, essas autoridades ndo tinham conhecimentos de todos
os dados factuais necessrios para a aplicagdo da regulamentacdo aduaneira em
causa e ndo estavam de conivéncia com os exportadores. Com efeito, resulta
claramente do relatério da missio de verificagio efectuada na {ndia de 12 a 27 de
Novembro de 1992 e da correspondéncia trocada entre a Comissdo e as
autoridades indianas que estas tltimas foram induzidas em erro pelos exporta-
dores indianos quanto a satisfagio das condi¢des para a emissdo dos certificados
de origem. A recorrente ndo apresentou, alids, qualquer elemento que permita
provar que, no caso vertente, os factos se passaram de forma diferente.

— Quanto as omissdes da recorrida

As omissdes imputadas a recorrida sdo de duas ordens: por um lado, teria faltado
ao seu dever geral de vigilincia e de controlo da aplicacio do regime preferencial
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pelas autoridades indianas e, por outro, teria faltado a sua obrigagdo de avisar a
recorrente das diividas que tinha quanto a validade dos certificados de origem
emitidos pelas autoridades indianas para os televisores a cores.

No que respeita a0 alegado incumprimento do dever de vigilincia e de controlo,
importa salientar, em primeiro lugar, que, contrariamente aos casos julgados no
acordio televisores turcos, do qual resulta que a recorrida exercia uma fungédo
essencial no controlo da aplicagdo do Acordo de Associagio CEE-Turquia (v., em
especial, n.%° 257 a 259 do acdérdio), as competéncias da recorrida em matéria de
aplicagio do regime preferencial com a India eram relativamente limitadas. Com
efeito, a obrigacio de fazer respeitar as regulamentagbes aplicdveis cabia
principalmente as autoridades dos Estados-Membros e ds autoridades indianas.
Contrariamente ao que afirma a recorrente, nem o Regulamento n.° 3831/90 nem
o Regulamento n.° 693/88 contém disposi¢des que habilitassem, ou obrigassem, a
recorrida a vigiar a emissdo de certificados de origem pelas autoridades indianas,
nem mesmo a dar instrugbes a essas autoridades. O papel da recorrida estava
limitado a centraliza¢io das informagdes emanadas dos Estados-Membros e a
coordenagio de iniciativas (nomeadamente, as missdes de inspec¢do no pais
beneficidrio), tendo por objectivo fazer respeitar as disposi¢des do regime

.preferencial.

Além disso, importa concluir que, apesar de ter sido confrontada com os
relatérios de verificagdo da missdo efectuada na fndia em Novembro de 1992,
com a correspondéncia trocada entre a recorrida e as autoridades indianas e com
a correspondéncia trocada entre a recorrida e as autoridades nacionais durante o
processo contencioso, a recorrente nio demonstrou, em momento algum, com
forca probatdria, a exactidio das suas alegagdes no que respeita a existéncia de
omissdes por parte da recorrida. Resulta, pelo contrario, desses documentos que a
recorrida agiu com celeridade e diligéncia e no respeito das suas competéncias em
matéria de informagdo e de controlo das irregularidades que afectaram certas
importagGes de televisores a cores provenientes da India.
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Por outro lado, deve rejeitar-se a afirmacio da recorrente de que a recorrida ndo
efectuou controlos suficientes no que respeita i origem dos televisores con-
troversos. De facto, como foi sublinhado no n.° 118, supra, cabia as autoridades
indianas, e ndo a recorrida, efectuar, eventualmente, a pedido das autoridades
dos Estados-Membros, controlos a posteriori no que respeita 4 origem das
mercadorias exportadas no quadro do regime preferencial.

No que toca ao alegado incumprimento da obrigagdo de avisar a recorrente das
duvidas que tinha quanto & validade dos certificados de origem emitidos pelas
autoridades indianas, deve sublinhar-se que nenhuma disposi¢do do direito
comunitario obriga expressamente a recorrida, quando tenha dividas quanto a
validade de transaccdes aduaneiras efectuadas pelos importadores no quadro de
um regime preferencial, a avisi-los desse facto (v., neste sentido, quanto ao
regime de transito externo, ac6rddo De Haan, referido no n.° 76, supra, n.° 36).

E certo que, no acérddo televisores turcos, referido no n.° 30, supra (n.° 268), foi
reconhecido que, em certos casos especificos, é possivel deduzir uma obrigagdo
daquela natureza a cargo da Comissdo do seu dever geral de diligéncia para com
os operadores econémicos. Importa, contudo, observar que os factos do caso
vertente ndo sdo comparaveis aos que foram julgados nesse acérddo. Com efeito,
nos processos que deram lugar ao referido acérddo, a Comissdo tinha
conhecimento do facto ou suspeitava seriamente que as autoridades turcas
haviam cometido omissdes graves no quadro da aplicagdo do acordo de
associagdo (nomeadamente, ndo transpondo a regulamentagéo relativa ao direito
nivelador compensador) e que essas omissdes afectavam a validade do conjunto
das exportacdes de televisores destinadas 8 Comunidade. Em contrapartida, no
caso vertente, a Comissdo nunca foi informada de omissdes dessa natureza por
parte das autoridades indianas, omissGes cuja existéncia ndo estd, alids, demons-
trada (v. n.° 120 e 121, supra).
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Além disso, a Comissdo s6 pode ser obrigada, por forga do seu dever geral de
diligéncia, a avisar os importadores comunitarios, de forma generalizada, quando
tenha ddvidas sérias quanto a regularidade de um grande niimero de exportagdes
efectuadas no quadro de um regime preferencial.

Ora, é manifesto que, na época em que a recorrente efectuou as importagdes
controversas, a recorrida ndo tinha tais dividas quanto as importagdes de
televisores a cores provenientes da fndia. Resulta, com efeito, da troca de
correspondéncia entre as autoridades indianas e a recorrida que, até Outubro de
1992, as dividas desta tiltima respeitavam apenas a validade de alguns
certificados de origem emitidos pelas autoridades indianas para televisores
fabricados na India por outro fornecedor que ndo o da recorrente. S6 mais tarde,
durante o més de Outubro de 1992, € que as autoridades comunitirias alargaram
as suas investigagGes a outros fabricantes, e, nomeadamente, ao exportador, pois
tinham diividas quanto 4 validade dos certificados de origem emitidos para a
exportacdo de televisores a cores fabricados por essas sociedades.

Consequentemente, a Comissdo nio faltou ds suas obrigacdes ao ndo avisar a
recorrente, antes das importa¢Ses controversas, das ddvidas que tinha quanto a
validade de certos certificados de origem emitidos pelas autoridades indianas.

A recorrente alega, porém, que, mesmo admitindo que a Comissdo ndo era
obrigada a preveni-la das ddvidas que tinha quanto a validade dos certificados de
origem, ndo é menos verdade que, como resulta do acérdio De Haan, referido no
n.° 76, supra, a auséncia deliberada de aviso dos operadores pode ser constitutiva
de uma situagdo especial na acep¢do do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1430/79. A recorrente indica que, no n.° 53 desse acérdio, o Tribunal de
Justiga precisou que «as necessidades do inquérito conduzido pelas autoridades
aduaneiras ou policiais, na auséncia de qualquer artificio ou negligéncia
imputdvel ao devedor e nio tendo este sido informado do desenrolar do
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inquérito, constituem uma situacio especial na acep¢do do n.° 1 do artigo 13.° do
Regulamento n.° 1430/79. Com efeito, sendo embora legitimo que as autoridades
nacionais permitam de forma deliberada que infraccdes e irregularidades sejam
cometidas para melhor desmantelar uma rede, identificar os autores da fraude e
estabelecer ou corroborar os elementos de prova, o facto de fazer incidir sobre o
devedor a divida aduaneira decorrente dessas opgdes relacionadas com a
perseguicdo das infracgdes é susceptivel de colidir com o objectivo de equidade
subjacente ao n.° 1 do artigo 905.° do Regulamento n.® 2454/93, ao colocar o
devedor numa situagdo excepcional relativamente aos outros operadores que
exercem a mesma actividade».

Este argumento ndo pode ser acolhido.

Com efeito, basta sublinhar que, na situagdo em causa no acérddo De Haan,
referido no n.° 76, supra, as autoridades neerlandesas tinham jd conhecimento
ou, pelo menos, suspeitavam seriamente da existéncia de uma fraude antes
mesmo de as operagdes aduaneiras que deram lugar a criagdo da divida aduaneira
terem sido efectuadas. Por conseguinte, podiam ter avisado o interessado da
eventual criagio de uma divida aduaneira, mas optaram deliberadamente por ndo
o fazer para melhor desmantelar a rede, identificar os autores da fraude e
estabelecer ou corroborar os elementos de prova.

Nio é, manifestamente, 0 que acontece no caso vertente. Importa, com efeito,
recordar que, como foi sublinhado no n.° 129, supra, na época em que a
recorrente efectuou as importagdes controversas, a recorrida ndo tinha davidas
quanto 4 validade dos certificados de origem que haviam sido emitidos a favor do
exportador. Portanto, nao foi deliberadamente que a recorrida e as autoridades
nacionais deixaram a recorrente na ignorincia ou permitiram que fosse criada a
divida aduaneira.
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Conclusio

135 Face as consideracdes precedentes, o fundamento baseado em violagdo do
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1430/79 é improcedente.

Conclusio geral

136 Uma vez que os dois fundamentos invocados pela recorrente sio improcedentes,
deve ser negado provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

137 Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la nas despesas da Comissdo,
em conformidade com o requerido.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Jaeger Lenaerts Azizi

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 11 de Julho de 2002.

O secretario O presidente

H. Jung M. Jaeger
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