DUPONT TEJIN FILMS LUXEMBOURG M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 12 september 2002 *

I mal T-113/00,

DuPont Teijin Films Luxembourg SA, Luxemburg (Luxemburg),
Mitsubishi Polyester Film GmbH, Wiesbaden (Tyskland),
Toray Plastics Europe SA, Saint-Maurice-de-Beynost (Frankrike),

foretridda av I. Forrester, QC, och J. Killick, barrister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Bury och R. Vidal,
bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegingssprak: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
28 februari 2000 angiende en begiran frdn sokandena om att inleda ett
undersékningsférfarande for att upphiva tillimpningen av systemet med
allminna tullférméner for film av polyetentereftalat med ursprung i Indien,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter foérhandlingen den
11 december 2001,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Europeiska gemenskapens system med allminna tullférmédner (nedan kallat GSP)
giller under tiodrsperioder. Innevarande period har faststillts genom radets
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forordning (EG) nr 3281/94 av den 19 december 1994 om tillimpning av ett
fyradrigt system med allminna tullfsrméner (1995—1998) for vissa industri-
produkter med ursprung i utvecklingslinderna (EGT L 348, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 2, volym 13, s. 187). Enligt det system som inrittats
genom denna férordning fir de sdrskilda produkter som anges i bilaga 1 dtnjuta
férmanstullar. Férordning nr 3281/94 har ersatts av rddets foérordning (EG)
nr 2820/98 av den 21 december 1998 om tillimpning av en flerdrig ordning med
allmdnna tullférmaner under tiden den 1 juli 1999 — den 31 december 2001
(EGT L 357, s. 1, nedan kallad GSP-férordningen).

Bestdmmelser i GSP-forordningen

Bestimmelserna i avdelning III i GSP-férordningen ror “fall av och férfaranden
vid aterinforande av tullar enligt gemensamma tulltaxan®. I artiklarna 22—26
behandlas tillfilliga upphivanden av férmdanstullar och artikel 27 innehéller en
klausul om beviljande av formansbehandling for produkter som 4r féremal f6r
antidumpnings- eller antisubventionsatgarder.

I artikel 22 i GSP-férordningen anges att formansbehandling enligt denna
forordning nir som helst kan helt eller delvis tillfilligt upphévas under foéljande
omstindigheter:

*a) Tillimpning av alla slag av slaveri eller tvangsarbete enligt definitionen i
Gengévekonventionerna av den 25 september 1926 och den 7 september 1956
och i Internationella arbetsorganisationens konventioner nr 29 och nr 105.
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Export av varor som tillverkats i fingelser.

Uppenbara brister i tullkontrollen vid export och transitering av narkotika
(olagliga amnen och prekursorer) samt underldtenhet att folja internationella
konventioner om penningtvitt.

Bedrigeri eller avsaknad av det administrativa samarbete som féreskrivs for
kontrollen av ursprungscertifikat formulir A.

I uppenbara fall av illojalt handelsbruk frin ett forménslands sida.
Upphavandet skall ske i full dverensstimmelse med WTO:s regler.

Uppenbara fall av 6vertridelse av internationella konventioner om beva-
rande och férvaltning av fiskeresurser, exempelvis Nordvistatlantiska
fiskeriorganisationen (NAFO), Nordostatlantiska fiskerikommissionen
(NEAFC), Internationella kommissionen fér bevarande av tonfiskbestdnden
i Atlanten (ICCAT) och Nordatlantiska laxorganisationen (NASCO).”

Ett tillfilligt upphivande kan inte ske automatiskt utan skall foregds av det
forfarande som anges i artiklarna 23—26 i GSP-frordningen.
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I artikel 23.1 i denna férordning anges f6ljande:

»Sadana omstidndigheter som avses i artikel 22.1 och som kan gora det
nodvindigt att tillfilligt upphiva férméner, kan, sdvitt avser d och £, upptickas
av kommissionen och, sdvitt avser a till och med f, bringas till kommissionens
kinnedom av en medlemsstat eller av fysiska och juridiska personer och
sammanslutningar som inte ir juridiska personer, som kan visa att de berors av
ett tillfilligt upphivande. Kommissionen skall genast underritta alla medlems-
stater om detta.”

Enligt artikel 23.2—23.4 i GSP-férordningen fir samrdd, inom kommittén for
allminna tullférméaner, inledas pd begiran av en medlemsstat eller av kommis-
sionen i syfte att bland annat undersoka de forhallanden som avses i artikel 22
och de Aatgirder som boér vidtas. Sidant samrdd skall dga rum inom datta
arbetsdagar efter det att kommissionen mottagit den i artikel 23.1 angivna
informationen och under alla omstindigheter innan ndgra gemenskapsatgirder
for att upphiva forméner vidtas.

Av artikel 25.1 i GSP-férordningen framgdr att kommissionen, om den efter
samrad finner att det foreligger tillrickliga bevis for att motivera att en
undersékning inleds, i Europeiska gemenskapernas officiella tidning skall
tillkinnage att en undersékning inletts. Den skall i samarbete med medlems-
staterna och i samrdd med kommittén for allmidnna tullférméner utfora
undersdkningen under hogst ett 4r. Kommissionen skall under undersokningen
inhdmta alla uppgifter som den anser nddvindiga och far sinda sina egna
experter *for att pd plats avgdra riktigheten i de uppgifter som framférts av de
personer som avses i artikel 23.1” (artikel 25.2 i GSP-férordningen). Kommis-
sionen skall ”p3 alla sitt mojliggora f6r de behoriga myndigheterna i det ber6rda
forménslandet att samarbeta i den utstrickning som krivs foér att genomfora
denna undersdkning” (idem). Enligt artikel 25.4 i GSP-forordningen skall
berérda parter horas om de inkommer med en skriftlig begiran om detta inom
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den tidsfrist som faststillts i ovannimnda tillkinnagivande och om “de kan
pavisa att de kan komma att berdras av undersokningsresultatet samt att det finns
sdrskilda skil for att de skall héras muntligen”.

Nir undersékningen dr avslutad skall kommissionen fér kommittén framligga en
rapport om slutsatserna vad giller allminna tullformdner (artikel 26.1 i
GSP-forordningen). Om kommissionen anser att ett upphdvande dr nodvindigt,
skall den 6verlimna ett “limpligt forslag” till radet, som inom 30 dagar skall
besluta om detta med kvalificerad majoritet (artikel 26.3 i GSP-férordningen).

Artikel 27 i GSP-forordningen har foljande lydelse:

*Férméansbehandling skall normalt beviljas for produkter som ir féremdl for
antidumpnings- eller antisubventionsitgirder i enlighet med [rddets f6rordning-
ar] (EG) nr 384/96 [av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, s. 1)] och
(EG) nr 2026/97 [av den 6 oktober 1997 om skydd mot subventionerad import
fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1)],
om det inte konstateras att dtgirderna i friga grundar sig pd den véllade skadan
och pé priser som inte beaktar den ordning med allminna tullférmaner som
beviljats det berérda landet. For detta dndamil skall kommissionen i ett
meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning offentliggbra en
forteckning 6ver de produkter och linder som inte beviljas f6rmansbehandling.”

Bakgrund till tvisten

Soékandena ir de tre stdrsta producenterna av film av polyetentereftalat (nedan
kallad PET-film) i Europa. Denna produkt ir ett sofistikerat plastmaterial med
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olika anvindningsomraden, sdsom hogteknologisk ultratunn folie som anvénds i
kondensatorer (for elektronik) och vanlig konsumtionsfolie som anvinds i
forpackningsmaterial. For tillverkningen av PET-film krdvs kostsamma produk-
tionslinjer och féljaktligen ett betydande kapital.

Import av PET-film, enligt tulltaxenummer KN 3920 6219 och KN nr 3920
och nr 6290, med ursprung i Indien tnjuter tullférméner. Dessa produkter
aterfinns i den i bilaga 1 till férordning nr 3281/94 intagna listan, och Republiken
Indien férekommer bland de linder som ridknas upp i bilaga 3 till forordningen.

Ar 1998 fick gemenskapens producenter av PET-film svarigheter i huvudsak pa
grund av den betydande 6kningen av import frin Indien, prissinkningarna och
det stora prisunderskridandet f6r denna import. I brev av den 17 september 1998
begirde gemenskapens producenter av PET-film, déribland sokandena och
bolaget Nuroll SpA, att kommissionen skulle inleda ett undersokningsforfarande
i syfte att verviga om det var nédvindigt att upphiva tillimpningen av GSP {6r
PET-film. I brevet angavs foljande:

"Vi skriver detta for att uppmana kommissionen att upphdiva tillimpningen av
GSP som fér nidrvarande beviljas indiska producenter [av PET-film] i enlighet
med férordning nr 3281/94. Dessa producenter har erhdllit och erhiller alltjimt
exportsubventioner, vilket utgér ett uppenbart fall av illojalt handelsforfarande
fran forménslandets sida. I enlighet med artikel 9 i forordning nr 3281/94 bor
dirfor ett upphdvande av tillimpningen av GSP &vervigas.”

I denna skrivelse uppgav sokandena att subventioner i Indien beviljas pa
permanent basis och dberopade till styrkande av detta viss bevisning, déribland
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en kommersiell annons, dir férekomsten av subventioner anvindes som forsilj-
ningsargument, och andra handlingar frin indiska producenter. Dessutom
limnade sokandena sidana upplysningar rérande subventionssystemen som
aterfanns pi det indiska industriministeriets och ett regeringsorgans respektive
hemsidor pé Internet.

I samma brev angav sdkandena ocksi att prisunderskridandet i friga om
gemenskapsprodukter genom tillstrdmningen av indisk PET-film hade dsamkat
dem en skada och att Republiken Indien under dessa omstindigheter inte lingre
borde 4tnjuta tillimpningen av GSP. Sékandena pdpekade att de sex frimsta
indiska exportorerna i strid med bestimmelserna i Allménna tull- och handels-
avtalet (GATT) av 1994 och férordning nr 2026/97 hade beviljats subventioner.
Sokandena uppgav avslutningsvis foljande:

*Det ir inte ekonomiskt motiverat att fortsitta att géra det mojligt for dessa
producenter, vilka (till f5ljd av subventionerna) dr mycket konkurrenskraftiga pa
den europeiska marknaden, att tnjuta tillimpningen av GSP. Det vore absurt om
gemenskapen fortsatte att bevilja en tillimpning av GSP 4t subventionerade
indiska producenter, vilka allvarligt skadar gemenskapens producenter av
PET-film, genom att silja produkter till ligre pris for att uppnd sina exportmal,
av vilka subventionerna ir avhingiga.

Av dessa skil onskar vi att kommissionen si snart som méjligt inleder ett
forfarande i syfte att upphiva tillimpningen av GSP for indiska producenter av
PET-film.”

Den 5 oktober 1999 holl sokandena ett sammantride med kommissionens
tjanstemin, under vilket de redovisade sina anmirkningar. Hirvid upplyste
kommissionen sékandena om att den inte kunde ta stillning till deras klagomal
av den 17 september 1998 innan férefintligheten av de beropade subventionerna
slutgiltigt hade konstaterats i en férordning om inférande av en slutgiltig
utjimningstull.
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Sedan gemenskapsindustrin, diribland s6ékandena, i enlighet med
forordning nr 2026/97 hade gett in ett klagomadl inleddes ett utjimningsfor-
farande betriffande import till gemenskapen av PET-film med ursprung i Indien.
Den 17 augusti 1999 antog kommissionen férordning (EG) nr 1810/1999 om
inférande av en provisorisk utjimningstull pa import av PET-film med ursprung i
Indien (EGT L 219, s. 14) och den 6 december 1999 antog rddet férordning (EG)
nr 2597/1999 om inférande av en slutgiltig utjimningstull pd import av PET-film
med ursprung i Indien och om slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som
inférts (EGT L 316, s. 1).

Genom skrivelse av den 28 februari 2000 avslog kommissionen det av sékandena
den 17 september 1998 (se punkterna 11—13 ovan) ingivna klagomalet pa
foljande grund:

"Den 17 september 1998 ingav Ni med stod av artikel 9.1 femte strecksatsen i
forordning (EG) nr 3281/94 ett klagomdl med syfte att f& till stind ett
upphivande av tillimpningen av systemet med allminna tullférmaner (GSP)
for import av PET-film frdn Indien. Under tiden har sagda férordning ersatts av
forordning (EG) nr 2820/98, vars artikel 22 utgor en likvirdig grund for Ert
klagomal.

Efter genomgang av samtliga rittsfragor har framkommit att detta klagomal inte
kan upptas till sakprévning. Artikel 22 e, som dberopats i klagoméalet, omfattar
ndmligen inte fall av import ddr antidumpnings- eller antisubventionstullar, vilka
uttryckligen anges i artikel 27 (artikel 13 i férordning nr 3281/94), paférs.

Artikel 27 innehaller en uttdmmande upprikning av de omstindigheter under
vilka dtnjutandet av GSP kan upphévas for import didr antidumpnings- eller
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antisubventionstullar pafors. Bestimmelsen #r lex specialis i foérhallande till
artikel 22 och utesluter tillimpningen av artikel 22 nir det illojala handels-
forfarandet bestir i 4dtgdrder som varit féremdl for antidumpnings- eller
antisubventionstullar, Om artikel 22 kunde tillimpas pd samma férfaranden
som artikel 27 skulle den sistnimnda bestimmelsen nimligen inte lingre ha
ndgot foremal.

Enligt den i artikel 27 angivna principen skall tillimpningen av systemet med
allminna tullf6rmaner normalt bibehéllas sivida inte beridkningen av antidump-
nings- eller antisubventionstullar inte beaktar férmansbehandlingen. Detta var
inte fallet sdvitt avsdg importen av PET-film frdn Indien. Den i artikel 27
foreskrivna regeln skall ddrfor foljas, det vill siga tillimpningen av systemet med
allménna tullférméner for ifrdgavarande import skall bibehillas.”

Det dr denna skrivelse som dr omtvistad i férevarande mal (nedan kallat
skrivelsen av den 28 februari 2000 eller den omtvistade rittsakten).

Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
2 maj 2000, vickt forevarande talan angdende ogiltigforklaring av det beslut som
finns intaget i skrivelsen av den 28 februari 2000.

P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och att till kommissionen stilla
fragor, vilka skulle besvaras under férhandlingen, for att faststilla om den
information som limnats i sékandenas brev av den 17 september 1998, i enlighet
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med artikel 23.1 i GSP-férordningen eller artikel 10.1 i f6rordning nr 3281/94
hade delgetts medlemsstaterna och om ndgon medlemsstat i s fall hade begért att
samrad skulle inledas enligt artikel 23.2 eller artikel 10.1 i dessa forordningar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 11 december 2001.

Som svar pi forstainstansrittens frigor upplyste kommissionen under férhand-
lingen forstainstansritten om att den information som den fatt av sokandena
hade delgetts medlemsstaterna genom skrivelse av den 10 oktober 1998, att den
direfter hade inlett samrad enligt artikel 10.2 i forordning nr 3281/94, som var
tillimplig d4 (och som motsvaras av artikel 23.2 i GSP-férordningen), och att
dessa samrdd hade #gt rum inom kommittén for allminna tullférméner (se
artikel 17 i férordning nr 3281/94 och artikel 31 i GSP-férordningen) den
10 november 1998.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut som finns intaget i skrivelsen av den
28 februari 2000, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— avvisa eller i vart fall ogilla talan, och

— forplikta stkandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprévning

Kommissionen har till stéd for att talan inte kan tas upp till sakprévning
aberopat tvd grunder, nimligen dels att det inte finns ndgon rittsakt mot vilken
talan kan vickas, dels att sokandena inte har ndgot berittigat intresse av att fi
saken provad.

Kommissionens argument

Den férsta grunden som avser att talan inte kan tas upp till sakprovning vilar pa
tre argument.

For det forsta har kommissionen gjort gillande att sbkandena saknar ritt att
begira att den skall upphiva tillimpningen av'GSP eller att den skall inleda en
undersdkning enligt GSP-férordningen, varfor skrivelsen av den 28 februari 2000
saknar rittsverkningar for sokandena.
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Kommissionen anser att denna skrivelse inte innehdller ndgot beslut mot vilket
talan kan vickas enligt artikel 230 fjdrde stycket EG. Enligt fast réttspraxis dr det
endast sddana Atgirder som har tvingande ridttsverkningar som kan paverka
stkandens intressen genom att visentligt férindra dennes rittsliga stdllning som
utgor rittsakter och beslut som kan bli foremal f6r en talan om ogiltigforklaring i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Enligt kommissionen kan skrivelsen i frdga inte anses utgéra ett beslut mot vilket
talan kan vickas eftersom stkandena enligt GSP-forordningen inte har nigon
rittighet att begira att ett forfarande skall inledas i syfte att tillimpningen av GSP
skall upphéra, utan endast en méjlighet att inom ramen for ett sddant férfarande
ldmna information. Kommissionen har gjort gillande att den inte avvisat dem av
sokandena ingivna handlingarna p4 den grunden att sdkandena inte hade ritt att
ge in dem, utan fér att de pdférda utjimningstullarna redan beaktade f6rméns-
behandlingen enligt GSP. Kommissionen anser att den enligt GSP-férordningen
inte kunde inleda en undersékning som eventuellt hade kunnat leda till att
tullférménerna upphavdes.

Kommissionen har gjort gillande att ett beslut att upphéva tillimpningen av GSP
inte fattas i syfte att skydda berorda parters, som stkandena, ekonomiska
intressen eftersom dessa intressen i gemenskapen sikerstills genom andra
handelspolitiska medel. Beslut inom omrédet f6r upphidvande av férménstullar
dr huvudsakligen av politiskt slag.

Ritten for berdrda parter att till kommissionen ge in bevisning och tillkdnnage
sina synpunkter under ett férfarande som kan leda till att tillimpningen av GSP
upphivs dr begrinsad och kan inte likstdllas med en “klagandes” ritt. Syftet med
kravet enligt artikel 23.1 i GSP-férordningen att den berdrde skall visa att han ir
berord dr enligt kommissionen att férhindra att ett orimligt och obestdmt antal
enskilda eller sammanslutningar ger in information till kommissionen. Kommis-
sionen har jimfort bestimmelsen i GSP-férordningen med andra handelspolitiska
atgirder mot vilka klagandena har ritt att vicka talan. Kommissionen har hérvid
hinvisat till ridets férordning (EG) nr 3286/94 av den 22 december 1994 om
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faststillande av gemenskapsférfaranden pd den gemensamma handelspolitikens
omrade i syfte att sikerstilla gemenskapens rittigheter enligt internationella
handelsregler, sdrskilt regler som faststillts av Virldshandelsorganisationen
(WTO) (EGT L 349, s. 71; svensk specialutgiva, omride 11, volym 34, s. 66),
forordning nr 384/96 och foérordning nr 2026/97.

Kommissionen har ocksa ifrdgasatt sokandenas liknelse av klagandes rittigheter
pa konkurrensrittens omride med berdrda parters rittigheter enligt artikel 23 i
GSP-férordningen. Kommissionen har pipekat att det i artikel 3 i rddets
férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT L 13, 1962, s. 204; svensk specialutgéva,
omride 8, volym 1, s. 8), talas om en “ansdkan” medan det enligt GSP-
forordningen endast krivs att berérda parter skall kunna ”bringa omstidndigheter
[till kommissionens kdnnedom]”.

Kommissionen har gjort gillande att avsaknaden i GSP-férordningen av
materiella och processuella bestimmelser rérande ingivande av klagomal frdn
berdrda parters sida tydligt visar att gemenskapslagstiftaren inte har avsett att ge
dessa parter en ritt att begira att ett undersokningsforfarande skall inledas.
Enligt kommissionen 4r dessa parters situation mer lik den i vilken anvindare och
konsumenter, i den mening som avses i férordning nr 384/96, befinner sig. Dessa
atnjuter vissa processuella rittigheter att inkomma med information men har inte
ritt att motsitta sig de dtgidrder som vidtas av kommissionen nir antidumpnings-
undersokningen ir avslutad.

Kommissionen har fér det andra gjort gillande att institutionerna enligt
GSP-férordningen har ett betydande utrymme foér skonsmissig bedémning nir
de skall besluta att antingen bevilja férminsbehandling eller att upphiva
formansbehandlingen nir de finner det limpligt. Detta framgér bland annat av
ordalydelsen i artiklarna 22, 24 och 25 i denna férordning. S6kandena kan inte
kriva att kommissionen skall handla pi ett visst sitt och ir inte direkt och
personligen berdrda av kommissionens eller rddets beslut.
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Kommissionen har tillagt att dessa artiklars lydelse, forutom det slutgiltiga
beslutets politiska karaktir, vilken krdver en varsam avvigning mellan gemen-
skapens intressen, bekriftar att beslut att inleda ett férfarande och att upphiva
tillimpningen av GSP ror férhallandet mellan gemenskapen och det tredje land
som dr férménstagare samt att verkningarna fér de ekonomiska akt6rerna pa sin
hojd 4r indirekt. Kommissionen har analogt hinvisat till ett beslut som fattats
med stéd av artikel 226 EG om att inleda ett férfarande om fordragsbrott.
Klagandena har inte ritt att begira av kommissionen att den skall inta en viss
standpunkt. De underrittas om kommissionens beslut endast genom en skrivelse
eftersom detta beslut endast rér férhdllandet mellan kommissionen och
ifrdgavarande medlemsstat.

Kommissionen har for det tredje anfdrt att skrivelsen av den 28 februari 2000
inte kan anses utgdra ett beslut eftersom den undertecknats av en tjansteman till
vilken ingen delegering av befogenheter skett i enlighet med kommissionens
handldggningsregler och som skulle ge denna tjinsteman behorighet att fatta
beslut 4 kommissionsledaméternas kollegiums eller behérig kommissions-
ledamots vignar. Till stéd for sitt argument har kommissionen &beropat
domstolens beslut av den 27 januari 1993 i mdl C-25/92, Miethke mot
parlamentet (REG 1993, s. I-473), punkt 10, och forstainstansrittens dom av
den 22 maj 1996 i mal T-277/94, AITEC mot kommissionen (REG 1996,
s. 11-351), punkt 50. Kommissionen anser att denna skrivelse var en ren
upplysning och att den sdledes inte kan anses utgora ett ”beslut” om att avsla “ett
klagomal”.

Betriffande den andra grunden f6r rittegingshinder, har kommissionen angett
att en sokande skall visa att han har ett berittigat intresse av att vicka talan.
Kommissionen har i detta hinseende hénvisat till domstolens dom av den
31 mars 1977 i mal 88/76, Société pour I'exportation des sucres mot kommis-
sionen (REG 1977, s. 709), punkt 19. Kommissionen har uppgett att det saknas
grund att ogiltigforklara skrivelsen av den 28 februari 2000 eftersom den utg6r en
ren upplysning, Sékandena saknar intresse av att begéira den yrkade atgédrden
eftersom deras rittsliga stillning inte skulle paverkas av att denna skrivelse
ogiltigforklarades.
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Sokandenas argument

Sokandena har gjort gillande att férevarande talan kan upptas till sakprévning.
Skrivelsen av den 28 februari 2000, varigenom kommissionen avvisade deras
klagomal av den 17 september 1998, har paverkat deras rittsliga stillning. De
har uppgett att de var konkurrenter med de indiska exportdrer som &tnjot till-
limpning av det system som inrittats genom GSP-forordningen och att de i sitt
klagomal i detalj hade redovisat forefintligheten av uppenbart illojalt handels-
bruk. Kommissionen avvisade deras klagomal utan att gora nigon provning i sak
och i strid med de sirskilda bestimmelserna i GSP-forordningen, bland annat
dess artikel 23 enligt vilken berorda parter har rdtt att bringa sddana
omstindigheter till kommissionens kidnnedom som kan motivera att férméns-
behandlingen upphivs. Sékandena har uppgett att de befinner sig i samma
situation som en klagande och har hirvid dberopat bland annat den omstéindig-
heten att berérda parter enligt nimnda bestimmelser ir skyldiga att ”visa att de
berérs av ett... upphdvande”. Sokandena har bestritt kommissionens argument
att denna bestimmelse gor det mojlige att forhindra att ett orimligt och obestdmt
antal enskilda eller sammanslutningar fir ritt att limna information enligt
GSP-férordningen. Sékandena har medgett att kommissionen har ett omfattande
utrymme f6r skonsmissig bedémning nir den skall avsld deras klagomal sedan
den undersoékt all ingiven bevisning, men anser att ett beslut varigenom
kommissionen vigrar undersdka denna bevisning p4 den grunden att klagomalet
inte kan tas upp till sakprovning 4r en helt annan sak. S6kandena anser att
kommissionens i skrivelsen av den 28 februari 2000 intagna beslut, varigenom
kommissionen pi rittsliga grunder vigrar att prova deras klagomal ir felaktigt
och att det dr uppenbart att beslutet kan vara féremal for en talan om
ogiltigforklaring 1 den del det dr behiftat med fel pd grund av en felaktig
rdttstillimpning.

I detta hinseende anser sokandena att den skillnad som kommissionen gor mellan
berdrda parters ritt att “bringa omstindigheter till [dess] kdnnedom” och ritten
att “begira att [den] skall upphiva tillimpningen av GSP” ir artificiell och
ologisk och att den strider mot kommissionens tidigare praxis i friga om systemet
med allmidnna tullférmdner. Att bringa omstindigheter till kommissionens
kinnedom under uppgivande av att det dr nddvindigt att tillfdlligt upphiva
tillimpningen av GSP innebir enligt s6kandenas mening en begiran om att dessa
formaner skall upphivas. Om, som kommissionen har medgett, en ber6rd part
far ifrdgasdtta ett beslut varigenom hans ritt att ge in bevisning dsidosétts maste
denna part enligt sokandena med nodvindighet kunna vicka talan mot
kommissionens beslut att underlita att faktiskt undersoka den bevisning som
oversdnds till den.
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Sokandena har papekat att i den enda férordning som rér upphdvande av till-
limpningen av GSP, ndmligen radets forordning (EG) nr 552/97 av den
24 mars 1997 om tillfilligt upphdvande av allminna tullférmaner f6r Unionen
Myanmar (EGT L 85, s. 8), beskrevs den information som av en berdrd part
bringades till kommissionens kdnnedom som ett klagomal.

Sékandena anser att kommissionens jamforelse mellan systemet med allmdnna
tullférmaner och férordningarna nr 3286/94 och nr 2026/97 saknar relevans.
Enligt dessa forordningar har kommissionen en begrinsad befogenhet att inleda
forfaranden och skall iaktta strikta processuella frister. Enligt GSP-férordningen
har kommissionen didremot ett omfattande utrymme f6r skénsmassig bedémning
och #r inte underkastad ndgra strikta frister. I GSP-forordningen finns alltsa inte
samma behov av formaliteter, vare sig i friga om processuella bestimmelser eller
klagandens identitet och klagomalets innehdll. S6kandena har ocksé ifrigasatt
den av kommissionen gjorda jimférelsen mellan berérda parters rittigheter i ett
antidumpningsmal och klagandens rittigheter enligt GSP-férordningen. Sékan-
dena har papekat att den av anvindare och konsumenter limnade informationen
endast utgdr en av de omstindigheter som ligger till grund {6r beslutet i friga om
att utréna gemenskapsintresset. Den situation i vilken sékandena, som ingett ett
detaljrikt klagomal med bevisning, befinner sig liknar klagandens situation enligt
antidumpningsférordningen och inte en anvindares eller konsuments situation.
Slutligen har s6kandena bestritt att analogislutet med artikel 226 EG skulle vara
relevant.

Sokandena har pdpekat att om analogiska resonemang skall goras si utgér
klagandens rittigheter pd konkurrensrittens omrdde den lampliga jimforelsepa-
rometern., Enligt artikel 3.1 i férordning nr 17 har kommissionen en befogenhet,
inte en skyldighet, att fatta ett beslut varigenom det fbrordnas att ett
asidosittande av konkurrensritten skall upphora. Kommissionen dr emellertid
skyldig att ta de klagomal som inges med stod av denna férordning pa allvar. Till
stod for detta argument har stkandena dberopat domstolens dom av den
18 oktober 1979 i mal 125/78, GEMA mot kommissionen (REG 1979, s, 3173;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 579), och av den 11 oktober 1983 i mal 210/81,
Demo-Studio Schmidt mot kommissionen (REG 1983, s. 3045) samt forsta-
instansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen (REG 1992, s. 11-2223.)
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Sokandena har medgett att gemenskapsinstitutionerna tnjuter ett omfattande
utrymme for skonsmassig bedémning p4d omradet for GSP i friga om att besluta
om ett eventuellt upphivande av tillimpningen av systemet med allminna
tullfsrméner. Detta utrymme for skonsmissig beddmning skall dock anvindas i
enlighet med tillimplig ritt och kan inte vara si vidstriackt att gemenskaps-
domstolen inte skall kunna ifrigasdtta ett rittsfel. Sokandena har i detta
sammanhang &beropat fdrstainstansrittens dom av den 23 april 1986 i
mal 294/83, Les Verts mot parlamentet (REG 1986, s. 1339), punkt 23.

Enligt sékandena grundar sig kommissionens argument att det inte foreligger
nigon formell skrivelse som undertecknats av en tjinsteman med tillstdnd att
handla fér kommissionens rikning pa en felaktig tolkning av GSP-férordningen,
som innebir att sdkandena inte har klagandes stillning och att ett formellt beslut
ddrfor inte 4r nédvindigt. Sokandena har tillagt att den omstindigheten att den
omtvistade rittsakten inte hade undertecknats av en kommissionsledamot dr .
verkningslos eftersom de i denna rittsakt upplystes om kommissionens stand-
punkt. Sékandena har till stod for sina argument dberopat fOrstainstansréttens
beslut av den 4 maj 1998 i mal T-84/97, BEUC mot kommissionen (REG 1998,
s. I[I-795), punkt 48.

Vad slutligen angir sékandenas intresse av att f saken prévad har s6kandena
papekat att om beslutet i skrivelsen av den 28 februari 2000 ogiltigférklarades
skulle kommissionen vara tvungen att prova huruvida det klagomal som ingavs
den 17 september 1998 var vilgrundat och besluta om det var lampligt att inleda
ett forfarande i syfte att eventuellt upphiva tillimpningen av GSP pd Republiken
Indien. Detta skulle fi betydande verkningar fér de gemenskapsproducenter som
konkurrerar direkt med de indiska producenter som &tnjuter tillimpningen av
GSP. Hirav foljer att sbkandenas rittsliga stillning skulle kunna paverkas av att
beslutet i friga ogiltigférklarades.

Forstainstansrittens bedémning

Forst och frimst kan kommissionens argument att skrivelsen av den
28 februari 2000 inte dr “ett beslut” eftersom den har undertecknats av en
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tjinsteman och inte dr en formell rittsakt som fattats med tillstdnd av
kommissionsledaméternas kollegium inte godtas. Forstainstansritten erinrar i
detta hinseende om att enligt en fast rdttspraxis saknar den form i vilken
rittsakter eller beslut antas i princip betydelse vad géller méjligheten att angripa
dem genom en talan om ogiltigforklaring. For att kunna avgéra om de utgor
rittsakter i den mening som avses i artikel 230 EG skall man fista avseende vid
deras innehill (domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot
kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, och beslutet i det ovannimnda
mélet BEUC mot kommissionen, punkt 48).

Kommissionen har gjort gillande i huvudsak att férevarande talan inte kan
upptas till sakprovning eftersom skrivelsen av den 28 februari 2000 inte utgor en
rittsakt mot vilken talan kan vickas enligt artikel 230 EG. Skailet till detta ir att
sbkandena, dven om de har ritt att limna information till kommissionen enligt
artikel 23.1 i GSP-férordningen, inte saknar ritt att begdra att kommissionen
skall upphéva tillimpningen av GSP for en férménsstat eller inleda ett forfarande
for detta indamal. Den omtvistade rittsakten utgor alltsd en ren upplysning och
har inga tvingande rittsverkningar som kan paverka s6kandenas intressen.

Enligt fast rittspraxis utgor endast sddana atgirder som har tvingande ritts-
verkningar som kan péverka sokandens intressen genom att visentligt férdndra
dennes rittsliga stillning rdttsakter som kan bli foremdl for en talan om
ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 230 EG. Vad giller rittsakter
eller beslut som utarbetas i flera skeden, i synnerhet efter ett internt férfarande 4r
det endast de dtgdrder som efter detta forfarande slutgiltigt fastslar en institutions
stillningstagande som utgér en rittsakt som kan angripas, med undantag av
mellankommande &tgirder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet
(domstolens ovannimnda dom i mal IBM mot kommissionen, punkterna 8—10,
och forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot
kommissionen, REG 1990, s. II-367, punkt 42).

Enligt artikel 23.1 i GSP-forordningen ges medlemsstaterna och vissa tredjemin
mbojlighet att fista kommissionens uppmérksamhet pa vissa omstdndigheter som
kan gora det nodvindigt att tillfalligt upphiva forméner. De omsténdigheter som
avses anges i artikel 22.1 i samma forordning. Savitt avser tredjeman atnjuter inte
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allminheten denna mojlighet utan endast ”fysiska och juridiska personer och
sammanslutningar som inte ir juridiska personer, som kan visa att de berors av”
en sddan atgird.

Det skall vidare pipekas att kommissionen har en skyldighet enligt artikel 23.1 i
GSP-forordningen att genast underritta alla medlemsstater om den information
som den far. Det dr uppenbart att syftet med denna skyldighet édr att gora det
mojligt f6r medlemsstaterna att mot bakgrund av denna information avgora om
det dr nodvindigt att begira att samrdd enligt artikel 23.2—23.4 i samma
férordning skall inledas.

Hirav foljer att kommissionen, dven om den har ett omfattande utrymme for
skénsmissig beddmning nir den skall avgora om den information den mottagit
och nir den skall bestimma om ett samridsforfarande skall inledas, inte ar
befriad fran skyldigheter nir den skall svara den tredjeman som med stod av
artikel 23.1 i GSP-férordningen har limnat informationen till kommissionen. S&
snart denna tredjeman har visat att han har intresse av att f4 till stind ett tillfalligt
upphivande av tillimpningen av systemet med allminna tullférméner och att den
limnade informationen rér sddana omstindigheter som avses i artikel 22.1 i
GSP-férordningen dr kommissionen skyldig att underritta alla medlemsstater om
denna for att de skall 4 méjlighet att eventuellt begira att samrad inleds.

Tredjeman som visat att han har ett intresse av att f3 till stdnd ett tillfilligt
upphivande av tillimpningen av systemet med allménna tullférméner har i och
med detta rdtt att forvdnta sig av kommissionen att den undersoker den
information som den fitt av honom, i syfte att avgéra om denna information ror
sidana omstindigheter som nidmnts ovan och att i s fall underrdtta medlems-
staterna om detta. Den genom artikel 23.1 i GSP-forordningen hirigenom
skapade rittigheten for tredjeman som visar att han har ett sidant intresse —
hur begrinsad rittigheten dn dr — skulle uppenbart frintas tredjeman om
kommissionen vigrade att exempelvis underséka informationen eller om den
felaktigt eller rdttsstridigt underldt att underritta medlemsstaterna om infor-
mationen s3 att en av dessa blev forhindrad att begira att samrad skulle inledas.
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Det skall papekas att kommissionen i den omtvistade rdttsakten har betecknat
stkandenas skrivelse av den 17 september 1998 som ett klagomal och medgett att
detta hade ingetts med stéd av artikel 9.1 i férordning nr 3281/94 och artikel 22 i
GSP-forordningen. Kommissionen har hérefter uttryckligen avvisat detta klago-
mal innan den redogjort for sin tolkning av artiklarna 22 och 27 i GSP-
forordningen som skil fér sin stdndpunkt att klagomalet inte kunde tas upp till
sakprovning. I den omtvistade rittsakten anges inte att den av stkandena
limnade informationen inte rorde sidana omstidndigheter som ndmns i
artikel 22.1. Inte heller limnar den ndgot utrymme till tvivel om att parterna
visat att de har ett intresse av att f4 till stdnd ett upphidvande av tillimpningen av
systemet med allminna tullfsrmaner f6r PET-film med ursprung i Indien. Av
rattsakten framgdr inte heller att medlemsstaterna underrittats om informationen
eller att senare dtgdrder har vidtagits med stéd av artikel 23 i GSP-férordningen.

Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att kommissionen genom skrivelsen
av den 28 februari 2000 har l4tit sékandena forstd att den med st6d av sin
tolkning av artiklarna 22 och 27 i GSP-férordningen ansag att den inte var
skyldig att vare sig undersbka den information som stkandena inkommit med
eller att mot bakgrund av denna information vidta atgérder for att underrédtta
medlemsstaterna om informationen eller med stod av artikel 23.1 eller 23.2 i
GSP-férordningen inleda samrad.

Skrivelsen av den 28 februari 2000 kan siledes endast anses utgéra en handling
som innehaller kommissionens slutgiltiga stillningstagande betriffande den
information som kommissionen mottagit med stdd av artikel 23 i GSP-férord-
ningen och som redan i inledningsskedet avslutar ett forfarande som under alla
omstindigheter hade kunna leda till att samrad inleddes inom den kommitté f6r
allminna tullfdrmaner som avses i artiklarna 23.3 och 31 i GSP-férordningen
och féljaktligen till att den undersdkning som begirts av sdkandena inleddes.

Av ovannimnda verviganden foljer att skrivelsen av den 28 februari 2000, mot
bakgrund av dess inneh&ll och de omstindigheter varunder den tillkommit, har
tvingande rittsverkningar som kan pdverka sokandenas intressen eftersom
kommissionen genom denna skrivelse slutgiltigt utan prévning har avvisat den
av sokandena ingivna informationen och hérigenom férdndrat deras réttsliga
stillning i egenskap av personer som har intresse av att fa till stdnd ett
upphiivande av tillimpningen av systemet med allmdnna tullférmaner och
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underrittat denna institution om sidana omstindigheter som avses i artikel 22.1 e
i GSP-férordningen.

Talan kan allts3 provas i sak.

Provning i sak

Sékandena har dberopat tvd grunder for sin talan. De ror felaktig réttstill-
limpning vid tolkningen av artiklarna 22 och 27 i GSP-férordningen respektive
asidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG.

Med hinsyn till att syftet med skyldigheten enligt artikel 253 EG, att motivera ett
beslut som antagits av en gemenskapsinstitution, ir att de berdrda personerna
skall kunna f4 kinnedom om skilen till den vidtagna 4tgirden och gemenskaps-
domstolarna ges mojlighet att utdva sin kontroll (forstainstansrittens dom av den
6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-231, punkt 53) skall forstainstansritten forst prova den andra grunden. Om
forstainstansritten skulle finna att talan bor bifallas pd denna grund kan den
ndmligen inte prova innehéllet i den omtvistade rittsakten.

Den andra grunden: Bristfillig motivering

Stkandenas argument

Sokandena har uppgett att kommissionen, sirskilt mot bakgrund av arten av den
detaljrika bevisning som sokandena ingett, inte har angett nigra relevanta skil att
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avvisa deras klagomal. Sékandena har hivdat att avsaknaden av relevanta skil
utgdr ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter i den mening som avses i
artikel 230 EG.

Kommissionen har replikerat att det i skrivelsen av den 28 februari 2000 anges
att de pastidda omstindigheterna inte omfattades av tillimpningsomradet for
artikel 22.1 e i GSP-forordningen, varfor det saknades anledning att undersoka de
argument och den bevisning som sokandena hade gett in angdende dessa
omstindigheter. Under alla omstindigheter innehdller denna skrivelse enligt
kommissionens mening en tillrickligt klar och fullstindig redogorelse f6r de skl
som gjorde att artikel 22.1 e i GSP-férordningen inte var tillimplig. Detta
framgar av att sokandena i sin ansgkan inte pa ett riktigt sdtt foregrep
kommissionens mer detaljerade redovisning av sin stindpunkt som gjorts i
svaromdlet.

Forstainstansrittens bedomning

Som redan angetts ovan i punkt 52, innehller skrivelsen av den 28 februari 2000
ett uttryckligt uttalande av kommissionen dér den ansag att klagomalet med
hdnsyn till kommissionens tolkning av artiklarna 22 och 27 i GSP-férordningen
inte kunde tas upp till sakprévning. Det framgar tydligt av sbkandenas inlagor i
forevarande mal att denna forklaring var tillrickligt klar for att de skulle kunna
forst skalen till att kommissionen avvisat deras klagomal. Fragan huruvida det
dberopade skilet 4r giltigt ir en fridga som rér mélet i sak och som bor prévas for
sig (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval et Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67).

Talan kan siledes inte vinna bifall pd den andra grunden.
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Den forsta grunden: Felaktig tolkning av GSP-férordningen

Parternas argument

Till stéd for sin forsta grund har sokandena dberopat att kommissionen felaktigt
tolkat adverbet normalt i artikel 27 i GSP-férordningen och sambandet mellan
artiklarna 22 och 27 i samma forordning.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att skrivelsen av den 28 februari 2000
ir avfattad som om adverbet normalt hade ersatt adverbet alltid. Hirigenom har
kommissionen inte beaktat att det skulle kunna foreligga omstindigheter,
exempelvis nir subventionerna dr uppenbara, dir tillimpningen av systemet
med allminna férmdanstullar kan upphivas trots att det forekommer antisub-
ventionsdtgirder som mer eller mindre 4r avsedda att motverka subventioner.
Kommissionens tolkning synes antyda att si snart sidana antisubventions-
atgirder som tar hinsyn till férmansbehandlingen tillimpas foreligger inte lingre
nigra omstidndigheter under vilka tillimpningen av systemet med allminna
tullféormdner kan upphivas. Detta dr helt enkelt fel. Om detta hade varit
gemenskapslagstiftarens avsikt skulle han ha anvint adverbet alltid och inte
adverbet normalt.

For det andra har sékandena hdvdat att kommissionen har underlatit att beakta
sambandet mellan artiklarna 22 och 27 i GSP-forordningen. Artikel 27 4r inte lex
specialis i forhdllande till artikel 22. Den skulle inte sakna foremdl om arti-
kel 22.1 e var tillimplig p4 subventioner eller dumpning. Tvirtom bekriftar
artikel 27 den allmdnna principen i artikel 22.1 e, enligt vilken tillimpningen av
systemet med allménna tullformaner inte borde upphivas i de flesta normala fall
utan endast i uppenbara fall. Det finns foljaktligen ingen motsigelse mellan dessa
bestimmelser. Tillimpningen av systemet med allminna tullférmdner kan
upphdvas nir antisubventionstullar foreligger under forutsdttning att subventio-
nerna dr uppenbara.
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Sokandena har anfort att kommissionens tolkning av sambandet mellan
artiklarna 27 och 22.1 e i GSP-férordningen ger begreppet uppenbara en
begrinsad innebdrd och #r oférenlig med GSP-foérordningens dndamalsenliga
verkan. Sékandena har medgett att forefintligheten av exportsubventioner inte i
sig kan utgdra uppenbart illojala handelsdtgirder. Exportsubventioner som har
allvarligare konsekvenser for gemenskapen dn de normala och som séledes far
"ogynnsamma foljder” utgdr emellertid “uppenbart illojala handelsatgdrder”.
Sokandena har foéljaktligen gjort géllande att det &r tydligt att kommissionens
stindpunkt att antisubventionsitgirder avldgsnar samtliga skadliga effekter av
subventioner ir felaktig.

Kommissionen har ifrigasatt riktigheten av sokandenas tolkning av adverbet
normalt. Detta adverb har enligt kommissionen endast anvints for att betona att
huvudregeln enligt artikel 27 i GSP-férordningen r att tilldmpningen av systemet
med allménna tullférméaner beviljas for import som ér féremal fo6r antisubven-
tionsatgdrder, medan diremot icke-beviljandet av tillimpningen av systemet med
allminna tullfSrmaner — i fall ddr dessa tgirder grundar sig pa den skada som
véllats och pa priser som inte faststillts med beaktande av den ordning med
allménna tullférmaner som beviljats det berérda landet — utgor ett undantag.

Kommissionen har uppgett att beviljandet av tillimpningen av GSP {6r import
som 4r féremdl for utjimningsdtgirder sirskilt regleras i artikel 27 i GSP-
forordningen. I denna artikel inrittas huvudregeln om att tillimpningen av GSP
beviljas importerade produkter som dr foéremdl for antisubventionsitgirder.
Undantagsvis beviljas inte tillimpningen av GSP nér antisubventionsitgdrderna i
enlighet med regeln om ”ligre tullar” dr grundade pd omfattningen av den skada
som asamkats gemenskapsindustrin, snarare dn pa subventionernas storlek, och
nir ocksd denna skada faststills med beaktande av priset pd importerade
produkter som inte &terspeglar tillimpningen av GSP. I praktiken kan det
sistnimnda fallet endast vara fér handen nir tillimpningen av GSP inte beviljas
under den period di en antisubventionsundersokning péagar, exempelvis for att
exportlandet efter periodens slut har upptagits pd forteckningen 6ver formans-
linder i frdga om GSP. Rickvidden av den undantagsregel som anges i meningen
“om det inte...” i artikel 27 dr alltsd mycket begriansad.
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Kommissionen har angett att den av sokandena gjorda tolkningen av sambandet
mellan artiklarna 22.1 € och 27 i GSP-forordningen innebir att ytterligare ett
villkor fér att upphiva tillimpningen av GSP liggs till denna artikel. Den riktiga
betydelsen av ordet uppenbar ar “klar”, “tydlig”, *sdker”, och inte som
sokandena har uppgett “allvarlig” och ”ihillande”. Vad s6kandena pdstatt om
att det faktum att “uppenbara fall”, i den mening som avses i artikel 22.1 e, inte
omfattas av artikel 27 skulle leda till att gemenskapsinstitutionerna, efter det att
antisubventionsitgirder med stdd av férordning nr 2026/97 inrittats, i kraft av
sjilva rdttsforhdllandet (ipso jure) kunde upphiva tillimpningen av GSP,
eftersom det for att konstatera att det foreldg en sidan subvention som kunde
medféra utjimningsitgirder skulle krivas att subventionen var “uppenbar”.
Artikel 27 dr alltsd 6verflodig och saknar foremal.

Kommissionen har gjort gillande att dess tolkning av artikel 22.1 e i GSP-
férordningen vinner stod av de processuella rittigheter som foreskrivs i denna
férordning. Kommissionen har hirvid hinvisat till artikel 25 i sagda forordning
dir det foreskrivs att tillimpningen av systemet med allminna tullfrmaner
endast kan upphivas sedan en undersékning rérande huruvida det dberopade
handelsbruket féreligger har avslutats. En sddan undersokning skulle emellertid
vara 6verflédig om institutionerna redan hade gjort utredningar i samma syfte
med stéd av forordning nr 2026/97.

Kommissionen har till stéd for sin tolkning slutligen anfért att de skadliga
foljderna for gemenskapsindustrin av import av PET-film med ursprung i Indien
upphorde sedan antisubventionsitgirder, grundade pd subventionernas storlek
och priser som Aterspeglar tullférménerna, pafordes. P4 grund hirav skulle det
inte vara befogat att upphiva tillimpningen av systemet med allméinna
tullfsrmaner enligt artikel 22.1 e i GSP-férordningen och det skulle innebdra
att samma skada sanktionerades tvd gdnger, vilket skulle vara oproportionerligt
och orittvist.

Kommissionen har uppgett att endast sidana subventioner som &samkar
gemenskapsindustrin skada kan betraktas som ”illojala”. Hirav foljer att om
subventionernas ogynnsamma foljder forsvunnit tack vare att utjamningsatgirder
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paforts kan inte ifrAgavarande subventioner anses utgbra illojala handels-
atgirder” i den mening som avses i artikel 22.1 e i GSP-férordningen.

Forstainstansrittens bedomning

Sokandena har medgett att kommissionen enligt GSP-férordningen har ett
betydande utrymme for skénsmissig beddmning nir den skall besluta om
huruvida forfaranden enligt artiklarna 23—26 i denna férordning skall inledas
eller inte, vilket skulle kunna medféra att tillimpningen av GSP upphévdes.
Sokandena har dirutdver medgett att ett eventuellt beslut av kommissionen (i
sak) att inte inleda det i artikel 25.1 i samma férordning ndmnda férfarandet
endast med svarighet kan ifrigasittas. Sokandena har emellertid gjort géllande
att kommissionens vigran att utnyttja detta utrymme for skonsméssig bedémning
genom att beakta den av tredjemdn limnade informationens virde kan angripas
och borde ogiltigforklaras av forstainstansritten om det visas att denna vigran
grundar sig pa en felaktig tolkning av gemenskapsritten.

Kommissionen har férnekat att den underldtit att undersdka virdet av den
information som s6kandena limnat. Férstainstansritten anser emellertid att det, i
motsats till kommissionens konstaterande i punkt 15 i sitt svaromal enligt vilket
kommissionen anser att de omstiindigheter som bringats till dess kdnnedom var
»otillrickliga bland annat mot bakgrund av artikel 27 i GSP-férordningen for att
motivera att en understkning som kunde leda till att tillimpningen av GSP
upphivdes i férhallande till Indien”, inte dr visat att den av s6kandena limnade
informationen hade virderats av kommissionen nir den antog den omtvistade
rdttsakten.

I den omtvistade rittsakten anges endast att kommissionen har gjort en
bedémning av samtliga rdttsfrigor i “klagomalet” och sdrskilt tolkningen och
verkningarna av artiklarna 22 och 27 i GSP-férordningen. Kommissionen har i
sin duplik betonat att den ingivna bevisningen avvisades pa den grunden att
kommissionen, med hinsyn till att de paforda antisubventionsdtgirderna redan
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beaktade att GSP tillimpades, i enlighet med GSP-foérordningen inte fick inleda
en undersékning som eventuellt hade kunnat leda till att forménstullarna
upphivdes.

Kommissionens beslut i den omtvistade rittsakten grundade sig foljaktligen pé
dess 4sikt att den enligt artiklarna 22 och 27 i GSP-férordningen var forhindrad
att inleda en undersékning och inte pa dsikten att den ingivna bevisningen var
otillrdcklig.

Det ir alltsd nédvindigt att undersdka om kommissionen gjort en riktig tolkning
av artikel 27 1 GSP-férordningen.

Denna bestimmelse har tvd delar. Den férsta innehdller en huvudregel och den
andra ett undantag till denna regel. I férevarande mal r det ostridigt att denna
undantagsregel inte dr tillimplig. S6kandena har medgett att nidr sddana
antisubventionsitgirder som nimnts i punkt 15 ovan tillimpades pd PET-film
fran Indien, vidtogs inte dessa dtgirder pd grundval av den skada som dsamkades
gemenskapsindustrin utan pd grundval av subventionernas storlek och priser,
vil(l;a hade faststilits med beaktande av tillimpningen av GSP f6r Republiken
Indien.

Parternas olika 4sikter om tolkningen av artikel 27 i GSP-forordningen har
saledes att gora med hur adverbet normalt, som férekommer i den forsta delen av
denna bestimmelse, skall forstds. Forstainstansritten anser att denna bestim-
melse endast kan tolkas som kommissionen gjort.

For det forsta idr det tydligt att adverbet normalt har som effekt att bestimma
tillimpningen av artikel 27 pa fall dir antidumpnings- eller antisubventions-
atgirder paforts och dir den situation som avses i denna artikel efter orden om
det inte” inte uppstar. Adverbet normalt innebir att denna regel dé skall ha en
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generell tillimpning. Om denna regel inte endast hade en generell tillimpning
utan tillimpades i samtliga fall skulle det vara onddigt eller till och med
motsigelsefullt att anvinda adverbet normalt.

I de fall ddr undantagsregeln inte ir tillimplig har f6ljaktligen anvidndningen av
adverbet normalt som effekt att forbehdlla gemenskapen mojligheten att i ett
bestimt fall skonsmaissigt bedéma om den skall bevilja eller fortsitta att bevilja
tillimpningen av GSP trots att antidumpnings- eller antisubventionsatgirder
paforts. Med andra ord har gemenskapen under dessa forhallanden en réttighet,
inte en skyldighet, att bevilja eller fortsdtta att bevilja tillimpningen av GSP.

Att denna tolkning &r riktig bekriftas av artikel 22 i GSP-férordningen.

Forstainstansritten konstaterar att tillimpningen av GSP enligt GSP-forord-
ningen helt eller delvis f&r upphivas om en eller flera av de sex omstindigheter
som avses i artikel 22.1 a—f i samma forordning dr fér handen. I fall dir
antisubventionsatgirder har paférts fér vissa produkter och om den i artikel 27
angivna undantagsregeln inte r tillimplig, kan tillimpningen av GSP upphévas
antingen med stéd av artikel 22.1 b i GSP-férordningen, om det konstaterades att
dessa produkter hade tillverkats i fingelser, eller med st6d av artikel 22.1 a om
det framkom att férmanslandet hade tillimpat slaveri eller tvdngsarbete av ndgot
slag. Upphavandet skulle ske i sin helhet eller tillimpas pé vissa produkter.

Med hinsyn till att de omstindigheter som avses i artikel 22.1 e i GSP-
forordningen rér uppenbara fall av illojalt handelsbruk fran ett forménslands sida
4r dessa forhallanden inte heller nédvindigtvis begrinsade till handelsbruk med
vissa sirskilda produkter utan kan avse mer allmidnna former av handelsbruk,
som rér all handel i detta land eller inom en sektor i landets industri. I sddana fall
skulle de produkter som #r féremal fér befintliga antidumpnings- eller
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antisubventionsitgirder inte undgd verkningarna av ett upphdvande av till-
limpningen av GSP pd en forménsstat endast for att dessa atgirder skulle
uppfylla de i artikel 27 i GSP-forordningen angivna kriterierna och alltsd inte
omfattas av det ovan under punkt 78 nimnda undantaget till huvudregeln i
artikel 27.

Som kommissionen har hdvdat dr beslutet att upphéva tillimpningen av systemet
med allminna tullférmaner framfor allt en politisk friga som r6r gemenskapen
och férménslinderna. Det finns inte nddvindigtvis ett samband mellan de
produkter som kan forlora tillimpningen av GSP och den rittsliga grund med
stod av vilken upphivandet kan ske. Foljaktligen dr syftet med anvidndningen av
adverbet normalt i artikel 27 i GSP-férordningen att sikerstilla att gemenskapen,
trots att forefintligheten av antidumpnings- eller antisubventionsitgirder inte
forhindrar beviljandet eller ett fortsatt beviljande av tillimpningen av GSP, icke
desto mindre behiller ritten att upphiva denna férmansbehandling i limpliga
fall om en eller flera av de omstindigheter som avses i artikel 22.1 i
GSP-forordningen foreligger.

I detta hinseende kan ingen principiell 4tskillnad goras mellan de olika
omstindigheter som enligt artikel 22.1 i férordningen leder till ett upphivande,
sirskilt de som rér illojalt handelsbruk frin ett formanslands sida och de andra
fall som avses i denna bestimmelse. Det kan hinda att det, nir forefintligheten av
subventioner till férman for sirskilda produkter dr det enda pastddda illojala
handelsbruket, saknas skil att upphiva tillimpningen av GSP for dessa produkter
om samtliga skadhga foljder for handeln med dessa produkter har upphort
genom att antlsubventlonsatgarder paforts. Aven om detta kan utgéra den

“normala” situationen kan det inte uteslutas att det finns olika fall dir
beviljandet av subventioner frdn féorméanslandets sida fir onormala konsekvenser
som gir utdver de rent ekonomiska effekter som kompenseras genom antisub-
ventionsatgdrderna.

Sammanfattningsvis omfattar adverbet normalt i artikel 27 i GSP-férordningen
minst tvd mojliga situationer dir tillimpningen av GSP kan upphdvas i
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forhallande till produkter som dr féremal f6r antidumpnings- eller antisubven-
tionsatgirder. Den forsta situationen 4r den dir tillimpningen av' GSP upphévs
for en produkt till foljd av ett totalt upphidvande av tillimpningen av systemet
med allménna tullférméaner pd ett land for ett eller flera av de fall som avses i
artikel 22.1 a—f i GSP-férordningen. Den andra situationen dr den dir de i
artikel 22.1 e i GSP-férordningen nimnda uppenbara fallen av illojalt handels-
bruk, dven om de avser sirskilda produkter, far skadliga verkningar som gar
utdver de ekonomiska effekter som kan avldgsnas genom att antidumpnings- eller
antisubventionsdtgirder pafors.

Av det féregdende féljer att artikel 27 i GSP-férordningen inte kan tolkas s8, att
den férhindrar kommissionen att begéra att samrad skall inledas enligt artikel 23
i GSP-férordningen och att, i forekommande fall, med st6d av artikel 25 i samma
férordning inleda en undersokning for att avgbéra om de omstindigheter som
avses i artikel 22.1 e i forordningen foreligger, endast pd den grunden att de
produkter som #r foremal for klagomalet har paforts antisubventionsatgdrder
och att undantagsregeln i artikel 27 inte dr tillimplig.

Hirav foljer att kommissionens tolkning av artikel 27 i GSP-férordningen ér
felaktig och att beslutet i kommissionens skrivelse av den 28 februari 2000 skall
ogiltigférklaras, eftersom det dr grundat pd denna tolkning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommis-
sionen skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom kommissionen
har tappat mdlet, skall s6kandenas yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 28 februari 2000 ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall badra sin rittegingskostnad och ersitta sbkandenas
rittegangskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 12 september 2002.

H. Jung J.D. Cooke

Justitiesekreterare Ordférande
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