TIDELAND SIGNAL MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
27. september 2002 *

I sag T-211/02,

Tideland Signal Ltd, Redhill, Surrey (Det Forenede Kongerige), ved solicitors
C. Thomas and C. Kennedy-Loest,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved J. Forman, som befuld-
meegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning af 17. juni
2002 om afvisning af sagsegerens bud inden for rammerne af fremgangsmaden

for tildeling af en offentlig kontrakt med referencenummeret EuropeAid/
112336/C/S/WW — TACIS — (nyt udbud),

* Processprog: engelsk,
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne N.J. Forwood og
H. Legal,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Plingers,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
17. september 2002,

afsagt folgende

Dom

Den 27. februar 2002 offentliggjorde Kommissionen et udbud under TACIS-
programmet med projekt nr. EuropeAid/112336/C/S/WW (nyt udbud): »[l]eve-
ring af udstyr til navigationsstette til havnene i Aktau (Kazakhstan), Baku
(Azerbajdsjan) og Turkmenbashi (Turkmenistan))«. Det samme projekt var
allerede blevet udbudt i 2001, men den oprindelige procedure var senere blevet
annulleret. Det nye udbudsmateriale angav i punkt 8 i vejledningen til de bydende
(herefter »vejledningen«), at de bydende skulle vare bundet af deres bud i en
periode pd 90 dage at regne fra budfristens udleb (dvs. den 29.4.02). Denne
periode udleb den 28. juli 2002.

Den 25. april 2002 indgav sagsegeren et bud pd projektets del nr. 1. I
overensstemmelse med vejledningen meddelte sagsogeren i fremsendelsesskrivelse
af 25. april 2002 (der herte til skemaet for afgivelse af bud, under punkt 3), at
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»[d]ette bud er gyldigt i en periode pd 90 dage at regne fra budfristens udleb, dvs.
indtil den 28.7.02«. Endvidere var det i punkt 4 i skrivelsen, der horte til skemaet
for afgivelse af bud, angivet, at »[d]ette bud er gyldigt pa betingelse af, at det
accepteres inden for den gyldighedsperiode, der er angivet i [punkt] 8 i
[vejledningen]«. :

Den 7. maj 2002 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om @ndring af det
omhandlede udbud, der havde overskriften »Tilleg nr. 1 til udbudsmaterialet«
(herefter »tilleegget«), hvorved den zndrede beskrivelsen af en af udbuddets dele
(punkt 4.2.2 i del nr. 1) og bekendtgjorde sin beslutning om at forleenge fristen
for indgivelse af bud siledes, at de bererte parter om nedvendigt kunne sendre
deres bud og afgive nye bud inden den 11. juni 2002. Bud, der var kommet frem
inden udlgbet af den oprindelige frist, herunder sagsogerens, blev sendt tilbage til
de bydende uden at vaere blevet bnet. Sagsageren har gjort geeldende, at eftersom
det ikke var nedvendigt at wndre det relevante punkt i del nr. 1, genindgav
selskabet den 10. juni 2002 fuldsteendig de samme dokumenter som i forbindelse
med dets tidligere bud, herunder de oplysninger, der kreevedes i henhold til
skemaet for indgivelse af bud, og navalig skrivelsen af 25. april 2002, der
indeholdt de ovenfor i praemis 2 citerede passager.

Da buddene blev dbnet den 17. juni 2002, afviste Kommissionens bedemmelses-
komité sagsegerens bud. Ifelge det afsnit i rapporten om 4bningen af buddene,
der vedrorer sagsegerens bud, var begrundelsen herfor:

»I forbindelsen med kontrollen af, om skemaet for afgivelse af bud, erkleringerne
og garantien for buddet var blevet udfyldt/afgivet i overensstemmelse med
kravene, bemarkede formanden, at buddets gyldighed ikke svarede til de
kraevede 90 dage at regne fra buddets afgivelse.«
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Den 28. juni 2002 forherte sagsegeren sig telefonisk om resultatet af udbuddet og
fik oplyst, at selskabets bud var blevet afvist. Samme dag tilsendte Kommissionen
endvidere sagsegeren en kopi af rapporten for dbningen af buddene via telefax.

Den 1. juli 2002 kontaktede sagsegeren Kommissionen via e-mail, hvorved
selskabet oplyste, at det enskede at klage over afvisningen, og hvorved det
anmodede om oplysninger om den relevante klageprocedure. Kommissionen
svarede, at sagsegerens bud var blevet afvist med den begrundelse, at det var
ugyldigt i henhold til Kommissionens krav, idet:

»Afsnit 8.1 i [vejledningen] bestemmer, at »[d]e bydende er bundet af deres bud i
en periode pd 90 dage at regne fra budfristens udleb«. Da budfristen var fastsat til
den 11. juni 2002, og da De i afsnit 5.3 i Deres skema for afgivelse af bud [skrev],
at: »[d]ette bud er gyldigt i en periode p& 90 dage at regne fra budfristens udleb,
dys. indtil den 28.7.02«, var bedemmelseskomitéen desvaerre forpligtet til at
afvise Deres bud.«

Ved skrivelse af 5. juli 2002 anmodede sagsageren formelt Kommissionen om at
lade selskabet genindtrzede i udbudsproceduren og om at give det sikkerhed for,
at udbudsproceduren ville blive stillet i bero, indtil selskabets stilling var afklaret.

Ved skrivelse af 10. juli 2002 svarede Kommissionen sagsegeren siledes:

»Vi takker Dem for Deres spergsmdl og bemarkninger til bedemmelsespro-
ceduren, og vil tage hensyn hertil. Som folge af, at bedemmelsen endnu ikke er
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afsluttet, kan vi ikke gi nermere ind pa Deres bemzrkninger, men vi vil senere
vende tllbage til Dem.«

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. juli 2002 har sagsegeren
anlagt denne sag. Ved to szrskilte dokumenter indleveret samme dag har
sagsogeren for det forste fremsat begering om, at der omgdende treffes
midlertidige foranstaltninger, som falges op af en endelig kendelse herom, og
for det andet om, at hasteproceduren anvendes i den foreliggende sag.

Den 16. juli 2002 imedekom Rettens prasident begzringen om omgiende
iveerksaettelse af midlertidige foranstaltninger. Konklusionen i denne kendelse er
formuleret som folger:

»1. Kommissionen skal:

— enten treffe alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at udsatte
tildelingen af kontrakten pd levering af udstyr til navigationsstette til
havnene i Aktau (Kazakhstan), Baku (Azerbajdsjan) og Turkmenbashi
(Turkmenistan), med referencenummeret EuropeAid/112336/C/S/WW —
TACIS — (nyt udbud), indtil datoen for afsigelsen af kendelsen, der afslutter
den foreliggende sag om forelebige forholdsregler

— eller vurdere det bud, Tideland Signal Ltd afgav inden for rammerne af det
ovennzvnte udbud af en indkebskontrakt, og give Tideland Signal Ltd ret til
at deltage fuldt ud i udbuddet pd samme made og grundlag som alle andre
bydende, indtil datoen for afsigelsen af kendelsen, der afslutter den
foreliggende sag om forelgbige forholdsregler.
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2. Afgorelsen om fordelingen af sagens omkostninger udsaettes. «

Efter at veere blevet underrettet om denne kendelse meddelte Kommissionen
Retten, at der allerede den 9. juli 2002 var blevet sendt en meddelelse om tildeling
til en anden bydende, Pintsch Bamag A+V, vedrerende projektets del nr. 1.
Kommissionen underrettede imidlertid efterfolgende denne virksomhed om, at
det efter udsettelsen af tildelingen af kontrakten som felge af kendelsen var
blevet umuligt at foretage videre skridt med henblik p3 faktisk at underskrive den
omhandlede kontrakt.

Efter at have hort Kommissionen besluttede Retten (Farste Afdeling) den 1. august
2002, at der i overensstemmelse med procesreglementets artikel 76a skulle traeffes
afgorelse efter hasteproceduren i den foreliggende sag.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Forste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har anmodet Kommissionen
om at fremlaegge visse dokumenter, der er nzvnt i dens svarskrift. Kommissionen
har efterkommet denne anmodning.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede spergsmal fra Retten i retsmedet
den 17. september 2002. Ved retsmedets afslutning fandt der et uformelt made
sted, hvorunder Kommissionen blev anmodet om inden den 19. september 2002
at angive, om det var muligt at afslutte sagen ved, at den trak sin beslutning om at
afvise sagsogerens bud tilbage. Efter at Retten havde modtaget et rettidigt svar,
anmodede den den 23. september 2002 om supplerende oplysninger vedrerende
denne beslutnings retlige karakter, hvilke oplysninger blev meddelt Retten samme
dag.
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15 Den 24. september 2002 anmodede Retten de to parter om at fremkomme med
bemeerkninger til spsrgsmilet om, hvorvidt annullationssegsmalet var blevet
uden genstand. Kommissionen gjorde i sine bemerkninger, der blev indleveret
samme dag, gzldende, at stzevningen var blevet uden genstand, men sagsegeren
haevdede, at det fortsat var nedvendigt, at Retten traf afgorelse i sagen, navnlig
med henblik pd at afgere spargsmilet om, hvorvidt beslutningen om at afvise
selskabets bud havde varet lovlig, og for at sikre, at beslutningen fuldsteendigt
udgik af Fzllesskabets retsorden.

Parternes pastande

16 Sagsegeren har nedlagt folgende pdstande:

— Kommissionens beslutning af 17. juni 2002 om at afvise det bud, Tideland
Signal Ltd har afgivet inden for rammerne af udbuddet med referencenum-
meret EuropeAid/112336/C/S/WWW — TACIS — (nyt udbud), annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

17 Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Realiteten

Sagsegeren har fremsat to anbringender. Med sit forste anbringende har
sagsogeren gjort geeldende, at Kommissionens beslutning af 17. juni 2002 om
at afvise selskabets bud er ulovlig, idet den er baseret pa en forkert antagelse,
nemlig at buddet kun var gyldigt indtil den 28. juli 2002, og ikke i en periode pa
90 dage at regne fra den 11. juni 2002, som det kraeves i vejledningens punke 8.1.
Sagsegeren har med sit andet anbringende haevdet, at beslutningen om at afvise
selskabets bud er ulovlig, idet Kommissionen ved at undlade at anmode om
yderligere oplysninger vedrerende buddets gyldighedsperiode har tilsidesat
vejledningens punkt 19.5 sdvel som pligten til at udvise omhu og proportionali-
tetsprincippet.

Retten behandler det andet anbringende forst.

Parternes argumenter

Sagsegeren er af den opfattelse, at selv hvis Retten matte finde, at det ikke var
klart, at selskabets bud skulle vere gyldigt i en periode pa 90 dage at regne fra
den nye frist for afgivelse af bud, nemlig den 11. juni 2002, burde formuleringen
af dokumenterne vedrerende buddet samt sagens omstzendigheder i det mindste
have fort til, at bedemmelseskomitéen udevede sin befgjelse til at anmode om
yderligere oplysninger i overensstemmelse med vejledningens punkt 19.5, der
bestemmer:

»Ud fra ensket om gennemsigtighed og ligebehandling kan de bydende, uden at
de har mulighed for at 2ndre deres bud, ved en uformel skriftlig anmodning fra
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bedemmelseskomitéen blive anmodet om at fremkomme med yderligere oplys-
ninger inden for 24 timer. En sddan anmodning om at fremkomme med
yderligere oplysninger mé ikke sigte mod at korrigere formelle fejl eller vigtige
begrensninger, der bersrer gennemforelsen af kontrakten eller skaber en
konkurrencefordrejning. «

Endvidere har sagsegeren heevdet, at Kommissionen er bundet af en pligt til at
udvise omhu, nér den tilrettelzegger fremgangsmdaderne for tildeling af offentlige
kontrakter, som det ogsd er tilfzldet inden for andre omrider, som f.eks.
undersogelsen af meddelelser om statsstotte. Ifelge sagsegeren undlod Kommis-
sionens bedemmelseskomité at udvise den nedvendige papasselighed, da den
afviste sagsegerens bud uden at gere brug af sin befgjelse til at anmode om
yderligere oplysninger vedrerende buddets gyldighedsperiode.

Sagspgeren har samtidigt hermed gjort geeldende, at bedemmelseskomitéen ved at
afvise sagsggerens bud som felge af komitéens syn pa buddets gyldighedsperiode
handlede uforholdsmessigt, idet den i stedet for kunne have udavet sin befojelse
til at anmode om yderligere oplysninger. Ifelge sagsegeren ville en sidan
anmodning, uden at medfore en vesentlig forsinkelse af udbudsproceduren, have
fjernet enhver risiko for en ubegrundet udelukkelse af selskabet fra denne
procedure.

Kommissionen har forst gentaget, at der ikke var nogen tvivl om betydningen af
udtrykket »indtil den 28.7.02«. Med hensyn til sagsegeren argument om, at der
méske var en vis »usikkerhed« med hensyn til denne datos nejagtighed, har
Kommissionen i gvrigt understreget, at det fortsat er et dbent spergsmal, hvornar
der i et konkret tilfzelde bestdr en tvivl, der »forpligter« Kommissionen til at
acceptere en anden dato end den, der er angivet af en bydende pd en utvetydig
madde.

Kommissionen har nermere bestemt, for sd vidt angér vejledningen, der udger en
integrerende del af de betingelser, der gelder for alle bydende, anfagtet
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sagsogerens fortolkning af punkt 19.5. Kommissionen har for det forste
understreget, at de bydende i henhold til denne bestemmelse »ved en uformel
skriftlig anmodning fra bedemmelseskomitéen [kan] anmodes om at fremkomme
med yderligere oplysninger« inden for 24 timer. Endvidere har Kommissionen
gjort geeldende, at ndr bedemmelseskomitéen udever sin befajelse hertil, skal den
tage hensyn til »ensket om gennemsigtighed« og »ligebehandling« af alle
selskaber, der har afgivet bud. Det nevnte punkt i vejledningen fastsatter ogsa
udtrykkeligt, at selv. om de bydende kan anmodes om at fremkomme med
yderligere oplysninger, sker det »uden at de har mulighed for at @ndre deres
bud«, og at »[e]n sidan anmodning om at fremkomme med yderligere oplys-
ninger [ikke m4] sigte mod at korrigere formelle fejl«.

Kommissionen har heaevdet, at det punkt, pa hvilket der ifelge sagsegeren skulle
have veeret afkreevet yderligere oplysninger, netop angir et af de aspekter, der
udtrykkeligt er udelukket fra bedemmelseskomitéens mandat. Kommissionen har
saledes gjort geeldende, at buddet ifelge sagsegerens egne ord indeholder en
formel fejl, der angdr en af buddets grundbetingelser, og som ikke kan korrigeres.

Endvidere har Kommissionen anfegtet argumentet om, at den ved at afvise
sagspgerens bud uden at anmode om yderligere oplysninger skulle have »undladt
at udvise den nedvendige papasselighed«. Kommissionen har understreget, at
afvisningen af sagsogerens bud i realiteten skete som felge af en fejl, sagsogeren
nu selv har taget ansvaret for.

Kommissionen har gjort geldende, at udbudsprocedurerne, herunder dem, der
anvendes inden for TACIS-programmet, er genstand for detaljerede og pracise
betingelser, der ud fra en analogi til navalig retspraksis pd omradet for
udveelgelsespraver med henblik pa anszttelse af EF-tjenestemeend skal overholdes
strengt og konsekvent (Domstolens kendelse af 30.3.2000, sag C-435/98 P,
Jouhki mod Kommissionen, Sml. I, s. 2229, navnlig praemis 35, og Rettens dom
af 21.5.1992, sag T-54/91, Almeida Antunes mod Parlamentet, Sml. II, s. 1739,
navnlig preemis 40). Kommissionen har endvidere bemsrket, at de erhvervs-
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drivende er fuldt ud bekendt med disse betingelser, ndr de deltager i et EF-udbud.
Kommissionen har understreget, at sagsegerens bud pd det samme projekt
allerede var blevet afvist i 2001, og at sagsegeren som folge heraf skulle have
udvist szrlig omhu, da selskabet indgav buddet i denne sag. Navnlig skulle
sagspgeren ikke efter offentliggerelsen af tilleegget og tilbagesendelsen af de
dokumenter, der udgjorde selskabets bud, have begrenset sig til blot at fremsende
de samme dokumenter pd ny uden at kontrollere datoerne, forudsat at dette var
det faktiske hendelsesforleb, som havdet af sagsegeren.

Ifolge Kommissionen har den omhandlede dato, der vedrerer buddets gyldig-
hedsperiode, en grundlzggende betydning, hvilket ikke kun gelder for den
ordregivende myndighed, men ogsd for hver af de bydende. Den ordregivende
myndighed skal med sikkerhed vide, hvornar hvert bud udleber, og sikre sig, at
samtlige deltagere har fiet lige mulighed for i den samme periode at tage hensyn
til alle de forhold, der kan have en betydning. Kommissionen har udledt heraf, at
de vzesentlige betingelser inden for udbudsomradet, sisom buddenes gyldigheds-
periode, ikke ma vere tvetydige og ikke ma gores til genstand for fortolkning.

Ifolge Kommissionen vil det navnlig af hensyn til ensket om gennemsigtighed,
sammenhzng og lighed vere uacceptabelt, at individuelle bydende kan indgé i en
dialog med den ordregivende myndighed med henblik pa at fi ordregiveren til pa
et bilateralt grundlag at behandle deres individuelle bud pa ny. Kommissionen
har pa grundlag heraf navnlig konkluderet, at det ikke tilkommer den, som
ordregivende myndighed, at kontakte en bestemt bydende pa en méde, der giver
den bydende mulighed for at gore sit bud forskriftsmeessigt, medmindre der er
tale om visse specifikke punkter, for hvilke dette er udtrykkeligt tilladt. Ifelge
Kommissionen vil en anden fortolkning ga imod en ordning, der er baseret pd det
grundlaeggende princip om ligebehandling af tilbudsgiverne (Domstolens dom af
22.6.1993, sag C-243/89, Kommissionen mod Danmark, Sml. I, s. 3353, praemis
37, og af 25.4.1996, sag C-87/94, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 2043,
preemis 70, samt generaladvokat Stix-Hackls forslag til afgerelse af 11.7.2002 i
sag C-57/01, Makedoniko Metro og Michaniki, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, punkt 66). Kommissionen har i den forbindelse ogsd anfert, at
sddanne kontakter ville indebzre en betydelig arbejdsbyrde for den, idet
direktorat A i Kommissionens Generaldirektorat »Samarbejdskontoret Europe-
Aid« i 2001 alene for TACIS-programmet behandlede ca. 240 kontrakter.
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I denne sammenhzng har Kommissionen gjort geeldende, at sagsogerens adferd,
navnlig det forhold, at selskabet bide kontaktede bedemmelseskomitéens
formand og sekretzr, eventuel ber underspges i lyset af vejledningens
punkt 19.6, i henhold til hvilket »[e]thvert forseg fra en bydende pd at pavirke
bedemmelseskomitéen under dens undersegelse, klarleegning, bedemmelse og
sammenligning af buddene, at opni oplysninger om, hvordan udbuddet skrider
frem, eller at pavirke den ordregivende myndigheds beslutning om at tildele
kontrakten, medferer, at det pigzldende bud straks afvises«.

Kommissionen har ogsd bemerket, at bedemmelseskomitéen i det foreliggende
udbud udelukkede fem andre bydende i forbindelse med buddenes 4bning som
felge af forskellige fejl, og at en accept af sagsegerens argumenter i det mindste vil
rejse tvivl om de neevnte andre bydendes retsstilling. Kommissionen har mere
generelt bekreeftet, at den preecedens, der vil blive skabt med en dom, der giver
sagsogeren medhold i den foreliggende sag, vil forpligte Kommissionen til at
begrunde, hvorfor den fulgte sine egne regler, nir en af de beslutninger, der er
truffet i overensstemmelse med disse regler, anfagtes af en eller flere udelukkede

bydende.

Endelig har Kommissionen, som svar pa sagsegerens pastand om, at den handlede
pa en made, der er uforholdsmessig, gentaget, at den »tvivl«, der haevdes at besta
med hensyn til buddets gyldighed, er irrelevant set i lyset af den klarhed, hvormed
den omhandlede frist var fastsat i buddet, og af det forhold, at de regler, der
regulerer fremgangsmaderne for udbud, skal overholdes strikte.

Rettens bemarkninger

Det fremheeves, at Kommissionen rader over et vidt sken i relation til de faktorer,
der skal tages i betragtning med henblik pa vedtagelsen af en beslutning om at
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indgd en kontrakt pd grundlag af et udbud. Fallesskabets retsinstansers kontrol
skal derfor begrense sig til en efterprovelse af, at procedure- og begrundelses-
reglerne er overholdt, at de faktiske omsteendigheder er fastlagt korrekt, og at der
ikke er tale om et dbenbart urigtigt sken eller magtfordrejning (Rettens dom af
24.2.2000, sag T-145/98, ADT Projekt mod Kommissionen, Sml. II, s. 387,
premis 147).

Endvidere er det under hensyntagen til retssikkerhedsprincippet afgerende, at
Kommissionen med sikkerhed kan fastsld indholdet af buddet, og navnlig, at det
er i overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat i udbuddet. Nir et bud er
tvetydigt, og Kommissionen ikke har mulighed for hurtigt og effektivt at fastsl3,
hvad buddets virkelige indhold er, har institutionen ikke andet valg end at afvise

buddet.

Vejledningens punkt 19.5, der finder anvendelse i den foreliggende sag, har
imidlertid udtrykkeligt givet bedemmelseskomitéen befgjelse til at anmode om
yderligere oplysninger om de indgivne bud inden for 24 timer, p4 betingelse af, at
anmodningen »ikke sigte[r] mod at korrigere formelle fejl eller vigtige begrzens-
ninger, der bergrer gennemferelsen af kontrakten eller skaber en konkurrence-
fordrejning«. Muligheden for at anmode om sddanne yderligere oplysninger er
ogsd bekreftet som almindelig praksis i punkt 4.3.9.4 i dokumentet med titlen
»Guide pratique pour les procédures contractuelles relatives a ’aide extérieure de
la Communauté européenne«, som Kommissionen fremlagde under retsmedet.
Derfor er det sporgsmail, der skal tages stilling til, om bedemmelseskomitéen
handlede lovligt eller ej, da den besluttede ikke at benytte sig af denne mulighed i
relation til gyldighedsperioden for sagsegerens bud.

Med hensyn til Kommissionens péstand om, at sagsegerens bud indeholdt en
»formel fejl« som folge af, at dets gyldighed udtrykkeligt og utvetydigt var
begrenset til den 28. juli 2002, hvorfor det hverken var nedvendigt eller lovligt at
fremsette en anmodning i henhold til vejledningens punkt 19.5, ma det fastslds,
at den ovenfor i preemis 2 citerede erkleering, som Kommissionen baserede sig pa i
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den forbindelse, var tvetydig for si vidt angir den periode, i lebet af hvilken
buddet forblev gyldigt. Det folger heraf, at den omhandlede erklering ikke
nedvendigvis indeholdt en formel fejl, men at den derimod gav anledning til en
tvetydighed, der eventuelt kunne have afsleret en sidan fejl, afhangigt af den
mdde, hvorpd tvetydigheden blev fjernet, og hvorom bedemmelseskomitéen
kunne anmode om yderligere oplysninger.

Som svar pd Kommissionens argument om, at dens bedemmelseskomité alligevel
ikke var forpligtet til at anmode sagsegeren om yderligere oplysninger,
bemzrkes, at den i vejledningens punkt 19.5 fastsatte befejelse, navnlig i
sammenhzeng med det fellesskabsretlige princip om god forvaltningsskik,
medferer en forpligtelse til at udeve denne befojelse i de tilfelde, hvor det bade
klart er materielt set muligt og nedvendigt at fi et bud preaciseret (jf. analogt
Rettens dom af 22.2.2000, sag T-22/99, Rose mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A,
s. 27, og II, s. 115, preemis 56, og af 8.5.2001, sag T-182/99, Caravelis mod
Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 113, og II, s. 523, praemis 32-34, jf. ogsd mere
generelt Rettens dom af 9.7.1999, sag T-231/97, New Europe Consulting og
Brown mod Kommissionen, Sml. II, s. 2403, praemis 42, og artikel 41 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, proklameret i Nice
den 7.12.2000, EFT C 364, s. 1). Selv om Kommissionens bedemmelseskomitéer
ikke er forpligtet til at anmode om yderligere oplysninger, hver gang et bud er
affattet pa en tvetydig made, har de pligt til at udvise omhu, nir de undersoger
indholdet af hvert bud. Nér et buds formulering og de omstzndigheder i sagen,
som Kommissionen har kendskab til, viser, at tvetydigheden sandsynligvis kan
forklares pd en enkel mide og nemt kan fjernes, er det i princippet i strid med
princippet om god forvaltningsskik, at en bedemmelseskomité afviser et bud uden
at gere brug af sin befejelse til at anmode om yderligere oplysninger. Beslutningen
om at afvise et bud kan under sddanne omstzendigheder vare behzftet med et
dbenbart fejlsken fra institutionens side i forbindelse med udevelse af denne
befajelse.

Hertil kommer, at det vil vaere i strid med det lighedsprincip, som vejledningens
punkt 19.5 henviser til i den foreliggende sag, at give en bedemmelseskomité et
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ubegraenset sken, nir det skal besluttes, om der skal anmodes om yderligere
oplysninger vedrgrende et givent bud, uden at tage hensyn til de objektive
betragtninger og uden at veere undergivet en domstolsprovelse (jf. analogt Rettens
dom af 6.7.1999, forenede sager T-112/96 og T-115/96, Séché mod Kommis-
sionen, Sml. Pers. I-A, s. 115, og II, s. 623, preemis 127). Hertil kommer, at
lighedsprincippet ikke, i modsztning til det argument, Kommissionen har
fremfort, hindrer bedemmelseskomitéen i at give visse bydende mulighed for at
fremkomme med yderligere oplysninger, der ger det muligt at fjerne den
tvetydighed, deres bud indeholder, idet punkt 19.5 udtrykkeligt giver mulighed
for at anmode om sddanne yderligere oplysninger, og bedemmelseskomitéen var
forpligtet til at behandle alle de bydende pd samme méde ved udgvelsen af denne
befajelse.

I den foreliggende sammenhzng bemerkes ogsd, at proportionalitetsprincippet
indebzerer, at fzllesskabsinstitutionernes retsakter ikke ma gd videre end
nedvendigt og passende for gennemforelsen af det lovligt tilsigtede formal med
de pigzeldende bestemmelser, hvorved det forudsettes, at sifremt det er muligt at
veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning velges (Domstolens dom af 5.5.1998, sag C-157/96, National
Farmers’ Union m.fl., Sml. I, s. 2211, preemis 60).

Det fastslas i den foreliggende sag, at sagsegeren rent faktisk, som selskabet selv
oplyste, den 10. juni 2002 blot genindgav de originale dokumenter uden nogen
eendringer, idet eendringen af post 4.2.2 i del nr. 1, der fulgte af tillegget, ikke
gjorde det nedvendigt at foretage nogen @ndring i formuleringen af selskabets
bud.

Eftersom »den 28.7.02« svarede til perioden pa 90 dage, i lobet af hvilke buddene
skulle vaere gyldige i henhold til det oprindelige udbud af 27. februar 2002, er der
endvidere grund til at antage, at bedemmelseskomitéen skulle have forstdet, at
sagsogeren formentlig ikke havde til hensigt at lade sit bud vere omfattet af en
anden gyldighedsperiode end den, der kraevedes i vejledningens punkt 8.1, men at
selskabet sandsynligvis pd grund af uopmarksomhed havde undladt at eendre
denne dato, da det efter tillegget genindgav sit bud. Sagsegerens dokumentation
vedrerende buddet, der blev indleveret den 10. juni 2002, angav ikke alene to
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andre steder, at sagsegerens bud forblev gyldigt i labet af den kraevede periode pa
90 dage, nemlig i selve skrivelsen af 25. april 2002, hvor selskabet umiddelbart
over underskriften angav, at »[n]ervaerende bud er gyldigt pa betingelse af, at det
accepteres i lobet af den i vejledningens [punkt] 8 fastsatte gyldighedsperiode«, og
i de almindelige betingelser, der var vedlagt buddet, som bestemte: »[bjuddets
gyldighedsperiode: 90 dage«, men det fulgte ogsd af den samme skrivelse, at
sagsogeren »accepter[ede] hele indholdet af udbudsmaterialet for det ovennaevnte
udbud uden forbehold eller begraensninger«.

Under disse omsteendigheder kreevede princippet om god forvaltningsskik af
bedemmelseskomitéen, at den fjernede den omhandlede tvetydighed ved at
anmode om yderligere oplysninger i relation til gyldighedsperioden for sagsege-
rens bud.

Endvidere skal det for sd vidt angdr proportionalitetsprincippet fastslas, at
bedemmelseskomitéen, der i den foreliggende sag skulle tage stilling til
sagsegerens tvetydige bud, kunne velge mellem to mader at handle pa, hvor
sivel den ene som den anden sikrede det ovenfor i praeemis 34 naevnte
retssikkerhedsprincip, nemlig en klar afvisning af buddet eller en anmodning til
sagsogeren om at fremkomme med yderligere oplysninger. Eftersom det, som det
er blevet angivet ovenfor i pramis 41, var sandsynligt, at buddet rent faktisk
skulle veere gyldigt i 90 dage at regne fra den 11. juni 2002 indtil den 9. september
2002, som vejledningens punkt 8.1 kraevede, og at sagsegeren ville have veeret
forpligtet til inden for 24 timer at fremkomme med samtlige kreevede yderligere
oplysninger sdledes, at udbuddet som helhed ikke blev afbrudt og kun blev
forsinket mindst muligt, m4 det fastslés, at bedemmelseskomitéens beslutning om
at afvise buddet uden at anmode om yderligere oplysninger i relation til den
gyldighedsperiode, som buddet antages at have, er klart uforholdsmeessigt,
hvorfor beslutningen er behzftet med et abenbart fejlskon.

Med hensyn til Kommissionens argument om, at der er risiko for, at en
annullation af beslutningen om at afvise sagsogerens bud vil bergre andre
bydende, hvis bud er blevet afvist, bemerkes, at dette forhold under ingen
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omstendigheder kan begrunde en frifindelse af Kommissionen. I henhold til
artikel 233 EF er det den institution, fra hvilken retsakten hidrerer, der er
forpligtet til at gennemfore de nedvendige foranstaltninger til dommens opfyl-
delse. Disse foranstaltninger skal navnlig ophave virkningerne af de ulovlige
forhold, som er fastsldet i annullationsdommen. Den pigeldende institution vil
derfor eventuelt skulle genoprette sagsegerens situation (jf. Domstolens dom af
31.3.1971, sag 22/70, Kommissionen mod Réddet, Sml. 1971, s. 41, org.ref.: Rec.
s. 263, premis 59 og 60, og Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93
og T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1I,
s. 2941, preemis 47). Annullationsdommen kan dog ikke medfere en annullation
af andre retsakter, der ikke er indbragt for Fellesskabets retsinstanser til pravelse,
men i forhold til hvilke den samme ugyldighedsgrund kunne gores geeldende
(Domstolens dom af 14.9.1999, sag C-310/97 P, Kommissionen mod AssiDomin
Kraft Products m.fl., Sml. I, s. 5363, praemis 54).

Med hensyn til Kommissionens pdstand om, at sagsegerens adferd efter
afvisningen af selskabets bud udger en tilsideszttelse af vejledningens
punkt 19.6, er det tilstraekkeligt at fastsla, at selv i det tilfeelde, hvor pastanden
matte vere retligt og faktisk begrundet, kan den ikke have nogen som helst
betydning i den foreliggende sag, idet den ikke kan bergre lovligheden af den
beslutning, der pastds annulleret.

I lyset af det ovenfor anferte er det klart, at bedemmelseskomitéen udovede et
dbenbart fejlsken, da den undlod at gere brug af sin befgjelse til at anmode
sagsegeren om i overensstemmelse med vejledningens punkt 19.5 at fremkomme
med yderligere oplysninger.

Kommissionens beslutning af 17. juni 2002 om afvisning af Tideland Signal Ltd’s
bud pid del nr. 1 inden for rammerne af udbuddet af EuropeAid/
112336/C/S/WW — TACIS — (nyt udbud) skal derfor annulleres, uden at det
er npdvendigt at behandle sagsogerens forste anbringende.
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Endelig bemaerkes, at en sag, hvori der er nedlagt pastand om annullation, i helt
serlige tilfelde ikke bliver uden genstand, selv om den retsakt, der pasts
annulleret, er blevet trukket tilbage, nar sagsegeren ikke desto mindre bevarer en
tilstreekkelig interesse i at modtage en dom, der formelt annullerer denne retsakt

" (jf. analogt Domstolens dom af 5.10.1988, forenede sager 294/86 og 77/87,

Technointorg mod Kommissionen og Rédet, Sml. s. 6077, preemis 11). I den
foreliggende sag har sagsegeren gjort galdende, at selskabef har en sidan
interesse.

Det bemarkes, at der ikke blev indgdet nogen udenretlig aftale mellem parterne
efter det uformelle mede, der blev atholdt den 17. september 2002, og det m3 i
lyset af Kommissionens svar af 19. og 23. september 2002 antages, at det hverken
er klart, at beslutningen om at afvise sagsegerens bud er udgdet af Fallesskabets
retsorden, eller at beslutningens retsvirkninger er udtemte (Rettens kendelse af
17.9.1997, sag T-26/97, Antillean Rice Mills mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1347, praemis 14). Under disse omstendigheder skal det fastslas, at sagsegeren
bevarer en interesse i, at der treffes en retsafgerelse, og at der derfor under
hensyntagen til den foreliggende sags uopsettelighed og til retssikkerhedshensyn
straks ber treeffes afgorelse med henblik pa formelt og endeligt at fjerne den
fortsatte usikkerhed om lovligheden af og den retlige karakter af beslutningen om
afvisning af sagsegerens bud.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palagges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da Kommissionen har tabt sagen, ber den, henset til sagspgerens pastande, betale
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Kommissionens beslutning af 17. juni 2002 om afvisning af det bud pa del
nr. 1, som Tideland Signal Ltd afgav inden for rammernc af udbuddet
FuropeAid/112336/C/S/WW — TACIS — (nyt udbud), annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Forwood Legal

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. september 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Preesident
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