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Zalovany:

Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Zalobgi podali Zalobu proti zamitnuti jejich zadosti o udéleni povoleni k pobytu
pro zadatele o azyl. Podle ndzoru zalovaného nemaji narok na dopliikovou
ochranu podle ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2011/95 (déle jen ,,kvalifikacni smérnice*).

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce
Piedkladajici soud zada Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®)

podle ¢clanku 267 SFEU o vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice. Zadost se
tyka rozsahu pisobnosti tohoto ustanoveni. Predkladajici soud si zejména pieje
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zjistit, zda v ptipadé nikoliv vyjimec¢né situace v zemi puvodu, kterd se vyznacuje
nizkou mirou svévolného nésili, lze v urcité osobni situaci piesto priznat
doplikovou ochranu. Dale se poklada otazka, jaké faktory je nutné zohlednit pfi
posuzovani této osobni situace.

Piredbézné otazky

1.  ZaruCuje ¢l.15 pism.c) kvalifikatni smérnice ochranu pouze ve
vyjimeénych situacich, kdy mira svévolného nasili charakterizujicidmnezinarodni
nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt dosahne takové vysoké urovng,“ze existuji
zavazné diivody se domnivat, Ze civilista bude v ptipadé vraceni dovdotyné zemé
nebo piipadné regionu vystaven z pouhého divodu své piitomnosti,na tzemi
doty¢né zemé¢ nebo doty¢ného regionu skutecné nebezpe€i ohroZeniwe,smyslu
tohoto ustanoveni? A je tfeba takovou vyjimecnou situaci ‘chépatjako ymost
extreme case of general violence® ve smyslu rozsudke,N. Ay v, Spojené kralovstvi
(ESLP, 17. ¢ervence 2008, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni ¢ast prvni otézky:

2. Musi byt ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni, smé&rnicesvykladan v tom smyslu,
Ze niz8§i mira svévolného ndsili, nez je ta, kterd je, viseuvislosti s vySe uvedenou
vyjimecnou situaci relevartni, vefspojeni's, osobni atindividudlni situaci zadatele,
muize vést k tomu, ze existuji zavazné“duvody se domnivat, ze zadatel bude
Vv piipadé navratu do dotycné zemé nebo dotyCného regionu vystaven nebezpeci
ohroZeni ve smyslu této pravniupravy?

V ptipad¢ kladné odpovedi na,drubou otazku:

3. Je tfeba vitéto seuvislosti pouzit pohyblivou stupnici, kterd rozliSuje podle
miry svévolného nasili aws ni'sguvisejiciho stupné zavaznosti individualni situace?
A jakd osobni a iadividualni situace miaze hrat roli pfi posuzovani organu
rozhodujieiho e, zadostive.azyl a vnitrostatniho soudu?

Vpiipad¢ kladné,odpovedi na prvni otazku:

4. “\Jesluditelné s clankem 15 kvalifikacni smérnice, aby byla Zadateli, ktery se
nachazi vsituaci, ve které je mira svévolného nasili nizsi, nez je ta, ktera je ve
vySe wvedené vyjimecné situaci relevantni, a jez muze prokazat, ze je specificky
doten 2 diivodu skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, pfiznana doplikova
ochrana vylu¢né na zakladé ¢l. 15 pism. a) nebo b) této smérnice?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach, které musi spliovat statni pfisluSnici tetich zemi nebo osoby bez
statni pfisluSnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
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pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), ¢l. 2 pism. f) a €lanky 6, 15 a 18

Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cizincich z roku 2000), ¢lanek 29 odst. 1
pism. b)

Vreemdelingencirculaire (vynos o cizincich), ¢ast C2/3.3

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V piipad¢é Zalobci se jedna o rodinu se tfemi détmi. Vichni jsousafghanskymi
statnimi pfislusniky. Rodice pricestovali do Nizozemskays ne€jstarsim dit€tem
v roce 2015. Obé dalsi déti se narodily v Nizozemsku. Zalobgci jsou prislusniky
HazarG (etnikum v Afghanistanu) a $iitskymi muslimy, Zalobkyné“a druhé dité
maji komplexni psychotraumatické obtize. ¢Druhé dit€ “mawchronické emocni
poruchy a problémy s chovanim, jakoZz i nedostatky jazykovem vyvoji.

Zalobci podali tfi zadosti o azyl, které bylyav8echny Zamitnuty. Zalobci podali
proti zamitnuti predmétné zadostimzalobu u piedkladajiciho soudu, které bylo
vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podal*zalovany odvolani, na zakladé n¢hoz
nejvyssi spravni soud Nizozemska [AfdelinguBestuursrechtspraak van de Raad
van State (oddéleni pro spravhai soudnictvi, Staatsrats (Statni rada) (déle jen
»Afdeling®)] tento rozsudek,zrusil aywratil vée predkladajicimu soudu.

Hlavni argumentyicastnikii ptivodniho Fizeni

Zalobci tvidi, ze\ v pHpadéyyhosténi do Afghanistanu by byli vystaveni
skutecnému “nebezpeci, ze\ utrpi ,,vaznou uymu®“ ve smyslu ¢l. 15 pism. c)
kvalifikacni, sSmérnice ™(,,vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v duisledku svévolného nasili béhem mezindrodniho
nebo, vnitrostéinihe. ozbrojené¢ho konfliktu®). Zalobci se piitom odvolavaji na
obeenou pro,néohrozujici situaci v Afghanistdnu, zejména v regionu ptivodu otce,
previncii‘Ghazni. Déle odkazuji na svou zvlastni individualni situaci, zejmena
svouietnickou piislusnost, neexistenci rodinnych ptislusniki, resp. své socialni
sit¢ v Afghanistanu, zapadni zivotni styl nejstarSi dcery, kterd vétsi cast svého
zivota stravila v Nizozemsku, okolnost, zZe ostatni déti se narodily v Nizozemsku,
jakoz i vychovné a psychické problémy v rodiné. Tato individualni situace musi
byt podle nazoru zalobcti zahrnuta do zkoumani splnéni podminek ¢l. 15 pism. ¢)
kvalifikacni smérnice.

Zalovany tim, Ze tuto individuélni situaci nezohlednil, omezil zkoumani, které je
navic neslucitelné s vykladem Soudniho dvora tykajicim se tohoto ustanoveni
v rozsudku ze dne 17. Unora 2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (dale jen
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,rozsudek Elgafaji). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze také v ptipadé¢ nizké miry
svevolného nasili by mohlo dojit k vazné ujmé ve smyslu ¢l. 15 pism. c)
kvalifikaéni smérnice. Cim niz§i je nebezpedi svévolného nasili, tim diikladngji
musi zadatel doloZit, Ze je z divodu osobni situace vystaven nebezpeéi, ze utrpi
vaznou Gjmu (viz také rozsudek Elgafaji, body 6 a 7)

Zalovany zejména zdUraziiuje, e se ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice pouzije
pouze v piipadé existence vyjimeéné situace, ve které jsou osoby z duvodu své
pouhé ptitomnosti ve staté puvodu vystaveny skutecnému nebezpeli, Ze utrpi
vaznou Ujmu. Individuélni faktory podle né&j nehraji zadnou roli./Podle ¢l. 15
pism. b) této smérnice lze naproti tomu doplitkovou ochranu pfiznatw piipadé
existence nizké miry svévolného nésili a urcitych individualnichyfaktort. Pekud se
zjisti, ze zadatel je soucasti ohrozené skupiny nebo meénsiny,“weZyvyzaduje
ochranu, musi pouze v omezeném rozsahu prokdzat, ze,je'we sve'zem pitvodu
vystaven nebezpeCi ,,muceni, nelidské[ho] ¢i ponizujicifho¢ zachazeni “nebo
trest[u]“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobci nepaffitma zakladé syého etnického
puvodu ani k ohroZzené skuping, ani k mensing, jez wyzaduje ochranuya neexistuji
ani zadné minimalni indicie svéd¢ici pro pouzitelnost ¢k, 15,pism. b):

Strucné vyliceni odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti 0 pF¥edbéZné otazce

Predkladajici soud odkazuje v Sirokém, rozsahutnabody 38, 39 a 43 rozsudku
Elgafaji. Soudni dvir v nich uvadiy, ze ¢k 25 _pism. c) kvalifikaéni smérnice je
relevantni v ptipadé, kdy zadatel pfislusi ,,jako ostatni osoby, do okruhu moznych
obéti svévolného nésili“gale Ze tote ustaneveni musi byt vykladano systematicky,
vzhledem ke dvéma ostatnim._Skutkovym ™ podstatam obsazenym v uvedeném
Clanku 15 smérnicey, které piedpokladaji jasnou miru individualizace. Tato
individualizace je relevantniytakéy ramci ¢l. 15 pism. c¢). ,,V tomto ohledu je tfeba
uveést, ze Cimyvice je Zadatel piipadné schopen prokazat, Ze je specificky dotéen
z diivodu skutecnosti vlastnich®jeho osobni situaci, tim niz§i mira svévolného
nasili bude pozadovana pro to, aby mohl mit narok na podptrnou ochranu®; takto
podle Soudniho'dvora v bedu 39 tohoto rozsudku.

V. bedc 43 “a’ vewvyroku tohoto rozsudku se uvadi, ze existence vazného a
individualniho\ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti zadatele o doplinkovou
ochranu pedle*¢l. 15 pism. c) kvalifikaéni smérnice muze existovat, aniz je tento
zadatel konkrétné sdm v ohrozeni ,,z divodu skutecnosti, které jsou ptiznacné pro
jeho osobni situaci. Toto ohrozeni muze byt povazovano ,vyjimecn&“ za
existujici na zdklad¢ skute¢nosti, ze dotyCna osoba by byla ,,z pouhého divodu
své pritomnosti na tizemi [doty¢né zem¢ vystavena] realnému nebezpeci vazného
ohrozeni*.

Podle nazoru predkladajiciho soudu existuji navzdory témto pozadavkim
Soudniho dvora pochybnosti ohledné ptisobnosti ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni
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smérnice. Clenské staty vykladaji tuto skutkovou podstatu rozdilng.* Kromé toho
jej soudy clenskych stati uplatiiovaly odlisn€é, jak vyplyva z rozhodnuti
némeckého Spolkového spravniho soudu?, Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska
republika)®, Asylum and Immigration Tribunal (Asylum and Immigration
Tribunal (odvolaci soud pro otazky azylu a migrace, Spojené kralovstvi)* a Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie)®.

Nejvetsi rozdil se tyka otazky, zda je pouziti této pravni upravy omezeno na
vyjime¢né situace, ve kterych mira svévolného nasili, kterou charakterizuje
stavajici ozbrojeny konflikt, dosahuje tak vysoké urovné, Ze existuji zévazné
diuvody se domnivat, Ze civilista je z divodu pouhé své piitomnosti nasdotyéném
uzemi skute¢né vystaven nebezpeci, Ze utrpi vaznou Gjmu. ¥e veéei C-901/19,
ktera je projednavéana pted Soudnim dvorem, byla vznesepa rovadz, otazka,jaka
mira svévolného nésili je vyzadovana.

Podle predkladajiciho soudu z vySe uvedeného rozsudkuyElgafaji vyplyva, Ze
¢l. 15 pism. c) lze pouzit nejen ve vyjimeéné situaci, Ktera, jew némypopsana, ale
rovnéz v situaci, ktera neni vyjimecna. V takoyvém piipadciexistuje konflikt se
svévolnym nasilim, jenZ ma za nasledek vaznca individualni'ehrozeni, avSak mira
nasili neni dostatecnd na to, aby bylo meznéymit za‘to, ze\kazda osoba, kterd je
tomuto nasili vystavena, je rovnéz individudlné ohsozenaw’V tomto piipadé musi
zadatel na zaklad¢ individualniga,, 0sebni Situage prokazat, Ze je vystaven
nepiiméfené vysokému nebezpe€i, ze “bude obéti tohoto ,,svévolného* nasili.
Otéazka, do jaké miry musi zadatel prokazat, Ze,je timto nasilim doten z divodu
individuélni a osobni situaee, zavisi Syohledem na Gvahy uvedené v bodé 39
rozsudku Elgafaji na mifersyévelného nasilié Evropsky podpurny ufad pro otdzky
azylu (EASO) v tomto ohledu 'mimo jiné vychazi zejména z pohyblivé stupnice se
Ctyfmi  stupni.® _Kazdy “stupen “piedpoklada podle EASO odlisnou miru
individuélnich faktord, aby ‘bylowmozné dospét k zavéru, ze dotéena osoba je
vystavena skiitecnému nebezpeci, ze utrpi vaznou Gjmu ve smyslu ¢l. 15 pism. )
kvalifika¢ni'smérniee.

V Nizozemsku wSak Afdeling vylozila vySe uvedeny rozsudek Elgafaji v tom
smysluy, zeyse €l 15apism. ¢) kvalifikaéni smérnice pouZije pouze ve zminéné
vijjimecne situaci, ‘kdy existuje tak vysokd mira svévolného nasili, Ze existuji

1 “Riedkladajici soud odkazuje na zpravu Evropské komise ,,Evaluation of the application of the
Recast Qualification Directive (2011/95/EU)* z ledna 2019.

2_ Bundesverwaltungsgericht, 14. dervence 2009, 10 C 9.08.

3_ Nejvyssi spravni soud, 13. biena 2009, 5 Azs 28/2008.

4~ Asylum and Immigration Tribunal, 19. fijna 2009, CG (2009) UKAIT 00044.

>~ Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 20. listopadu 2017 (195 227), 29. bfezna 2018 (201 900),
28. kvétna 2018 (204 404), 5. Cervna 2018 (204 861), 29. ¢ervna 2018 (206 310), a 12. Unora
2019 (216 632).

6_ EASO Guidelines, The implementation of Article 15 (c) QD in EU Member States.
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zavazné duvody se domnivat, ze v piipadé navratu do doty¢né zemé bude civilista
skutecné¢ vystaven nebezpeCi, Ze utrpi vaznou Ujmu pouze z divodu své
pfitomnosti na izemi této zem¢. Tato vyjimecna situace musi byt podle Afdeling
povazovana za ,extreme case of general violence® ve smyslu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. ¢ervence 2008, N. A. v. Spojené
kralovstvi, CE:ECHR:2008:0717JUDO02590407. V takové situaci podle Afdeling
nehraje individudlni situace zadnou roli. V ptipad¢ niz§i miry svévolného nasili se
zadatel muze dovolavat pouze ochrany stanovené v ¢l. 15 pism.a) nebo b)
kvalifikaéni smérnice. Musi tedy prokazat, ze je specificky ohrozen z divodu
okolnosti vlastnich jeho osobni situaci. Toto tvrzeni je v souladu_ s tvrzenim
zastavanym zalovanym v ramci tohoto fizeni.

Predkladajici soud mé stejn¢ jako zejména EASO za to, Ze tentowvyklad je ve
vztahu k vy$e uvedenému rozsudku Elgafaji pfili§ restriktivni, Takésituace, které
nejsou vyjimeéné, podle n&j spadaji do pusobnosti ¢l. 15, pism. ¢) kyalifikacni
smérnice. Zadatel musi mit rovnéz moznost dovoldvat, se hiz§i miry svévolného
nasili s ohledem na individualni a osobni situaci, pticcmZ:tato, situace musi byt o
to relevantnéjsi, ¢im je niz8i nebezpeci, ze¢bude tomuto,ndsili vystaven. Toto
nasili nemusi potom sméfovat specificky4proti zadatelin, Tento pozadavek plati
pouze v ramci ¢l. 15 pism. a) a b).

V pfipad¢ pftijeti tohoto vykladugymuze bytyv projedndvané veci narok na
doplinkovou ochranu podle ¢Il5 pism.c) kvalifikaéni smérnice ptiznan
zalobcum, ktefi patfi k ohrozené skupin¢mnebe.amensing, jeZz vyzaduje ochranu,
aniz by byli povinni prokézat, Ze jim vizemtjejich pivodu hrozi konkrétné proti
nim namifené nasili. Musinpouze prokazatpze moznost svévolného nasili existuje
z diivodu osobnich faktoril, jake,jeyjejich etnicka prislusnost, rodinna situace nebo
zdravotni stav. Pokud, by jim“mohla, byt doplitkova ochrana pfiznana pouze na
zaklad¢é ¢l. 15 pismia) ayb)ysménice, museli by vSak prokazat, ze v kazdém
ptipadé existilji minimdlni indicie svédcici pro to, Ze jim hrozi nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu téchto skutkovych podstat, ktera se na né konkrétné vztahuje.

S ohledem™na ‘skuteCnost, ze cClenské staty vykladaji vySe uvedeny rozsudek
Elgafaji rozdilng, méaspredkladajici soud za to, Ze v projednavané véci je nezbytné
polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se ptisobnosti ¢l. 15 pism. ¢)
kvalifikacni"smérnice a vyznamu individuélni a osobni situace Zadatele, ktery se
dovelava této pravni Upravy.



