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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
26. August 2021
Vorlegendes Gericht:
Fovarosi Torvényszék (Hauptstadtischer Gerichtshof, Wngarn)
Datum der Vorlageentscheidung:
19. Juli 2021
Klager:
M.D.
Beklagte:

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei
Regionalis ™ lgazgatosaga “w(Nationale  Generaldirektion  der
Auslanderpelizei, Regionaldirektion Budapest und Komitat Pest,
Ungarn)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Gerichtliche Kontrolle der RechtmaRigkeit eines aus Grinden der nationalen
Sicherheit “werhangten Einreise- und Aufenthaltsverbots gegen einen
drittstaatsangehorigen Familienangehdrigen eines Unionsbirgers und eines in
aufsteigender* Linie minderjdhrigen ungarischen Staatsangehdrigen  mit
rechtméligem dauerhaften Aufenthalt in Ungarn

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Auslegung der Art. 5, 11 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG und Art. 20 AEUV
in Verbindung mit Art. 7, 21, 24 und 47 der Charta

Rechtsgrundlage: Art. 267 AEUV
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Zur Vorabentscheidung vorgelegte Fragen

1) Sind Art.5 und 11 der Richtlinie 2008/115/EG und Art. 20 AEUV in
Verbindung mit Art. 7, 20, 24 und 47 der Charta dahin auszulegen, dass sie einer
Praxis eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die vorschreibt, die Anderung der
Rechtsvorschrift, in deren Folge der drittstaatsangehdrige Familienangehoérige
eines Unionsbirgers einer erheblich strengeren Verfahrensregelung unterworfen
wird, auch auf in friher eingeleiteten Verfahren angeordneten wiederholte
Verfahren anzuwenden, und zwar so weit, dass er seine bisherige, in Bezug auf
die Dauer seines Aufenthalts erreichte Rechtsstellung, dass er nicht einmal aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit oder dermationalen
Sicherheit ausgewiesen werden kann, verliert, und daraufhin_aufgrund desselben
Sachverhalts und Griinden der nationalen Sicherheit sein“.Antrag, aufeine
Daueraufenthaltskarte abgelehnt wird, die ihm ausgestellte Aufenthaltskarte
entzogen wird, gegen ihn sodann ein Einreise- und Aufenthaltsverbot verhéngt
wird, ohne dass in einem Verfahren seine personlichen und familidren“Umstande
abgewogen werden wiirden, damit zusammenh&ngend, insbesondere der Umstand,
dass es auch eine von ihm Unterhalt beziehende minderjéhrige Person ungarischer
Staatsangehdrigkeit gibt, fur die infolge der Entscheidungenysich entweder der
Familienverband aufldst oder die Familienangehérigemdes Drittstaatsangehorigen
mit Unionsburgerschaft, unter ihnen_ein‘'minderjahriges Kind, verpflichtet waren,
das Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats zuwerlassen?

2) Sind die Art.5 und A1 der Richtlinie 2008/115 und Art. 20 AEUV in
Verbindung mit Art. 7 und 24, der Charta dahin auszulegen, dass sie einer Praxis
eines Mitgliedstaats entgegenstehen,in “deren Rahmen vor Anordnung des
Einreise- und Aufenthaltswerbots die personlichen und familidren Umsténde des
Drittstaatsangehdrigensunter Verwels darauf nicht gepriift werden, dass der
Aufenthalt eines drittstaatsangehorigen Familienangehorigen eines Unionsburgers
eine tatséchliche, gegenwaértige und erhebliche Gefahr fir die nationale Sicherheit
darstelle?

Falls die,erste‘oder, die,zweite Frage bejaht wird:

3). Sind=Art. 20¢ AEUV und Art.5 und 13 der Richtlinie 2008/115 in
Verbindung mitiden Art. 20 und 47 der Charta sowie der 22. Erwédgungsgrund der
Richtlinie,2008/115, der die Verpflichtung, insbesondere das ,,Wohl des Kindes*
im Auge zu behalten, vorschreibt, sowie deren 24. Erwagungsgrund, der die
Wahrung der Grundrechte und Grundsétze, die in der Charta verankert sind,
vorschreibt, dahin auszulegen, dass — soweit aufgrund einer Entscheidung des
Gerichtshofs der Européischen Union das nationale Gericht feststellt, dass das
mitgliedstaatliche Recht bzw. die darauf aufbauende Praxis der Auslédnderbehdrde
gegen Unionsrecht verstoRt — bei der Priifung der Rechtsgrundlage der Anordnung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots im vorliegenden Fall als erworbenes Recht
des KI&gers berlcksichtigt werden kann, dass der Klager wahrend der
Geltungsdauer des Gesetzes Nr. | von 2007 ber die Einreise und den Aufenthalt
von Personen, die Uber das Recht auf Freiztgigkeit und freien Aufenthalt verfiigen



(A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartdzkodasarol sz6l6 2007. évi I. torvény, im Folgenden: Gesetz Nr. | von 2007),
die notwendige Bedingung fir die Anwendung des § 42 dieses Gesetzes, d. h. den
mehr als zehnjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt in Ungarn, erreichte, oder dass bei
der Prifung der Begriindetheit der Anordnung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots wegen des Fehlens einer Regelung zur Abwagung der
familidaren und personlichen Umstdnde im Gesetz Nr. Il von 2007 Uber die
Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen (A harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasardl sz6lo 2007. évi Il. torvény, im
Folgenden: Gesetz Nr. Il von 2007) Art. 5 der Richtlinie 2008/115 unmittelbar
anzuwenden ist?

4)  Ist mit dem Unionsrecht, insbesondere mit dem inArt. 18, der, Richtlinie
2008/115 gewahrleisteten Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf undydem™in
Art. 47 der Charta verankerten Recht auf ein unpartelisches, Gericht, die“Praxis
eines Mitgliedstaats vereinbar, nach der in dem_Verfahren des sein “Recht auf
einen Rechtsbehelf ausiibenden drittstaatsangehorigen, FamilienangehOrigen eines
Unionsburgers die Auslanderbehdrde den rechtskrdftigenpsofortigen Rechtsschutz
gegen die Vollstreckung des Bescheids angrdnendemgeriehtlichen Beschluss unter
Verweis darauf nicht vollstreckt, dass eine "Ausschreibung zur Einreise- und
Aufenthaltsverweigerung im Schengener, ‘Informationssystem (SIS 11) bereits
angeordnet wurde, so dass der drittstaatsangehorige®Familienangehdrige eines
Unionsbdirgers sein Recht auf einen, Rechtsbehelf nieht personlich austiben kann
und vor der endgultigen Entscheidung in seinem Fall wahrend des Verfahrens
nicht nach Ungarn einreisen kann?

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

Art. 20 des<Vertrags, Uber, die“Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden:; AEWYV)

Art. 720,21, 24,und 47.der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im
Folgenden: Charta)

Richtlinie, 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16.Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rduckfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger,
insbesandere Erwagungsgriinde 22 und 24 sowie Art. 5, 11 und 13

Angefiihrte nationale VVorschriften

88 33, 42 und 94 des Gesetzes Nr.l von 2007 Uber die Einreise und den
Aufenthalt von Personen, die Uber das Recht auf Freiziigigkeit und freien
Aufenthalt verfligen (A szabad mozgés ¢és tartozkodas jogéaval rendelkezd
személyek beutazdsardl és tartdzkodasardl szold 2007. évi . tdrvény, im
Folgenden: Gesetz Nr. | von 2007)



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — C-528/21

8843, 44 und 45 des Gesetzes Nr. Il von 2007 uber die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen (A harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol es tartozkodasarol szol6 2007. évi 1l. torvény, im Folgenden: Gesetz
Nr. 11 von 2007)

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Der Klager, ein serbisch-kosovarischer Staatsangehoriger, gelangte im Jahr 2002
nach Ungarn, wo er mit seiner Mutter, seiner Lebensgefahrtindungarischer
Staatsangehdrigkeit und seinem 2016 geborenen minderjahrigen Kind“ungarischer
Staatsangehdrigkeit lebt. Der Klager spricht gut Ungarisch, seine‘kebensfiuhrung
und seine familiaren und freundschaftlichen Beziehungen Sind, mit, demsLand
verbunden. Er bestreitet den Unterhalt der Familie qund verfiigt “tiber “ein
Unternehmen, eine Immobilie, Kraftfahrzeuge und baute sein Geschéft sogar, auch
in der Slowakei auf.

Der Kléger besal seit dem 31. Mai 2003 eine Aufenthaltserlaubnisydie mehrfach
verlangert wurde; spéater erhielt er im Hiablick“auftseiny,minderjahriges Kind
ungarischer ~ Staatsangehorigkeit eine T\bisy, zumy, 20. Mai 2021 giltige
Aufenthaltskarte.

Am 12. Juni 2018 stellte der Klager einen, Antragyauf eine Daueraufenthaltskarte,
der von der Beklagten mit. dery Begrundung abgelehnt wurde, dass sein
Aufenthaltsrecht erloschen<sel. Die “Beklagte stitzte ihren Bescheid auf die
Stellungnahme des Alkotmanyvédelmi“Hivatal (Amt fir Verfassungsschutz,
Ungarn), wonach das“,Verhalten des Kléagers aufgrund seiner friiheren
Verurteilung zu eiher, zur “Bewéhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe wegen der
Straftat des Einschleusens von Personen durch Beihilfe zum nicht genehmigten
Grenzlbertritt eine “tatsachlicheyegegenwértige und erhebliche Gefahr fir die
nationale Sicherheit,darstelle, so dass der Kl&ger das Land verlassen misse.

Das_mit etnem Rechtsbehelf befasste Gericht hob den Bescheid einschlieBlich des
erstinstanzlichen Bescheids auf und verpflichtete die Ausléanderbehorde zur
Durchfiihrung eines neuen Verfahrens, da sie ihre Entscheidung nicht auf die
Stellungnahmeydes  Alkotmanyvédelmi Hivatal (Amt fiir Verfassungsschutz), das
imyvorliegenden Fall nicht als FachbehoOrde tatig geworden sei, habe stiitzen
konnen. Dieses Gericht verflgte fir das neue Verfahren, dass die
Auslanderbehdrde alle Umstande des Falls abzuwégen und dabei in erster Linie zu
berticksichtigen hat, dass der Kl&ger und seine Lebensgefahrtin in Ungarn in
einem Haushalt mit ihrem minderjahrigen Kind ungarischer Staatsangehdorigkeit
lebten.

Mit Beschluss im neuen Verfahren entzog die Beklagte dem KI&ger die
Aufenthaltskarte. Sie wies darauf hin, dass das neue Verfahren in Anbetracht der
am 1. Januar 2019 erfolgten Gesetzesdnderung aufgrund der zwingenden
Bestimmung des 8 94 Abs. 4 Buchst. b des Gesetzes Nr. | von 2007 durchgefiihrt
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worden sei, sie nicht vom Inhalt der fachbehdrdlichen Stellungnahmen abweichen
konne und sie Uber kein Ermessen verfiige.

Mit Urteil des auf Antrag des Kldgers befassten Fovarosi Torvényszek
(Hauptstadtisches Stuhlgericht, Ungarn) wurde seine Klage abgewiesen; dieses
Urteil wurde von der Kdria (Oberster Gerichtshof, Ungarn) mit der Begrindung
bestéatigt, dass die Auslanderbehdrde Uber kein Ermessen verfiige, da im Falle des
Kldgers Griinde der nationalen Sicherheit vorlagen.

Am 24. September 2020 verlieR der Kl&ger das ungarische Hoheitsgebiet und die
Beklagte ordnete gegen den KIl&ger ein dreijahriges . Einreise- und
Aufenthaltsverbot  sowie  die  Ausschreibung  zur _  Eimreises,, und
Aufenthaltsverweigerung im Schengener Informationssystem (SIS “ll) any Die
Beklagte war der Ansicht, dass der Aufenthalt des Kldgers, der nachidem Gesetz
Nr. Il von 2007 Drittstaatsangehoriger sei, eine Gefahrdiir die nationale Sicherheit
Ungarns darstelle, so dass die Anordnung seiner Ausweisung trotz des Vorliegens
einer gultigen slowakischen Aufenthaltserlaubnis ‘eine, verhéltnismalige
Beschrankung darstelle.

Wesentliche Argumente der Parteien‘des /Ausgangsverfahrens

Nach Ansicht des Klégers hat {die Beklagtemgegen ihre Verpflichtung zur
Aufklarung des  Sachverhalts “\sowie®, gegen  ihre Ermessens- und
Begriindungspflicht verstoRen, als, Sie. sichiunter VerstoR gegen Art. 11 der
Richtlinie 2008/115 und™§ 45, Abs."L des.Gesetzes Nr. Il von 2007, die die
Abwégung der persOnlichen™yundy, famili&ren Umstédnde vorschrieben,
ausschliellich aufd den Vorschlagndes Alkotmanyvedelmi Hivatal (Amt fur
Verfassungsschutz) berufen habe.

Die Beklagte heantragte die Abweisung der Klage mit der Begriindung, dass sie
ihren Bescheid adfgrundider zwingenden Bestimmung des § 43 des Gesetzes
Nr. Ll von, 2007 “erlassen” habe, der die selbststandige Anordnung eines
Einreise-yund . Aufenthaltsverbots gegeniiber einem Drittstaatsangehdrigen mit
Aufenthalt.im Ausland, dessen Einreise und Aufenthalt die nationale Sicherheit
beeintrachtigensowie die Verbindlichkeit der Vorschldge der Behorden der
nationalen “Sicherheit vorsehe. Da die wegen seiner familidren Bindungen
ausgestelltesAufenthaltsgenehmigung des Klagers bereits entzogen gewesen sei,
sei die'Beklagte rechtlich auch nicht verpflichtet gewesen, die familidre Situation
des Klagers in die Abwdagung einzustellen.

Kurze Darstellung der Begriindung des VVorabentscheidungsersuchens

Nach der vor dem 1. Januar 2019 geltenden Fassung des Gesetzes Nr. | von 2007
konnten sich Drittstaatsangehorige mit einem Familienangehdrigen ungarischer
Staatsblrgerschaft, der nicht von seinem Recht auf Freizigigkeit Gebrauch
gemacht hat, in Ungarn unter den gleichen Bedingungen aufhalten wie
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drittstaatsangehtrige Familienangehorige eines Staatsangehdrigen eines EWR-
Staates, die ihr Recht auf Freizugigkeit ausgetbt haben.

Die Gesetzesédnderung vom 1. Januar 2019 schrieb jedoch fiir Verfahren in Bezug
auf Einreise und Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen mit Familienangehdrigen
ungarischer  Staatsblrgerschaft, die nach Inkrafttreten der geédnderten
Bestimmungen eingeleitet bzw. wiederholt wurden die Anwendung der
Bestimmungen des Gesetzes Nr. Il von 2007 statt der des Gesetzes Nr. | von 2007
vor. Diese Familienangehdrigen unterliegen somit seither unglinstigeren
Regelungen und werden Drittstaatsangehdrigen  gleichgestellty die weder
Familienangehdrige ungarischer Staatsbirgerschaft noch Familienangehorige mit
der Staatsblrgerschaft eines EWR-Staates haben.

Die Gesetzesdnderung ermoglichte auch die Ausweisung drittStaatsangehoriger
Familienangehoriger ungarischer Staatsbirger, die sich “hereits auf Dauer in
Ungarn aufhalten, aus Griinden der nationalen Sicherheit, oder der Offentlichen
Sicherheit und Ordnung ohne Abwagung ihrer familidren, und gpersonlichen
Umsténde, wobei somit die Rechtsprechung des, Gerichtshefs der ‘Européischen
Union, unter anderem in seinem Urteil M."A./Belgischer Staat (C-112/20), nicht
beriicksichtigt wird.

Das vorlegende Gericht hat in diesem Zusammenhang Zweifel, ob im Fall
drittstaatsangehoriger Familienangehdriger. ungarischer Staatsbiirger, die sich
bereits auf langere Dauer ingdUngarnyaufhalten, der Inhalt der Gesetzesdnderung
und die Modalitaten ihrer Anwendung ‘mit dem in Art. 20 AEUV gewadhrleisteten
Recht der Unionsbirger, sichy frei \zu“beéwegen und aufzuhalten, mit der
Gewahrung des abgeleiteten Rechts der Familienangehdrigen sowie mit den
Art. 7, 21, 24 und ‘47 der Charta‘in Verbindung mit dem Urteil des Gerichtshofs
C-82/16, K. Axu. ay, vereinbar sind.

Nach Aasichty, des WVerlegenden Gerichts verstoRt die Anwendung des
Anderufgsgesetzes auf dieswiederholten Verfahren gegen das Unionsrecht, doch
hat «€Swim“konkreten, Fall aufgrund der Rechtsprechung der Kuria (Oberster
Geriehtshef, Ungarn) keine Mdoglichkeit, die das nationale Recht unangewendet
2u, lassent

Das, vorlegende Gericht wirft auch die Frage auf, ob der Umstand, dass sich der
Klager geméll 8 42 Abs. 1 des bis zum 1. Januar 2019 geltenden Gesetzes Nr. |
von 2007 mehr als zehn Jahre rechtméllig dauerhaft im Land aufhélt,
berucksichtigt werden kann bzw. ob die Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen ist,
dass das Gericht im Fall der selbststdéndigen Anordnung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots — in Ermangelung einer mitgliedstaatlichen Regelung — zur
Abwagung der familifren und personlichen Umstdnde neben dem
AuRerachtlassen des nationalen Rechts seine Entscheidung unmittelbar auf Art. 5
der Richtlinie 2008/115 stilitzen kann.
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Da die Rechtsprechung der nationalen Gerichte im Zusammenhang mit diesen
Fragen erheblich voneinander abweicht, das heillt aufgrund der
mitgliedstaatlichen  Rechtsprechungspraxis die richtige Anwendung des
Unionsrechts nicht derart offenkundig ist, dass fir einen vernunftigen Zweifel
keinerlei Raum bleibt, ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die
Entscheidung des Rechtsstreits nach der Lehre vom acte claire eine Auslegung
des Unionsrechts erfordert.

Da der Klager, der sich derzeit in Osterreich aufhalt, aufgrund des Einreise- und
Aufenthaltsverbots nicht nach Ungarn reisen kann und im Hinblick@uf das Wohl
seines minderjéhrigen Kindes hat das Gericht beantragt, die vorgelegten Fragen
dem Eilverfahren zu unterwerfen.



