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Lieta C-759/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 7. decembris
Iesniedzéjtiesa:

High Court (Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 29. novembris
Prasitaji:

PJ Carroll & Company Ltd

Nicoventures Trading Ltd
Atbildétaji:

Veselibas ministts

Irija

Attorney General(Generalprokurors)
Piedaloties:

Rhilip'Morris Limited

Philip"Morris Products SA

Philip Morris Manufacturing & Technology Bologna SpA

[omissis: atsauces uz valsts tiesibu normam un puses]
[..] prasitaju [..] prastjumi [..] ir $adi: “

1. “Atzit, ka Komisijas 2022. gada 29.junija Delegéta direktiva (ES)
2022/2100, ar ko attieciba uz atseviSku kars€jamajiem tabakas
izstradajumiem pieskirtu atbrivojumu atsaukSanu groza Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/40/ES (turpmak teksta —
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“Delegeta direktiva”), ir spéka neesoSa un attiecigi nav saistoSa
otrajam atbildétajam saskana ar Ligums par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 288.pantu un/vai 291. panta
1. punktu.

Atzit, ka noteikumi, kas saskana ar 1972. gada Akta par pievienosanos
Eiropas Kopienam (ar grozijumiem) (turpmak teksta — “1972. gada
likums™) 2. pantu lauj minétajai deleg€tajai direktivai pilniba staties
speka valsts tiesibas, ultra vires parsniegtu Konstitlicijas 3. iedalas
1. punkta paredzetas pilnvaras (likumdoSanas pilnvaras valst1).

Atzit, ka ar valsts likumdoSanas pasakumiemgy kas moteikti, vai
pienemti, lai izpilditu delegétas direktivas prasibasy, tiktu) parkapta
2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/40/ES par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas ‘un saistito
izstradajumu razoSanu, noforméSanu un ‘pardosanu ‘un ar ko atcel
Direktivu 2001/37/EK  (turpmak teksta— “Tabakas “izstradajumu
direktiva”, “TID”), ja speéka nay stajusies grozijumi TID, kas lauj
dalibvalstim aizliegt tabakas iZstradajumus, kuriem piemit raksturigs
aromats vai kuru [..] sastavdalas, [..].saturlaromatizétajus, vai tabakas
izstradajumus, kas nav cigaretes umtinama tabaka.

Certiorari rikojums, ar kugu tiek atcelts'pirma un/vai otra uzskaitita
atbildétaja noliiks pienemt, publicét un pieméerot Irijas tiesibu normas,
kas nepieccieSamasy,lai atbilstu minétas delegctas direktivas prasibam
vai lai tas izpilditu.

Ar rikojumu izteikts ligums uzdot Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak

teksta— “EST”) 3 l.pielikuma minétos jautajumus prejudiciala
nolémuma piepemsanai saskana ar LESD 267. pantu.

[.]

[omissis: citi valsts [imenT prasitie pasakumi]

[omissiS:procesualas darbibas iesniedzgjtiesa]

Tiesa atlika sava sprieduma pasludinasanu

[omissis: kas tika] pasludinats elektroniski [..] 2023. gadal5. septembri [..]

Un saskana ar [omissis: $0] spriedumu

TIEK NOLEMTS [..] lagt Eiropas Savienibas Tiesu [..] sniegt prejudicialu
nolémumu [..] saskana ar LESD 267. pantu [..]

[omissis: procesualas darbibas iesniedzgjtiesa]



PJ CARROLL UN NICOVENTURES TRADING

[..] atbilstoSi pielikuma pievienotajam [..] rikojumam par ligumu [..] sniegt
prejudicialu noléemumu

[..] TIESAS SEKRETARS
Sagatavots: 2023. gada 29. novembri
[omissis: sikaka informacija par pusu parstavjiem]
SARAKSTS
[]
[omissis: atkartoti norada atsauces uz valsts tiesibu aiormam,un puses]

AR RIKOJUMU IZTEIKTS LUGUMS EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI

SNIEGT PREJUDICIALUNOLEMUMU

lesniedzgéjtiesa

So ligumu sniegt prejudicialu noleémumuy, saskana ‘ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”’)267. pantu ir iesniegusi Irijas High
Court ([omissis: High Court tiesnesawards]). [omissis: kontaktinformacija]

Irijas tiesvedibas procesa dalibnieki un to pilawarotie parstavji

[omissis: uzskaititi katsas puses advokati]

Pamatlietas priekSmets

Eiropas Savienibas Tiesaiy(turpmak teksta — “EST”) ir japienem nolémums par
Komisijas 2022ygaday29. junija Delegetas direktivas (ES) 2022/2100, ar ko
attieciba . “uz_ atsevisku pkars§jamajiem tabakas izstradajumiem pieskirtu
atbrivojumu “atsaukSanu  groza  Eiropas  Parlamenta un  Padomes
Direktivu 2014/40/ES (turpmak teksta — “delegéta direktiva), speka esamibu.

Pamatlieta \ir ‘par delegétas direktivas spéka esamibu vai spéka neesamibu.
Prasitaji citu prasijumu starpa lidz atzit par speka neesosiem Eiropas Savienibas
(tabakasydun saistito izstradajumu raZoSanas, noforméSanas un pardoSanas)
2023. gada noteikumus (ar grozijumiem) (turpmak teksta — “2023. gada
noteikumi”), ar kuriem Irijas tiesibas ir transponéta delegéta direktiva.

Lai izlemtu jautajumus 3aja tiesvediba, ir nepiecieSsams EST nolémums, jo Irijas
tiesai nav jurisdikcijas atzit nevienu ES tiesibu aktu par spéka neesosu.

1. Prejudicialie jautajumi
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1.1. Par pirmo jautajumu: Vai delegéta direktiva ir speka neesosa,
pamatojoties uz to, ka ta parsniedz Direktivas 2014/40/ES 7. panta
12. punkta un 11. panta 6. punkta paredzetas pilnvaras, nemot véra LESD
290. pantu un Direktivas 2014/40/ES 2. panta 14. punktu, 19. un 28. pantu?

1.2. Par otro jautajumu: Vai delegéta direktiva ir speka neesoSa, pamatojoties
uz to, ka Komisijai nebija tiesibu secinat, ka ir notikusi biitiska apstaklu
maina Direktivas 2014/40/ES 7. panta 12. punkta un/vai 11. panta 6. punkta,
un/vai 2. panta 28. punkta izpratng?

Tiesvediba aplukotie ES tiesibu akti

Tabakas izstradajumu direktiva

Tiesvediba attiecas uz konkrétiem noteikumiem ufl “atbrivejumiem no, Siem
noteikumiem, kas paredzeti Direktiva 2014/40/ES par, dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu razoSanu,
noformeé$anu un pardosanu (turpmak teksta T 1D%) attieciba'uz kars€jamiem
tabakas izstradajumiem (turpmak teksta — “KT1”).

TID 7.panta 1. punkta un 7. panta 7.punktadr noteikts aizliegums laist tirgi
tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu un/vai ‘sastavdalas, kas satur
aromatizetaju. TID 7. panta 12. punkts ateel So atbrivojumu attieciba uz visiem
tabakas izstradajumiem, kas nav cigaretes,unitinama tabaka, un pieskir Komisijai
pilnvaras pienemt delegétoSiaktus saskana ar27. pantu, lai atceltu So atbrivojumu
konkrétai izstradajumu kategorijai, ja Komisijas zinojuma ir konstatéta bitiska
apstaklu maina. Sajasaistiba TID 2.)panta 28. punkta ir definéts jedziens “biitiska
apstaklu maina”.

Dazi TID netetkumi attiecas uz smekeSanai paredzetiem tabakas izstradajumiem,
savukart citi “moteikumi ‘attiecas uz tabakas izstradajumiem visparigak. TID
2. panta»s. punkta defingts jédziens “bezdimu tabakas izstradajums” un 2. panta
9. punkta—jedziens “‘tabakas izstradajumi sméekeSanai”.

TID 9ypanta2. punkta un 10. panta ir paredz€ts, lai uz smekesanai paredz&tiem
tabakas 1zstradajumiem butu informativs uzraksts un kombingtie bridinajumi par
ietekmi uz\ veselibu, kas siki izklastiti TID. TID 11. panta 1.punkts lauj
dalibvalsttm' no S$im prasibam atbrivot smékéSanai paredz€tus tabakas
izstradajumus, kas nav cigaretes un tinama tabaka. 11. panta 6. punkta ir paredzéta
iespgja atcelt So atbrivojumu, ja Komisija zinojuma konstaté, ka ir notikusi
“butiska apstaklu maina”, ka noteikts 2. panta 28. punkta.

Tabakas izstradajumi ir definéti 2. panta 4. punkta. Atseviskas tabakas
izstradajumu kategorijas ir uzskaititas 2. panta 14. punkta a) apak$punkta, un
katrai no tam sava definicija sniegta 2. panta. Direktivas 2. panta 14. punkta ir
definéts jeédziens “jaunieviests tabakas izstradajums” un saskana ar 19. panta
4. punktu attiecigie direktivas noteikumi ir atkarigi no ta, vai tie ir “bezdimu
tabakas izstradajumi” vai “tabakas izstradajumi smékésanai”.
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Direktivas 28. panta 1. punkta Komisijai ir noteikts uzdevums (ar “zinatnisko un
tehnisko ekspertu” palidzibu) noteikta termina iesniegt parskatiSanas zinojumu
(par TID istenoSanu un ietekmi). Direktivas 28. panta 2. punkta noteikts, ka
Komisija sava zinojuma jo 1pasi norada “aspektus, kas biitu japarskata vai ar ko
jastrada, nemot veéra zinatnes un tehnikas atklajumus [..]”, un Komisijas
pienakums ir pieverst Ipasu uzmanibu “b) jaunieviesto tabakas izstradajumu tirgus
attistibai [..] un C) tirgus attistibai, kas rada butisku apstaklu mainu”.

Komisija 2021.gada 20.maija saskana ar saviem pienakumiem iesniedza
zinojumu (turpmak teksta — “parskatiSanas zinojums”), kura ta, noradija uz
grutibam klasificet KTT atbilstigi TID izpratnei.

Komisijas istenoSanas lemums

TID 5.panta 1.un 6.punkts paredz, ka dalibvalstis picprasa, lai tabakas
izstradajumu razotaji un importetaji iesniedz savam, kompetentajam’ iestadém
dazadu konkrétu informaciju par katru zimolu un veidu, tostarpypar:‘ik gadu [..]
katra izstradajuma pardoSanas apjomu katram zimolam un veidam (gabalos vai
kilogramos) katra dalibvalsti”.

Direktivas 5. panta 5. punkts paredz, ka KomiSija ar IstenoSanas aktiem nosaka
formatu, kada §1 informacija darama pieejama. Sads istenosanas lemums tika
izsludinats, pienemot Komisijas 2015, gada, 25. nevémbra “IstenoSanas lémumu,
ar ko nosaka formatu, kada iesniedzama‘an publiskojama informacija par tabakas
izstradajumiem” ((ES) 2015/2186) (turpmak teksta — “IstenoSanas lémums”).
Isteno$anas lemuma (2. panta) ‘ir, noteikts formats datu iesniegSanai par, cita
starpa, pardoSanas apjomiem Saskanatar istenoSanas [émuma pielikuma paredzeto
formatu. Formats nodroSina informacijas sniegSanu par katru izstradajuma veidu,
tostarp par izstradajuma‘ vienibas\svaru, izstradajuma vieniba ietvertas tabakas
svaru un “iz§tradajumu pardosanas apjomu’.

Delegétadirektiva

TID 7 pantad2. punkta un 11. panta 6. punkta izpratng attieciba uz aromatizetiem
KTT (turpmak teksta — “Komisijas zinojums”). Komisijas zinojuma noradits, ka
iesniegta analize ir balstita uz datiem, kas saskana ar 5. panta 6. punktu nosttiti,
izmantejot' ES kopigais ievades portalu, un taja cita starpa secinats, ka i) KTI
pardosanas apjomi mazumtirdzniecibas Itmeni no 2018. lidz 2020. gadam vairak
neka piecas dalibvalstis procentuali palielinajuSies par vairak neka 10 %; un
i) KTI pardosanas apjomi mazumtirdzniecibas limeni atbilda 3,3[3] % no visu
tabakas izstradajumu kopé€ja pardoSanas apjoma Savienibas limeni 2020. gada,
tadgjadi parsniedzot TID 2. panta 28. punktad noteikto 2,5 % tirgus dalas
robezvertibu. Komisijas zinojuma tika arT parbaudits, vai patérétaju grupa, kas ir
jaunaka par 25 gadiem, ir butiski palielinajusi KTI izmantosanu, un konstatéts, ka
tas ta nav.
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Komisija 2022. gada 29.junija pienéma delegéto direktivu, ar kuru Eiropas
Parlamenta un Padomg tika aizsakts divu ménesu riipigas parbaudes periods (kas
Parlaments neizteica iebildumus, lai gan Bulgarija, Kipra, Griekija un Italija
iesniedza kopigu deklaraciju, kura oficiali pauda savus iebildumus, pamatojoties
uz to, ka “ar to [TID] delegétas pilnvaras tiek parsniegtas un ta ietver butiskus
elementus, kas rezervéti Eiropas likumdevejiem”.

Delegéta direktiva tika publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
2022. gada 3. novembrT un stajas speka 2022. gada 23. novembri.

Ar delegéto direktivu tika izdariti teksta grozijumi TID 7. panta 12, punkta un
11. panta 1. punkta, atcelot atbrivojumus attieciba uz KTI. Tajayir ietvefta KTl
definicija, kas iepriek§ nebija ieklauta TID, kura paredz,yka “atkariba no ta
ipasibam” runa var but par “bezdimu tabakas izstradajumu” vai, “tabakas
izstradajumu smekesanai”. ST jaundefinéta izstradajumu kategorija pgc tam tika
ieklauta 11. panta 1. punkta.

Attiecigas valsts tiesibu normas

Ar 2023. gada noteikumiem delegéta direktiva tick tramsponéta, grozot Eiropas
Savienibas (tabakas un saistito izstradajumu razoSanas, noforméSanas un
pardosanas) 2016. gada noteikumusy8 noteikumu,lai taja atspogulotu delegétas
direktivas tiesibu normas.

Veselibas ministrs 2023. gada 26 jinija parakstija 2023. gada noteikumus, un tie
2023. gada 28. junijastika iesniegti Oireachtas (Irijas parlamentd). Pazinojums par
2023. gada noteikumu pienem$anu tika publicéts 2023. gada 30. junija “Iris
Oifigiuil” izdevuma., 20233gada noteikumi [..] stajas speka 2023. gada
23. oktobrl.

Faktiskoapstakluwun tieswvedibas izklasts

Prasitaji un ieinteresétas personas visa ES tirgo vai plano tirgot KTI, tostarp ar
rakstufigu atefmatu un/vai sastavdalas, kas satur aromatizetaju.

Irijas High Court 2023.gada 11.janvari deva atlauju prasitajiem uzsakt
tiesvedibu,

Lieta tika izskatita izskatija Irijas High Court ([omissis: tiesneSa vards])

kura tika nolemts vérsties ES Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
deleggetas direktivas speka esamibu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaju un ieinteres€to personu nostaja ir tada, ka delegéta direktiva ir speka
neesoSa un tadel 2023. gada noteikumi ir prettiesiski. Vinu argumenti ir $adi:
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Delegéto pilnvaru istenoSana | LESD 290. pants

Ta ka 7.panta 12. punkts un 11. panta 6. punkts uzlieck Komisijai pienakumu
atcelt atbrivojumus “konkrétai izstradajumu kategorijai”, attiecigas izstradajumu
kategorijas ir tas, kas 1pasi uzskaititas TID 2. panta 14. punkta a) apak$punkta
(t. i., tas, kas pastavéja TID pienemsanas laika un ir defingtas TID). Sie noteikumi
nedod Komisijai tiesibas atcelt atbrivojumu attieciba uz “jaunieviestu tabakas
izstradajumu”, ka defingts 2. panta 14. punkta a) apak$punkta. So interpretaciju
pamato EST 1émums lieta C-220/17, Planta-Tabak Manufaktur
(ECLLEU:C:2019:76), kas attiecas uz 7.panta 14.punkta ietvertas frazes
“izstradajumu kategorija” pareizu interpretaciju.

Komisijas delegétas pilnvaras, kas noteiktas 7. panta 12. punkta unld. panta
6. punkta, nevar izmantot, lai definétu un péc tam reglamentétu (lidz pilnigam
aizliegumam) jaunieviestus tabakas izstradajumus, kirus ES likumdewéjs nekad
nav Ipasi apsveris vai attieciba uz kuriem pienémis politiskus 1émumus,

Tas ir saistits ar tiesibu aktu pienemSanu par labu kadai politikas vai politiskas
izvelei, kas ir butisks TID elements, kurs paredzgts attiecigajam legislativajam
aktam un uz kuru nevar attiekties likumiga deleggto pilnvaruistenosana.

Ar TID netiek skaidri pieskirtas, pilnvatas definét jaunu tabakas izstradajumu
kategoriju un péc tam to reglamenttjatcelot atbrivejumu.

Lidz ar to delegéta direktiva, ir pretruna abam, LESD 290. panta 1. punkta otras
rindkopas dalam.

TID vispar€ja struktiira atspogule to, ka’ES likumdevejs ir ieviesis sist€mu, kura
uz tabakas izstradajumiem;'kas TID pienemsSanas laika bija zinami, ar Komisijas
delegetajiemdaktiem var tikt aftieeinati dazi papildu pienakumi. Turklat taja ir
paredzets, kajjauni vai ‘maz zinami produkti butu jauzrauga, lai lautu ES
likumdévejam nakotn&pienemt jaunus ierobeZojumus, kad bis noskaidrots Sadu
izstradajumuprakstugs, un ietekme un primaraja liment bis pienemti l@mumi par
attiecigiem), likumdosanas pasakumiem. Tas ir atspogulots TID noteikumos,
2. pant@paredzot 1pasi definctas tabakas izstradajumu kategorijas un So kategoriju
reguléjumu atkariba no ta, par kuru konkréti definéto izstradajumu ir runa.

TID 28. panta 2. punkta ir paredzets, ka Komisijai sava parskatiSanas zinojuma ir
pienakums pieverst “ipasu uzmanibu” “jaunieviesto tabakas izstradajumu tirgus
attistibai” un atseviski “tirgus attistibai, kas rada butisku apstaklu mainu”, tadejadi
uzsverot, ka butiskas apstaklu mainas analize attiecas uz jau esoSajiem tabakas

izstradajumiem, nevis uz jaunieviestiem tabakas izstradajumiem saskana ar TID.

ParskatiSanas zinojums liecindja, ka Komisija atzist, ka tadi jauni tabakas
izstradajumi ka, pieméram, KTI, rada 1pasas reguléjuma probléemas, kuras var
risinat tikai ar primarajiem tiesibu aktiem. Turklat butu nelogiski, ja Komisija
varétu noteikt jaunas izstradajumu kategorijas, kuras ta varétu ar atpakalejoSu
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speku piemerot vesturiskos datus, lai konstatetu “biitisku apstaklu mainu” 2. panta
28. punkta izpratnge.

Delegéta direktiva ir parsniegusi tai delegétas pilnvaras un ar to tiek nepielaujami
méginats reglamentét biitiskus TID elementus, ievie$ot jaunu “Ipasu izstradajumu
kategoriju”, kas vienlaikus aptver gan “bezdimu tabakas izstradajumus”, gan
“tabakas izstradajumus smékesanai”. TID ir skaidri noskirti bezdiimu tabakas
izstradajumi no tabakas izstradajumiem smé&k&Sanai un tiem noteikti loti atSkirigi
un dargaki markéSanas un iepakojuma noteikumi. TID 19. panta 4. punkta ir
skaidri paredzets, ka jaunieviesti tabakas izstradajumi ietilpst yiena vai otra
kategorija, jo Sads izstradajums nevar bt piederigs abam kategorijam.

Biitiskas apstaklu mainas noteikSana

Veids, kada Komisija risindja jautdjumu par butiskufapstakluimainu;parsniedza
Komisijas delegétas pilnvaras saskana ar TID. Izveértgjot, vai ir izpildita 2. panta
28. punkta pédgja dala, proti, 2,5 % tirgus«dalas slieksnis, Koemisija bija
izstradajusi un balstijusies uz klidainu metodologiju. Sadi rikojoties, Komisija ir
parsniegusi “tehnisko uzdevumu” pieméero8anas jomu, Kas uz«to attiecas saskana
ar 7. panta 12. punktu un 11. panta 6. punkiu.

Komisija ir nepamatoti pamatojusies uz cigaresu un_citu tabakas izstradajumu,
tostarp KTI, apjomu, pamatojotiestuz principu “uz vienu vienibu”, lai gan tai
vajadzgja palauties uz principu “uz svarw’hapstaklos, kad KTI satur aptuveni 50 %
no parasto cigareSu tabakasysvara un ir pieejama informacija par datiem “uz
svaru”, lai vartu veikt ticamaku, pardoSanas apjoma analizi, pamatojoties uz
“lidzigu izstradajumu®, prineipu. WPRienemot S§adu fundamentali kludainu
metodologiju, Komisija ir parsmiegusi tai ar 7. panta 12. punkta un 11. panta
6. punkta uzticéta tehniska uzdevuma darbibas jomu.

Tabakas daudzums katra ne dazadajam izstradajumu kategorijam, tostarp KTI,
bija viénigais pareizais Keit€rijs Komisijas aprékiniem, nemot véra faktu, ka TID
noluks 1r\regulét tabakas ietekmi uz veselibu. Komisijas lémums izmantot uz
vienibam balstitunaprékinu, nenemot veéra tabakas daudzuma atskiribas dazadu
1zstradajumu vienibas, ir kliidains un neuzticams.

Saskana ar istenoSanas 1@émumu tabakas izstradajumu razotajiem un izplatitajiem
ir pienakums sniegt datus par tabakas svaru attieciba uz katru izstradajumu, kas
nozimé, ka Komisijas riciba bija nepiecieSamie dati, lai pienacigi veiktu taisnigu
un pamatotu tirgus dalas novertgjumu, atsaucoties uz piemé&rotako tabakas svara
raditaju. Proti, ja KTI tirgus dala tiktu mérita péc tabakas svara, nevis péc vienas
vienibas, 2,5 % robezvertiba netiktu sasniegta apstaklos, kad KTI satur aptuveni
50 % no tabakas svara, kads ir parastajas cigareteés. Komisija ir parsniegusi savas
delegétas pilnvaras, izstradajot fundamentali klidainu metodologiju, kas novedusi
pie fundamentali kltidaina rezultata, ka rezultata aromatizetie KTI tikusi aizliegti,
pamatojoties uz delegéto direktivu, lai gan tiem nevajadzgja bt aizliegtiem.

Atbildétaju argumentacija ir Sada:
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Delegéto pilnvaru istenoSana | LESD 290. pants

Ar TID tiek realiz€ti centieni izveidot plasu un dinamisku regulativo tiklu
atbilstoS1 mérkiem, kuru de] ta tika ieviesta, proti, saskanot tabakas izstradajumu
kopgjo tirgu, par pamatu nemt augstu veselibas aizsardzibas Iimeni un iegiit sp€jas
reaget uz tirgus attistibu, tostarp jaunieviestu tabakas izstradajumu paradisanos.

TID formul€jums ir skaidrs, aptverot visus “tabakas izstradajumus” $a jeédziena
plasaja definicija 2. panta, kas neizb&gami ietver gan tabakas izstradajumus, kuri
pastav TID speéka staSanas bridi, gan jaunieviestus tabakas izsgradajumus, ka
noteikts 2. panta 14. punkta plasaja definicija, proti, tabakas izstradajumus, kas
ieviesti kop§ 2014. gada aprila, pieméram, tadus ka Kkars€james tabakas
izstradajumus.

Ta ka 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta nav/sniegtas “citu izstradajumu
kategoriju” vai ‘“konkrétu izstradajumu kategoriju®, definicijas, $im frazém
attiecigi japieskir to parasta nozime, pienemotdTID, teleologisko interpretaciju,
t. 1., ka tas ietver jebkuru tabakas izstradajumu kategoriju, tostarp KTI, kas ietilpst
plasaja “tabakas izstradajumu” definicija/Planta Tabakylictastika aplikots tikai
konkréts jautajumu par to, ka pareizi mterpretet “eitas produktu kategorijas”
jédzienu TID 7. panta 14. punkta, un tas nesniedz pamatejumu pilnigi atSkirigajam
apgalvojumam, kas izteikts $aja tiesvediba:

Prasitaji un ieinteresétas personas piekrit apgalvojumam, ka uz KTI attiecas
7.panta 1.punkta un 11.panta 1.punkta® noteiktie aizliegumi un 7. panta
12. punkta un 11. panta 6. punktamoteiktie atbrivojumi no Siem aizliegumiem. P&c
tam maksligi un tadasveida, kas,nayv saderigs ar TID mérkiem un plaso reguléjuma
tiklu, tiek veltiti ‘centient, lai ‘0z tiem neattiektos minétas direktivas 7. panta
12. punkta ungdl. panta’ 6. punkta dalas, kas pilnvaro Komisiju nepiemérot
atbrivojumus, ja konstatéta atbilstiba butiskas apstaklu mainas kritérijiem. Tas
faktiski dotu carte/blancheiméregulétai jaunu aromatizetu tabakas izstradajumu,
pieméramy,aromatizétu KTI, ieviesanai, kas neatbilst TPD skaidri noteiktajiem
regulativajiemmerkiem. 19. panta 4. punkta ir skaidri noteikts, ka TID noteikumi
attiecas uz) jaunmieviestiem tabakas izstradajumiem, kas nozim&, ka 7. panta
12. punkts un 11. panta 6. punkts attiecas uz KTI.

Tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu atbrivojums no aizlieguma saskana ar
7. panta, 12. punktu un 11.panta 6. punktu ir tehnisks uzdevums, kas klast
saistoss, tiklidz konstateta atbilstiba konkrétiem objektiviem krit€rijiem saskana ar
TID 2. panta 28. punktu. Visi politikas un politiskie jautajumi saistiba ar Siem
aspektiem tiek atrisinati saskana ar TPD noteikumiem. Apstridétajas tiesibu
normas ir tikai izklastits $a tehniska uzdevuma apjoms, ko Komisija ir pareizi
noteikusi attieciba uz KTI, Tstenojot tai pieskirtas delegétas pilnvaras, lai Tstenotu
politikas jautajumus, par kuriem jau ir izlemts TID tiesibu normas, un Komisija
nav grozijusi tiesibu pamatakta bitiskos elementus.
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Deleggtas direktivas paskaidrojuma raksta bija skaidri noradits, ka politisko izvEli
aizliegt laist tirgt tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu ES likumdevéjs jau
ir izdarjis pasa TID (ka to apstiprina 19. un 26. apsvérums). Delegétas pilnvaras
neparprotami attiecas arl uz jaunas tabakas izstradajumu kategorijas defineSanu,
lai nepiemérotu 7. panta 12. punkta un 11. panta 6. punkta paredzéto atbrivojumu
no aizlieguma, kas ir dala no politikas, lai tiktu izpildits tehniskais uzdevums —
noteikt, vai uz konkréto tabakas izstradajumu attiecas biitiska apstaklu maina.

Pati TID atbilst LESD 290. panta attiecigajam saturam un pienacigajam robezam,
ka to apstiprina tas 51.un 52.apsvérums un 27.un 28. panta tiesibu normas.
Politiku par pilnigu regul€jumu, aizliedzot aromatiz&tus tabakas izstradajumus,
apliecina, piemé&ram, 15. apsveérums.

KTI neapSaubami ir tabakas izstradajumu kategorija. Jajir notikust bitiska
apstaklu mainas, Komisijai nav ricibas brivibas un tar ir piendkums nepiemerot
attiecigo atbrivojumu.

Direktivas 28. panta 2. punkta nav ietverta mekonsekvence starp Komisijas
pienakumu uzraudzit tirgus attistibu ttiecibay diziyjaunievicstiem tabakas
izstradajumiem un [..] arT [uzraudzit] tirgus attistibuy kas rada butisku apstaklu
mainu. Starp Siem tirgus attistibas norisém mnetika “konstatéta nepiecieSama
nekonsekvence.

Biitiskas apstaklu mainas noteikSana

TID 5. panta 6. punkta ir skaidri, noteikts, ka pazinoto pardosanas apjomu var
izteikt gan p€c svaragigan pec vienibas, un tapec Komisijas zinojuma izmantotaja
pieeja nebija neka@ nepareiza. ‘Pasa “butiskas apstaklu mainas” definicija nav
precizéta metode, pd¢, kurasyjanoverteé pardosanas apjomi. PardoSanas apjoma
noteikSanai par pamatu izmantot “vienibu” ir skaidri paredz€ts un atlauts saskana
ar TID noteikumiem, tostarp,af 5. panta 6. punktu. IstenoSanas lémuma ir noteikts
pienakams, sniegt datus;ytostarp par katru izstradajuma vienibu. Dati Komisijai
tika iesniegti'saskan@ar 5. panta 6. punkta prasibam.

Luguma.pamatojums

1. pamats:  Argumenti par spéka neesamibu un iespejamie LESD 290. panta
parkapumi

Tiesa nosprieda, ka pastav pamatoti argumenti, saskana ar kuriem Komisija,
pienemot delegéto direktivu, ir nepielaujami iejaukusies ES likumdevégja
ekskluzivaja likumdoSanas joma, kas ir pretruna LESD 290. pantam.

Konkréti, pastav pamatoti argumenti par delegétas direktivas spéka neesamibu,
nemot vera §adu pamatojumu:

Komisija, defingjot jaunu tabakas izstradajumu kategoriju, proti, KTI, un
nolemjot, ka uz So kategoriju nav attiecinami 7. panta 12. punkta un
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11. panta 6. punkta paredzgetie atbrivojumi, nepielaujama veida ir izdarijusi
politisku izveli, ka tabakas izstradajumu kategorija, kura tirgii ir jauna, kuras
vel nebija TID pienemSanas laika un par kuru ES likumdevgjs nav veicis
atseviSku politikas un veselibas aizsardzibas noveért€§jumu, tomer ir
jaaizliedz, pamatojoties uz pardoSanas apjomu. Vismaz var apgalvot, ka tas
ir saistits ar politisku izvéli, ko vargja izdarit tikai ES likumdevgjs, nevis
Komisija.

Tas, ka TID struktiira veidota tada, ka ES likumdevgjs saglaba jaunieviestu
tabakas izstradajumu parbaudi, nemot véra zinatnes un tehnikas attistibu, un
ka jautajumi par vienkarSu aizliegumu, it 1pasi, ja izstradajumus,vartu nebiit
viegli iedalit bezdumu tabakas izstradajumu vai tabakas izstrad@jumu
smékesanai kategorijas un ja Sajos izstradajumos navgads pats tabakas saturs
ka esoSajiem izstradajumiem, biitu jarisina ar primarajiem tiesibu aktiem pec
tam, kad likumdevgjs ir izdarTjis politisku izveli attieciba uzlabako,veidu, ka
reglament8t Sos jaunos izstradajumus. Defingjot gjaunuy, izstradajumu
kategoriju, kas aptver gan bezdiimu tabakas izstradajumus, ‘gan tabakas
izstradajumus smékéeSanai, lai uzreiz, aizliegtu S$ada jauna izstradajuma
aromatiz&to versiju, iesp&jams, tiek parkaptas’ LESD, 290. panta 1. punkta
otras rindkopas abas dalas, jo tiek m@ginats legislativa akta ietvert butisku
elementu un $adas izv€les tvérums, saturs un meérkis nav skaidri definéti
TID.

Spéka esamibas argumenti nozimé,ka Komisijai biitu delegétas pilnvaras
atbrivot visus jaunie€viestos aromatizétos tabakas izstradajumus no
aizlieguma, ja Sie izstradajumi atbilstu 2. panta 28. punkta paredz&tajiem
pardosanas apjomaynosacijumienyneatkarigi no tabakas satura vai ietekmes
uz veselibu $ajos izstradajumos salidzinajuma ar esosajiem izstradajumiem.
Tas, iesp€jams, iesaistitu Komisiju politisku izv€lu izdariSana, kas nav tas
kompetence.

2. pamatslespejama biitiska kliida, nosakot, vai ir notikusi butiska apstaklu
maina

Tiesa iriatzinusi, ka pastav pamatots arguments par to, vai Komisija ir izpildijusi
savu uzdevumunoteikt, vai ir notikusi biitiska apstaklu maina saskana ar 2. panta
28. punktu, Konkrétak:

Komisijas veiktaja kvantitativaja pardoSanas apjoma analizé netika
salidzinats lidzigs raditajs ar lidzigu, lai gan Sada lidziga raditaja analize
Komisijai bija juridiski un faktiski pieejama. Ar Komisijas metodologiju
netika meginats vienadot KTI un cigareSu (un citu tabakas izstradajumu)
raditajus attieciba uz tabakas saturu, lai parliecinatos, ka tiek salidzinati
lidzigi salidzinami raditaji, veicot noveért§jumu par to, vai KTI izplatibas
Iimenis tirgi ir bijis tads, kas varétu pamatot aromatizétu KTI aizliegumu,
istenojot centienus sasniegt veselibas aizsardzibas merki.
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Viens no galvenajiem TID meérkiem ir veselibas aizsardziba, nemot véra
tabakas kaitigo ietekmi. Tadgjadi tabakas izstradajumu tabakas saturs ir
galvenais jautajums, kas nosaka TID regulativos pasakumus. Siem mérkiem,
iesp&jams, labak atbilstu pieeja, kura galvena uzmaniba tiktu pieversta
vispargjam tabakas saturam tabakas izstradajumos un, pamatojoties uz to,
novertéts pardosanas apjoms.

Pastav pamatots arguments, ka tas, ka Komisijai prima facie vargja bt
pilnvaras veikt analizi, atsaucoties uz pardosanas apjomu, nemot par pamatu
vienu izstradajuma vienibu, neatbrivo Komisiju no pienakuma nodroSinat,
ka TID pamatmerki attieciba uz veselibas aizsardzibu tiek labakisasniegti,
izmantojot citu Komisijai pieejamu iesp&ju, t.i., novettgjot salidzmamus
pardosanas apjomus, pamatojoties uz tabakas saturu.

1. papildinajums

Irijas High Court spriedums, kas pasludinat§2023. gada 15. scptembri



