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Pagrindinésibylosdalykas

Apeliacinis ‘procesas, *kurlame apeliantas (ieskovas) gin¢ija 2016 m. liepos 1 d.
Tribunalub BucurestifBukaresto apygardos teismas, Rumunija) priimtg sprendima
civilinéje, byleje, Wkuriuo ieskovo ieskinys dél deliktinés atsakomybés buvo
atmestas kaip nepagristas. Sis ieskinys buvo pareikitas atmetus pirmajj ieskovo
skunda dél Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (Zemés tikio ismoky
ir intérvenciniy priemoniy agentiira) (toliau — APIA) sprendimo neskirti ieskovui
subsidijos pagal tam tikras iSmoky schemas uz 2007 m. panaikinimo. Ieskovo
18imtinés teisiy gynimo priemonés d¢l neatSaukiamo sprendimo atmesti §j skunda
buvo atmestos kaip nepriimtinos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, praSoma isaiskinti Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 20 straipsnio 1 dalj ir Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004
68 straipsnio 1 dalj.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar 2003m. rugséjo 29d. Tarybos reglamento (EB) Nr.1782/2003,
nustatan¢io bendrgsias tiesioginés paramos schemy pagal bendra zemés ukio
politikg taisykles ir nustatanCio tam tikras paramos schemas iikininkams
(redakcija iki jo panaikinimo Reglamentu (EB) Nr. 73/2009), 20 straipsnio 1 dalis
yra Sgjungos teisés norma, kuria asmenims suteikiamos konkrecios teisés ir uz
kurios pazeidimg dél nacionalinio paskutinés instancijos teismo sprendimo gali
kilti valstybés atsakomybé?

2. Ar 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004,
nustatancio iSsamias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimg ir integruotos
administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1782/2003, 68 straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka ,i§. esmés “teisinga
informacija“ turi buti aiSkinama taip, kad ji apima tieksteisingghukininko ploty
deklaravima, tiek teisinga naudojamo zemes sklyposirjo riby hustatyma?

3. Ar tai, kad nacionalinis paskutinés_ instamcijos®, teismas® Sios bylos
aplinkybémis nesikreipé | Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu
priimti sprendima dél Reglamento Nr.796/2004 68 straipsnio isaiskinimo, yra
akivaizdus ir pakankamai sunkus teisésypazeidimas, kad valstybé biity laikoma
atsakinga uz zala, tariamai padaryta Sio teismo sprendimu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2003 m. rugséjo 29 d. TRarybos reglamentas (EB) Nr. 1782/2003, nustatantis
bendrasias tiesiogines parames schemy pagal bendrg zemés iikio politika taisykles
ir nustatantis tam “tikras, pasamos ‘schemas tkininkams bei 1§ dalies keiiantis
Reglamentus{EEB) Nr. 2049/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB)
Nr. 1454/2001,EB).Nr."1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB)
Nr. 1673/2000;, (EEB)% Nr, 2358/71 ir (EB) Nr.2529/200: 14, 15 ir
16 kenstatuejamosiosidalys bei 20 straipsnio 1 dalis

2004 m:, spalio “29 d.”Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1973/2004, nustatantis
1Ssamias Tafybos,reglamento (EB) Nr. 1782/2003 nuostaty dé¢l to reglamento IV ir
IVa antrastinése dalyse numatyty paramos schemy ir atidétos zemés naudojimo
zaliayoms auginti taikymo taisykles: 138 straipsnio 1 dalis

2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004, nustatantis
i8samias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos
administravimo ir kontrolés sistemos jgyvendinimo taisykles: 36, 37, 55-58 ir
67 konstatuojamosios dalys, 6 straipsnis ir 68 straipsnio 1 dalis bei 2 dalies antra
pastraipa

1982 m. spalio 6d. Teisingumo Teismo sprendimo CILFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335, 16 punktas; 1991 m. Ilapkricio 19d. Teisingumo Teismo
sprendimo Francovich ir Bonifaci, C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 41-
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43 punktai; 1996 m. kovo 5d. Teisingumo Teismo sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas; 2003 m.
rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513,
51 punktas; 2005 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 37 punktas; 2016 m. liepos 28d.
Teisingumo Teismo sprendimo Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602,
22 punktas; 2018 m. spalio 4d. Teisingumo Teismo sprendimo Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, 95 punktas; 2019 m. liepos 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimas  Hochtief ~ Solutions  Magyarorszagi  Fioktelepe, C-620/17,
EU:C:2019:630

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Civilinis kodeksas (Legea Nr. 287/2009 (Jstatymas Nr. 287/2009));.galiojantis nuo
2011 m. spalio 1d.: 1349 straipsnio nuostatos déh,deliktinés\atsakomybés ir
1357 straipsnio nuostatos dél atsakomybés atsiradimo sglygy

Legea Nr.303/2004 (Jstatymas Nr. 303/2Q04 "d¢l teiséjy iryprokurory statuso)
(galiojo iki 2022 m. gruodzio 16 d.): 496 straipsnis, Kuriuo “reglamentuojama
valstybés atsakomybé uz Zalg, padarytqg dél teismey klaidy, ir 99a straipsnis,
kuriame apibréziamas teiséjo nesqziningumas‘ir didelis aplaidumas

Legea Nr. 554/2004 (Istatymas,Nr. 554/2004) dél administraciniy gincy dabartiné
redakcija, priimta po datos, kai buvo pateiktas nagrin¢jamas administracinis
skundas: 21 straipsnis, Jpagal “kurjpgalutiniy “sprendimy priémimas pazeidZiant
Rumunijos Konstitucijojey, jtvirtintg Sgjungos teisés virsenybés principg yra
perziiiros pagrindas Salia kity, Civilinioproceso kodekse numatyty pagrindy,

Ordonanta de urgenta “a, Governului [OUG] Nr.125/2006 (Nepaprastasis
Vyriausybés  potvarkis Nr. 125/2006), dél tiesioginiy iSmoky ir papildomy
nacionaliniy tiesioginiyyiSmeky, skiriamy zemes tkio sektoriuje nuo 2007 m.,
schemy patyirtinimoNbei 'dél Zemés iikio bendroviy ir kity risiy zemés iikio
asociacijy, jstatymosNr..36/1991 (galiojusio iki 2015 m. kovo 23 d.) 2 straipsnio,
kuriuo reglamentuojamas tiesioginiy ismoky ir papildomy nacionaliniy tiesioginiy
ismokuy, skifiamypzemes iikio sektoriuje nuo 2007 m., patvirtinimas, pakeitimo

7 straipsnio 1'dalis

»Kad pareiSkéjai galéty gauti iSmokas pagal vienkartinés iSmokos uZz plotus
schema, jie turi buti jtraukti | APIA administruojamg tkininky registra, laiku
pateikti paraiSka iSmokai gauti ir atitikti Sias bendrgsias salygas:

a) naudoti zemés ukio paskirties zeme, kurios plotas ne mazesnis kaip
1 hektaras, kai Zemés ukio paskirties sklypo plotas turi biiti ne maZesnis kaip
0,3 hektaro, o vynuogyny, sody, apyniy, obely sody, vynmedziy medelyny,
vaiskriimiy atveju minimalus zemés tkio paskirties sklypo plotas turi biiti
0,1 hektaro;
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b)  deklaruoti visus Zemés tkio paskirties sklypus;

C) gresiant baudziamosioms sankcijoms, pateikti teisingus, i§samius ir visiSkai
galiojan¢ius duomenis vienkartinés iSmokos uz plotg paraiSkos formoje ir prie jos
pridétuose dokumentuose, jskaitant ploty sarasa;

f)  pateikti dokumentus, patvirtinancius teiséta zemés ploto, dél kurio pateikta
paraiska, naudojima;

g) per nustatytus terminus pateikti visg APIA prasomg informacija;
h) leisti APIA arba kitoms tuo tikslu jgaliotoms jstaigoms atlikti patikeinimus;

1)  pazyméti naudojamo sklypo ribas, kai jame auginami tie,patys augalai kaip
ir kaimyniniuose sklypuose;

J)  per 10 dieny rastu pranesti APIA apie bet kokiusymokéejimoy paraiskoje
deklaruotos informacijos pasikeitimus, jvykusiu§ nuo paraiskos pateikimo dienos
iki i¥mokos skyrimo dienos. Sie pakeitimai yfasusije'su valdos naudojamu zemés
tkio paskirties plotu, valdos nuosavybgs teisés perleidimu kitam zemés ikio
paskirties ploto naudotojui, rentos iki gyvos galvoswpatvirtinimu, kitais paraiskos
formoje pateiktos informacijos pakeitimais:,

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés byles apraSymas

2007 m. geguzés 14 d.wieskovas pateiké Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd — Centiul_Judetean Arges, (Zemés tkio ismoky ir intervenciniy
priemoniy agentiifes ArdzesSovapskrities centras; toliau — Ardzeso APIA) paraiska
dél pagalbos sehemy, SAPS;WPNCD ir LFA (vienkartinés iSmokos uz plotus
schema, papildomos nacionalin€s’ tiesioginés iSmokos ir nepalankiy gamtiniy
salygy regionai) uz 2007 m,, Kurioje prasé skirti paramg uz bendrg 264,71 hektary
zemés tikio,paskirties Zzemes plota.

ArdzeSe APIANatlikus administracinj patikrinimg paaiskéjo, kad dél kai kuriy
1eSkovo “deklaruoty ploty paraiskas pateiké ir kiti asmenys, todél, siekiant
i§siaiskinti  Sia situacija, 2007 m. spalio 20 d. buvo pateiktas praSymas pateikti
paaiskinimusy 2007 m. lapkric¢io 28 d. ieskovas kartu su kity suinteresuotyjy Saliy
atstovais /paaiskino klausimus, susijusius su ty paciy ploty deklaravimu,
nustatydamas kiekvieno i$ iikininky naudojamus plotus. Tg pacig dieng ieSkovas
pateiké ArdzeSo APIA MI.1 formos dokumentg ,,Ploto deklaracijos pakeitimas®,
kuriuo iStaisoma pirminé deklaracija, t. y. joje deklaruojamas 45 hektary plotas, o
ne 129,09 hektaro plotas, deklaruotas pirminéje paraiskoje.

leSkovas paaiSkino, kad skirtumas atsirado de¢l dviejy klaidy: 52 hektary
paklaidos, atsiradusios d¢l neteisingai nustatyty kalno riby, nes APIA Zemélapyje
nebuvo jokiy atskaitos tasky (sléniy, upiy pavadinimy, aukStumy ir t. t.), ir dar
vienos mazdaug 33 hektary paklaidos, atsiradusios dél skirtumo tarp nuomos
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sutartyje nurodyto ploto ir dviejy aptariamg kalng sudaranciy fiziniy daliy ploty
Sumos.

Atsizvelgdama ] tai, kad buvo pakeista ploto deklaracija, ArdZeSso APIA
nusprendé, kad ieSkovas deklaravo per didelj plota, kurio procentinis nuokrypis
sudaré 46,56 %, todél 2008 m. geguzés 28 d. priémé sprendimag atmesti jo
mokéjimo parai$ka pagal Reglamento (EB) Nr. 1973/2004 138 straipsnio 1 dalj.

Ieskovas pareiské ieSkinj APIA Tribunalul Bucuresti— Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Bukaresto apygardos teismo Administraciniyfirmokestiniy
gin¢y skyrius) dokumentu Nr. 44537/3/2008, praSydamas Sio teisme pripaZzinti,
kad jis tur¢jo teis¢ gauti subsidijg uz 2007 m., nurodyti APIA perzitreti 2008 m.
geguzés 28 d. sprendimg ir nustatyti sumg, kurig privalo sumokeéti“pagal teisés
aktus (28 168,82 EUR) uz 263,26 hektaro naudoty ganykly, ‘perskaiciuota
mokéjimo dieng. leSkovas papildomai papra$¢ priteisti‘iSvArdzeSonAPIA atlyginti
turting ir neturting Zala, patirta dél neteiséto jo paraiskes ‘d¢l ‘subsidijos pagal
mokéjimo schemas uz 2007 m. atmetimo.

Ieskovas prase panaikinti APIA sprendimamesuteikti jam subsidijos uz 2007 m.,
motyvuodamas tuo, kad dél pirminés paramosparaiskos, susijusios su naudojamu
plotu, pakeitimo ir dél to deklaruoto perdidelio plotosbuvo taikoma Reglamento
(EB) Nr. 1973/2004 138 straipsnio 1 dalyjednumatyta nuobauda, kurig 1émé tik
atsakovés APIA klaida, nes ji, siekdama identifikuoti fizinius eksploatuojamy
ganykly plotus, pateiké klaidingus topografiniusizemelapius, kurie neatitiko ES
teisés akty reikalavimy (Reglamento Nr. 2782/2003 20 straipsnio), nes nebuvo
uztikrintas pakankamasdkartografinisitikslumas.

Taip pat buvo ginéijamosy Reglamento Nr. 796/2004, nustatancio iSsamias
kompleksinio parames susiejime, meduliavimo ir integruotos administravimo ir
kontrolés sistemosijgyvendinimo taisykles, 68 straipsnio nuostatos, susijusios su
iSimtinémiSnsituacijomis, Ykaiwreglamente numatytos pagalbos sumazinimo ar
neskyrimo,, iSimtysy, netaikomos. Ieskovas teigé pateikgs faktiskai teisingg
informacija, Wt ya, deklaruotas plotas buvo ne per didelis, o tik neteisingai
nurodytasiir galjs visemis jrodinéjimo priemonémis jrodyti, jog yra nekaltas dél
to, kad net jepdeklaruotas plotas ir buvo per didelis, taip nutiko ne dél jo kaltés, o
del netikslumy irklaidy APIA Zemeélapiuose.

Grjsdamas savo ieskinj ieSkovas prasé priimti dokumentinius jrodymus, liudytojy
parodymus ir topografinés ekspertizés dokumenta. Tribunalul Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal priémé dokumentinius jrodymus, bet atmeté
liudytojy parodymus ir eksperto topografinius jrodymus, kaip nenaudingus bylai.

2011 m. sausio 20 d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 220 Tribunalul Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ §i fiscal atmeté ieskovo ieskinj, i§ esmés
iSreik§damas nuomone, kad Reglamento (EB) Nr. 796/2004 68 straipsniu jo
nekaltumu dél per didelio ploto deklaravimo grindziamas priesStaravimas yra
nepagrjstas, nes i§ nuomos dokumento ir pardavimo sutarties teksto jam buvo
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zinoma, jog nuomojamas plotas sudaro 211,06 hektary, o ne 264,71 hektary, kaip
jis buvo nurodes, ir kad vertinant ieSkovo kalte paraiSkos pateikimo momentu
svarbu tai, kad deklaruotas plotas buvo per didelis, palyginti su ieskovo turimame
zemés sklypo dokumente nurodytu plotu.

IeSkovas apskundé §j sprendimg Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII a
contencios administrativ si fiscal (Bukare$to apeliacinio teismo VII-0ji
administraciniy ir mokestiniy gincy kolegija), praSydamas panaikinti sprendimg ir
1§ naujo iSnagrinéti bylag priimant jtikinamus jrodymus, t.Yy. topografinés
ekspertizés dokumentg ir liudytojy parodymus.

Ieskovas teigeé, kad nagrinéjamu atveju nebuvo deklaruotas pem,didelis pletas,
buvo tik neteisingai nustatytos kalno ribos, o tai yrag@aplinkybé, uz kurig
nebaudziama nei pagal Europos Sajungos, nei pagal nacionaling, teisg, juolabrkad
tkininkas néra uz j3 atsakingas. Jis taip pat tvirtinojkad “ieSkove ar APIA
atsakomybe galima nustatyti tik pagal realy faktgyirskadynosintynustatyti tikrajj
plota, reikéty padaryti topografing nuotraukgdarba atlikti, APIA patikrinima
vietoje; toks patikrinimas buvo atliktas dalyje.aptariamo kalno ploto ir nenustatyta
jokiy pazeidimy.

Ieskovas taip pat teigé, kad aptariamo kalno ribes aiskiai nurodytos jo nuomos
sutartyje ir kad Sie apribojimai yra tokie pat'kaip nustatytieji savininko, 1§ kurio
ieskovas iSsinuomojo zemés sklypay,nuosavybés dokumente, kuriame nurodytas
261,76 hektaro plotas.

Ieskovas taip pat teigé, kad ‘pildydamas atidé¢jimo forma klaidingai paprasé atidéti
84,09 ha plota, nes tuo metu nezinojo,yog tam tikri duomenys buvo neteisingai
jitraukti | APIA zemeélapius.%2008 mgsgeguzés 15 d. ArdzeSo APIA pateiktame
procesiniame dokumente, ieS8kovas “atskleidé Sig fakting situacija, todél APIA
turéjo atSaukti atidejime,forma M:1.1, visy pirma dél to, kad mokéjimo procediira
prasidéjogpoypenkiy dienty, o APIA pagal savo procediras ir Europos Sajungos
teisés aktus privalgjo “patikrinti Tkininko teiginius, be Kkita ko, atlikdama
patikrinima vietoje.

Apeliaciniame, teisme (Curtea de Apel Bucuresti, kuris yra paskutiné instancija
S§ioje byloje) ieSkovas papras¢ pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
praS§yma \priimti prejudicinj sprendimg dél Reglamento (EB) Nr. 796/2004
68 straipsnio 1 ir 2 daliy iSaiskinimo.

2012 m. balandzio 2d. Curtea de Apel Bucuresti— Sectia de contencios
administrativ si  fiscal atmeté praSyma kreiptis ] Teisingumo Teisma,
motyvuodamas tuo, kad norint atsakyti i klausimus, kuriuos ieskovas ketino
iSkelti, nereikéjo, kad Teisingumo Teismas priimty prejudicin} sprendimg dél
1Saiskinimo.

2012 m. balandzio 9 d. (neatSaukiamu) sprendimu civilingje byloje Nr. 1606
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal atmeté
ieskovo ieskinj kaip nepagrjsta.
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Curtea de Apel i§ esmés laikési nuomonés, kad Reglamento (EB) Nr. 1973/2004
138 straipsnio 1 dalyje nustatytos sglygos taikyti ieSkovui sankcijg uz paramos
neskyrimg uz 2007 m. jvykdytos, nes jis deklaravo per daug naudojamo ploto, uz
kur] pras¢ paramos, ir tai buvo nustatyta atsakovei ArdZzeSo APIA atlikus
administracin] patikrinima, po kurio ieSkovas pripazino, kad 1§ pradziy
deklaruotas plotas neatitiko faktinio ploto, bei i$ dalies pakeité savo deklaracija.

D¢l paramos paraiskoje deklaruoto ploto teismas nusprendé, kad deklaruotinas
plotas yra faktinis grynasis zemés tikio naudmeny plotas, gautas sklypo savininkui
atlikus matavimus, ir kad jis gali skirtis nuo nuosavybés akte nurodyto ploto. Vis
délto nagrinéjamu atveju abu tkininkai konstatavo, kad i$ tikryjy ie§kovas buvo
18sinuomojes ne 129,09 hektaro, kaip buvo nurodes savo pirmingje paraiskoje, o
tik 45 hektarus. Ieskovas, pateikdamas forma, kuria iStaisé \save pirming
deklaracijg, pripazino, kad jo pirminéje deklaracijoje buvo padaryta klaida.

Tiek pirminé deklaracija, tiek deklaracija, kurioje, buvo'pakeistas ‘plotas, buvo
parengtos remiantis tais paciais APIA Zemélapiais, ‘todél, per \didelio ploto
deklaravimo pateisinimas klaidomis APIA Zemélapituese yra,nepagristas. Kadangi
Siuose Zemelapiuose nebuvo pakankamai informacijos,kad bty galima teisingai
nustatyti plotus, ieskovas turéjo imtis papildomy veiksmy, kad nustatyty tiksly
savo naudojamg plota, sieckdamas iSvengti per dideliowploto deklaravimo, juolab
kad tarp jo 1S pradziy nustatyto i,nuomes suatartyje uzfiksuoto ploto buvo didelis
skirtumas, keliantis abejoniy dél APTA Zemélapiuosenustatyto ploto tikslumo.

To, kad ieskovas deklarave per didelius naudotus plotus, negalima pateisinti APIA
zemélapiy netikslumu, taip pat turintilemenyje OUG 125/2006 7 straipsnio 1 dalies
c ir fpunktuose nustatytus Jpareigojimus. leskovas privaléjo jsitikinti, kad
deklaruotas plotas, atitinka faktiSkaishaudojama plota, kurio naudojimo teis¢
patvirtinanciusgedokumentus “is, turé¢jo, ir negaléjo pateisinti didesnio nei
naudojamas plotoydeklaravimo “ netikslumais“ APIA zemélapiuose, nes jais
galima pateisinti tik neteisingg ploty vietos zemélapyje nustatyma, bet jokiu biidu
ne ploto deklaravime,paklaida, lygia 46,56 %.

Nebuve, priimtas, ir ieskovo argumentas, kad jis 2008 m. geguzés 15 d. pareiskime
atSauké zemés,atidéjimo deklaracija, nes pagal Reglamentg (EB) Nr. 796/2004
galima‘atSaukti ne’praSyma dél zemés sklypo atid€jimo, o tik ploty atidéjima.

Jis ‘mang, kad ieSkovo situacijai taip pat netaikoma Reglamento (EB)
Nr. 796/2004 68 straipsnio 1 dalis, kuria reglamentuojamos pagalbos sumazinimo
arba jos neskyrimo iSimtys.

Dél ieskovo prasomy jrodymy Curtea de Apel mané, kad liudytojy parodymai
néra susij¢ su byla, nes turting Zalg galima jrodyti byloje esanciais dokumentais, o
reikalavimas atlyginti zalg buvo atmestas d¢l to, kad buvo atmestas pagrindinis
ieskinio reikalavimas, o ne dél to, kad nebuvo jrodyta turtiné Zzala. Dél
topografinés ekspertizés dokumento buvo nuspresta, kad jis néra naudingas
nagrin¢jant byla, turint omenyje motyvus, kuriais buvo grindZiamas gin¢ijamas
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sprendimas (per didelio ploto deklaravimas atsizvelgiant i ieSkovo sumaZintus
zemes plotus), ir | tai, kad APIA Zemélapiy netikslumas ar neteisingumas negaléjo
tapti pagrindu pateisinti klaidingas ieskovo deklaracijas, susijusias sujo
naudojamais zemés plotais, uz kuriuos jis prasé paramos.

IeSkovo nurodytos iSimtinés teisiy gynimo priemonés (praSymai perziliréti,
ieSkiniai dél panaikinimo), kurias ieSkovas pasitelké siekdamas uzgincyti dél
2012 m. balandzio 9d. Curtea de Apel Bucuresti— Sectia de contencios
administrativ si fiscal sprendimo civilinéje byloje Nr. 1606, buvo atmestos, kaip
nepriimtinos.

2013 m. balandzio 8 d. ieSkovas Tribunalul Bucuresti, Sectiana IV-a “Givila
(Bukaresto apygardos teismo IV-oji civiliniy byly kolegija) pareiske ieskinj
atsakovams Statul roman (Rumunijos valstybé), veikian€iai per JAMinisterul
Finantelor Publice (Viesyjy finansy ministerija) ir Curtea de Apel Bucuresti,
praSydamas pripazinti, kad Curtea de Apel Bucuresti =, Sectia. de, contencios
administrativ §i fiscal netaiké Sajungos teisésd(pazeide, Sajunges, teise) ir kad
Rumunijos valstybé turi prisiimti atsakomybe,uz taiypripazindama, jog turi biiti
skirtas jam padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas.

Ieskovas nurodé, kad abu teismai « Tribunalul Bueuresti’ ir Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativi si fiseal) netaiké Reglamento (EB)
Nr. 1782/2003 20 straipsnio kartu suyReglamento (EB)’Nr. 796/2004 68 straipsniu
ir nesilaiké kartu taikomySESV 267straipsnie’ bei Rumunijos Konstitucijos
148 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostaty, nes apeliaciniS teismas nepagrjstai atmeté
praSymg kreiptis ;1 Europos Sajungos Teisingumo Teisma, kad jis priimty
prejudicinj sprendimag.

Ieskovas, be _kita ko, Wremesi, SESV 267 straipsniu ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija. bylosesKobler, “Cilfit, Francovich ir Bonifaci, Brasserie du
Pécheur irFactortame:

Atsakeve Rumunijos valstyb¢, veikianti per VieSyjy finansy ministerija, gynési i8
esmés teigdama, kadyneimanoma grizti prie visy aspekty, kuriuos neatSaukiamai
18sprende, byla, nagrin¢jes teismas, ir jais remtis pareiSkiant naujg ieskinj, ir kad
tai, kaip byla buve 1Sspresta neatSaukiamu sprendimu, gali biiti iSnagrinéta tik bylg
nagrin¢janciam teismui naudojantis iSimtinémis teisiy gynimo priemonémis,
laikantis jstatymuose nustatyty salygy. Ji tvirtino, kad valstybés atsakomybé yra
tiesiogin€ atsakomybé, bet apima tiktai zalg, atsiradusig de¢l teismy klaidy,
padaryty baudziamosiose bylose, ir kad nesusidaré salygos kilti Finansy
ministerijos civilinei atsakomybei uz jos pacios veiksmus.

Tribunalul Bucuresti patenkino Curtea de Apel Bucuresti savo iniciatyva pareiksta
ieskinio pagrinda dél nesuinteresuotumo, laikydamasis nuomonés, kad Rumunijos
valstybeé, veikianti per Finansy ministerija, yra vienintel¢ Salis, galinti bti
atsakove tokiose civilinés atsakomybés bylose.
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2016 m. liepos 1d. sprendimu civilinéje byloje Nr. 960 Tribunalul Bucuresti-
Sectia a IV a civila atmeté ieskinj, pareikstg atsakovei Rumunijos valstybei per
VieSyjy finansy ministerija, kaip nepagrista.

IS nurodyty Europos Sajungos teisés nuostaty nematyti, kad fiziniams asmenims
biity suteiktos kokios nors teisés, o ieSkovo minima teisé | informacija, t. Y. teisé
gauti naudingg informacija, kuri gali biiti naudinga per praSomos subsidijos
gavimo ir teisingo sklypo identifikavimo procesa, yra bendro pobiidzio teise, kuri
galéty buti pripazinta remiantis dauguma nuostaty, kuriomis nustatomos tam tikro
mechanizmo veikimo salygos. Siaip ar taip, pagal Teisingumo Teisnio Suformuota
jurisprudencija analizuojant salygas, bitinas valstybés atsakomybei atsirasti,
kalbama apie tas Sgjungos teisés normas, kuriy tikslas — suteikti asmenims
konkrecCias teises, kuriomis jie gali remtis nacionaliniu@se teismugse, o 'he
bendrasias teises, kurios gali buti kildinamos iS teisés akty nuostaty aiSkinimo:

Nurodgs, kad valstybés atsakomybés uz zalg, atsiradusig ‘dél\Sajunges teisés
netaikymo, principg Teisingumo Teismas pripazino sprendimuose \Francovich ir
Bonifaci, Brasserie du Pécheur ir Factortame, ir,%plagiai remdamasis
sprendimuose Kobler ir Traghetti del Mediterraneoiynustatytomis salygomis,
Tribunalul konstatavo, kad Rumunija seturi specialiy teisés akty dél valstybés
atsakomybés bylose, kylan¢iose 4S8 WSprendimo “Kdobler, todél [statymo
Nr. 303/2004 96 straipsnio nuostatos deél teiséjy ir prokurory statuso turéty buti
taikomos.

Analizuodamas Jstatymo Nr.'803/2004 96 straipsnj, Tribunalul Bucuresti nurode,
kad valstybé yra matetialiai, atsakinga uz teismy klaidy padaryta zala ir kad
nukentéjusiosios Salies teis¢ 1 materialinés zalos, padarytos d¢l teismy klaidy ne
baudziamosiose bylose; atlyginimag, gali biti jgyvendinta tik tuo atveju, jei teiséjo
ar prokuroro baudziamoji, artdrausminé atsakomybé uz proceso metu padaryta
veika buvo anksc¢iau nustatyta galutiniu teismo nuosprendziu ir jei §i veika galéjo
lemti teismorklaidas

Ieskovas apskund¢ “§j¢ sprendimg prasSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui=Curtea de Apel Bucuresti.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkovasd teigia, kad byla i§ esmés nagrin¢janio teismo vertinimas, jog
Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 20 straipsnio | dalies nuostatomis asmenims
nesuteikiamos teisés, yra klaidingas ir prieStarauja Sgjungos teismy
jurisprudencijai bei Sgjungos institucijy pozicijoms. IeSkovas remiasi 1967 m.
liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kampffmeyer irkt. 87 punktu,
2002 m. balandzio 10 d. Bendrojo Teismo sprendimo Lamberts / Ombudsmenas
87 punktu ir 2011 m. lapkri¢io 23 d. Bendrojo Teismo sprendimu Sison / Taryba.

Byla i§ esmés nagrinéjancio teismo vertinimas prieStarauja Europos Komisijos
pozicijai, kurios atliktas tyrimas AA/2008/24 rodo, jog netinkama Zemélapiy
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sistema ne tik neatlicka administraciniy kryZzminiy patikrinimy veiksmingumo
uztikrinimo funkcijos (bendrasis interesas), bet ir lemia tai, kad tkininkai daznai
neteisingai nustato zemés iikio paskirties sklypy vietg sistemoje LSIS GIS, tod¢l
galiausiai yra baudZiami arba negauna subsidijy ar i§laidy kompensacijy.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nustacius pazeidimus gali kilti
pazeidimg padariusios institucijos atsakomybé ir ji gali biiti jpareigojama atlyginti
padarytg Zalg pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
3 dalj, siejamg su 51 straipsnio 1 dalimi, kuri, Zinoma, apima ir asmeny teisiy
pripazinimg po to, kai buvo pazeista Reglamento (EB) Nr."1782/2003
20 straipsnio 1 dalis.

D¢l reikalavimo, kad nacionalinis teismas bty akivaizdziai pazeides, taikytinas
teisés nuostatas, ieSkovas teigia, kad apeliacinés instancijos, teismo (Curtea’de
Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ $i, fiscal)yapdairumas ir
ripestingumas niekaip nepasireiské: pirma, jis turéjo galimybe,pateikti ptejudicinj
klausimg Teisingumo Teismui, o antra, jis netaiké akivaizdziyyatitinkamy ES
teisés normy, t. y. nuostaty, kuriomis ieskovui,suteikiama galimyb¢ bet kokiomis
jrodin¢jimo priemonémis jrodyti savo nekaltumay nes atsizvelge tik | institucijos
pareiskimus, bet ne j pieskovo jrodymus.\Siuo poZiiiriu Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios Sadministrativ sin, fiscal neapdairumas ir
neriipestingumas atrodo tarsi teisés i teisingabylos nagrinejimg pazeidimas.

Ieskovas teigia, kad apeliacinis teismas, (Curteadde Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrative st fiscal) ignoravo akivaizdzia Reglamento (EB)
Nr. 796/2004 68 straipsfio nuostaty,’kuriomis teismui nustatyta nemazai pareigy —
atlikti teisminj tyrimg, sucrinkti jtikinamus, naudingus ir tinkamus jrodymus,
pagristi jrodymy atmetimg —‘prasmevwit praktiskai pazeidé teis¢ | teisinga bylos
nagrinéjima. Jispmane, kad teisés 1 teisinga bylos nagringjimg pazeidimas jrodo
ty¢in] pazeidimo ‘pobiidj, ‘0. atsisakymu pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Sinsvada sustiprinama.

Glaustas'prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmasis klausimas susijes su Reglamento Nr. 1782/2003 20 straipsnio 1 dalies
15aisSkinimu, yypac su tuo, ar Sis straipsnis yra Sgjungos norma, kuria asmenims
sutetkiamos konkrecios teisés, ir kad jas pazeidus gali kilti valstybés atsakomybé
uz nactofialinio paskutinés instancijos teismo sprendimg. Analizuodamas ieSkovo
praSyma, Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V a civila nurod¢, kad Sios taisykles
pazeidimas negali biiti laikomas deliktu, nes ja asmenims nesuteikiamos jokios
teises.

Ieskovas ginéijo Sig teismo iSvada, remdamasis 2010 m. ir 2011 m. Europos
Komisijos sprendimais, kuriais Rumunijai buvo pritaikytos sankcijos dél LPIS
GIS sistemos trikumy, administraciniy patikrinimy ir sankcijy uz netikslios
informacijos perdavimg tkininkams bei dél paramos uz plota patikrinimy vietoje
neveiksmingumg taikymo biidy. Jis nurodé, kad §i teismo iSvada prieStarauja

10



42

43

44

45

46

STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE IR CURTEA DE APEL BUCURESTI

Komisijos pozicijai, kaip matyti i§ Europos Komisijos tyrimo Nr. AA/2008/24, i§
kurio matyti, kad netinkama kartografin¢ sistema neatlicka savo funkcijos
uztikrinti veiksmingg administracin; kryzminj patikrinimg (bendrasis interesas),
bet taip pat daznai klaidingai lemia neteisingg Zemés tkio paskirties sklypy vietos
nustatyma, dél kurio @ikininkai baudziami, 0 tai irgi yra privatus interesas, t.y.
tkininko interesas.

Antruoju klausimu prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti Reglamento Nr. 796/2004 68 straipsnio 1 dalyje
vartojamg savoka ,,i§ esmés teisinga informacija“, siekiant nustatyti, ar ji apima
tiek teisingg tkininko ploty deklaravima, tiek teisingg naudojamo zemes sklypo ir
jo riby nustatyma. Sio klausimo aktualumas kyla dél to, kad reikia jvertinti, ar
tenkinamos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje  fiustatytos %, valstybés
atsakomybés salygos.

TreCiuoju klausimu Teisingumo Teismo praSoma, nustatytiy, ary, atsizvelgiant |
bylos aplinkybes, tai, kad nacionalinis paskuting§ instaneijositeismas nesikreipé i
Teisingumo Teisma dél Reglamento Nr. 796/2004 68 straipsnio,isaiskinimo, yra
akivaizdus ir pakankamai sunkus pazeidimas, kad, atsirasty valstybés atsakomybé
uz §io teismo sprendimu tariamai padarytg zalg.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg’ valstyb¢ naré gali biiti laikoma
atsakinga uz zalg, padaryta nacionalinio paskutinés instancijos teismo sprendimu,
kuriuo pazeidziama Sajung0s teiscsy,norma,y tik iSimtiniais atvejais, kai
nacionalinis paskutinés instangijos teismas akivaizdziai pazeid¢ taikyting teis¢. Be
to, siekdamas nustatyti, ar padafytas pakankamai sunkus Sgjungos teis€s
pazeidimas, nacionalinis teismas, kuriam pateiktas prasymas dél zalos atlyginimo,
turi atsizvelgti i visus'jam, pateikta nagrinéti situacija apibiidinanc¢ius veiksnius,
iskaitant ir atitinkamo mnacionalinio» teismo pareigos pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima “pagal, SESV 267 straipsnio treCig pastraipa nevykdyma
(1996 m.kovo 5id< Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir
C-48/93, 'EU:C:1996:79, 56 punktas; 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kdbler,
C-224J01, EW:C:2003:543, 54 ir 55 punktai ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
TomasovanC-168/15EU:C:2016:602, 25 punktas).

Nors nagrinejamu atveju byla nagrinéjes administraciniy byly teis¢jas, kaip
paskutinés, instancijos teismas, privalé¢jo prasyti Teisingumo Teismo iSaiskinti
Reglamento (EB) Nr. 796/2004 68 straipsnj — o to nepadargs turéjo motyvuoti
savo sprendima atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo byloje Cilfit i§vardytus
kriterijus, — jis tik konstatavo, kad ieskovo iskelti klausimai nereikalauja
Teisingumo Teismo prejudicinio iSaiSkinimo, bet nepateiké iSsamiy tokios
procesinés pozicijos motyvy.

Atsizvelgdamas ] visas Sias aplinkybes, Sis teismas mano, kad biitina pateikti
Teisingumo Teismui tris klausimus.
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