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Saskana ar LESD 267. pantu no Eiropas Savienibas Tiesas ir jasanem prejudicials
nolémums atbilstoSi pievienotajam ligumam sniegt $adu nol@émumu (protokola
pielikums).

[]
PIELIKUMS

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. pantam par
Regulas (ES) Nr.952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(Savienibas Muitas kodekss), 251. panta interpretaciju

levads

Ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu Ho6gsta forvaltningsdomstolen
(Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) vélas.noskaidrots ka“ir jamterpreté
Savienibas Muitas kodeksa 251. pants attieciba uz nosacijumiemy ar kadiem tiek
pagarinats iepriek§ noteikts laikposms, kura “prec€m var piemérot pagaidu
ievesanas procediiru. Prejudicialais jautajums ir radies saistiba ar muitas parada
dzgsanas procediru saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 124. panta 1. punkta
h) apak$punktu.

Piemérojamas Savienibas_tiesibu normas

Saskana ar Savienibas Muitaskodeksa 28. panta 1.punkta b) apak$punktu
labveligus lemumusdateel vai groza'péelemuma turétaja pieteikuma.

Savienibas Muitas kodeksa 79ypanta 1. punkta a) apakSpunkts paredz, ka attieciba
uz precém, Kam uzlickams, ievedmuitas nodoklis, ievedmuitas parads rodas, ja nav
izpildits kads no,pienakumiem, kas ir noteikts tiesibu aktos muitas joma, citastarp
saistiba afsadu precu pagaidu ieveSanu Savienibas muitas teritorija.

Muitas paradu,kas,radies atbilstosi 79. panta 1. punkta a) apakSpunktam, saskana
ar 124 panta‘l. punkta h) apakspunktu dzgs, ja i) pienakumu neizpilde, kuras dgl
radies muitas \parads, nav nopietni ietekméjusi attiecigds muitas procediras
pareizu darbibu un nav bijis méginajums krapt, un ii) turpmak tiek veiktas visas
vajadzigas formalitates, lai noregul&tu $adu precu stavokli.

Savienibas Muitas kodeksa 250. panta 1. punkta ir noteikts, ka saskana ar pagaidu
ievesanas procediru uz arpussavienibas precém, ko paredzets izvest atpakal, var
attiekties TpaSa izmantoSana Savienibas muitas teritorija ar pilnigu vai dal&ju
atbrivojumu no ievedmuitas nodokla.

Kodeksa 251. panta ir noteikts laikposms, kura precém var piemérot pagaidu
ieveSanas proceduru.



10

11

12

13

MALMO MOTORRENOVERING

Sa panta 1. punkta ir precizéts, ka muitas dienestiem janosaka laikposms, kada
precém, kam piemérota pagaidu ieveSanas procediira, jabiit izvestam atpakal vai
kada tam jabiit piemé&rotai nakamai muitas procediirai. Taja ir ar noteikts, ka
Sadam laikposmam jabit pietieckami ilgam, lai vartu sasniegt atlauta izmantojuma
merki.

Mingta panta 2. punkta ir precizéts, ka, ja vien nav noteikts citadi, maksimalais
laikposms, kada preces var palikt pagaidu ieveSanas procediira vienam un tam
paSam merkim un viena un ta pasa atlaujas turétaja parzina, ir 24 ménesi, pat ja
procediira ir bijusi pabeigta, piemérojot prec€m citu 1paSo procediru un péc tam
§im precém atkal piemérojot pagaidu ieveSanas procediru.

Saskana ar 3. punktu, ja izn€muma gadijumos atlauto izmantojumu nevar 1stcnot
1.un 2. punkta minétaja laikposma, muitas dienesti var minéto ‘laikpesmu uz
pienemamu laiku pagarinat, ja atlaujas turétajs iesniedz pamatot,pietetkumu.

Visbeidzot, 4. punkta ir paredzéts, ka kopgjaisflaikposms, kuta uzyprecém var
attiecinat pagaidu ieveSanas procediiru, meparsniedz 10 gadus, iznemot
neparedzamus gadijumus.

Saskana ar 103. panta a) punktu KomisijasyDelegetaja, regula (ES) 2015/2446
(2015. gada 28. julijs), ar ko papildina Eiropas,Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr.952/2013 attieciba uz sikiyizstradatiem moteikumiem, kuri attiecas uz
daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem, Kodeksa 124. panta 1. punkta
h) apakSpunkta 1) punkta ¢ pieméroSanas neliikkos, ja termin§ parsniegts par
laikposmu, kas nav garaks par tada pagarinajuma terminu, kurs tiktu pieskirts, ja
biitu iesniegts pieteikiims Sadam pagarinajumam, tas ir jauzskata par pienakumu
neizpildes gadijumu,, kam nav ‘biitiskas ietekmes uz muitas procediiras pareizu
darbibu.

Fakti tiesyediba

Licta attiecas ‘wz sabiedribu Malmoé Motorrenovering AB un uz saciksSu
automasinas pagaidurieveSanu no ASV Zviedrija. Sabiedribas veiktas ieveSanas
noliiks bija izmantot automasinu sacikstés Savieniba un péc tam to izvest atpakal.
Bija, paredzets, ka sacikstes ilgs lidz 2019. gada 8. septembrim. Sabiedriba ludza
un sagéma/atlauju izmantot pagaidu ieveSanas procediiru, un 2019. gada 30. aprili
ta automasinu ieveda valstl. Tomér saskana ar atlaujas nosacijumiem automasina
bija jaizved atpakal lidz 2019. gada 30.jilijam, t.i., pirms sacikSu beigam.
Iemesls, kura del tika nolemts par So datumu, nevis vélaku datumu, bija strida
priek$mets starp miné&to sabiedribu un Tullverket (Muitas parvalde, Zviedrija).

Nav strida par to, ka automasina tika izvesta atpakal tikai 2019. gada
19. septembr, t. i., péc atlauja noteikta datuma, un ka tas nav bijis m€ginajums
krapt.
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Ta ka automaSina tika izvesta atpakal pec atlauja noteikta termina beigam, muitas
parvalde noléma iekas€t no sabiedribas muitas nodokli 101 959 SEK apméra un
PVN 280 387 SEK apmeéra.

Sabiedriba par So 1€émumu c€la prasibu Forvaltningsratten i Linkdping
(Linsépingas Administrativa tiesa, Zviedrija), kas apmierindja tas prasibu un
noléma, ka muitas parads, ieskaitot PVN, ir jadzes. Forvaltningsratten noradija,
ka sabiedriba sava muitas deklaracija nebija noradijusi atpakalizveSanas galigo
datumu, bet nodoms bija izvest automasinu tikai péc sacikSu sezonas beigam.
Forvaltningsratten uzskata, ka nekas neliecina par to, ka procediirassnodoms biitu
bijis krapniecisks, bet drizak $kiet, ka ta bija vienkarsi neuzmaniba. Sajakonteksta
un nemot véra faktu, ka muitas parvalde nebija apgalvojusi, ka bija i€mesli
nepieskirt sabiedribai terminu Iidz automaSinas faktiskas “atpakalizvesanas
datumam, ja $is datums jau bija noradits pieteikuma, F@rvaltningsratten secinaja,
ka ir pamats atlaut muitas parada dzgéSanu saskana ar Savienibas, Muitas kodeksa
124. panta 1. punkta h) apak$punktu.

Muitas parvalde iesniedza apelacijas sudzibu Kammarratten i Jonkoping
(Jensépingas Administrativa apelacijas ti€sa, Zviedtija)ypkas™o apmierinaja un
apstiprinaja muitas parvaldes 1émumugKammarrattenosprieda, ka, lai pieskirtu
atbrivojumu saskana ar Savienibas \Muitas kodeksa, 124.panta 1. punkta
h) apak$punktu un papildinosas regulas 103. panta a) panktu, ir japarbauda, vai un
ciktal sabiedribai butu ticis pieskitts automasmas atpakalizveSanas termina
pagarinajums, ja muitas parvaldei biitu ie€sniegts pagarinajuma pieteikums. Tika
uzskatits, ka sabiedriba nav pieradijusi, ka apstakli bija tadi, ka vargja uzskatit, ka
pagarinajums tai butu pieskirts, ja§ads pieteikums biitu iesniegts. Tas jo 1pasi ir ta
tapéc, ka, lai Sajaf lietd, vardtu pieskirt pagarinajumu, sabiedribai biitu bijis
nepiecieSams spét atsaukties, uz iznémuma gadijumu ka iemeslu, lai apmierinatu
Sadu pieteikumuiyLidzyar to nebija pamata muitas parada dzeSanai saskana ar
Savienibas Muitas kodeksa,l124. panta 1. punkta h) apakspunktu.

Sabiedribay, par “Kammarratten spriedumu iesniedza parsidzibu Hogsta
forvaltningsdomstolen,, Hogsta  forvaltningsdomstolen  var  parstdzibas
pienemamibu derobezot tikai ar vienu konkrétu lietas aspektu, ja $a aspekta
parskatiSanai ir TpaSa nozime tiesibu aktu vienveidigd pieméroSana (ta dévetais
precedenta \jautajums). HOgsta forvaltningsdomstolen pienéma parstiidzibu par
precedenta) jautajumu attieciba uz nosacijumiem ta laikposma noteikSanai un
velakai pagarinasanai, kura precém var piemérot pagaidu ieveSanas procediiru
saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 251. pantu. Jautajums par parstidzibu pareja
lietas dala tika atlikts.

Sadas lietas valsts tiesvedibu Hogsta forvaltningsdomstolen cel Muitas parvaldes
ombuds. Tatad ombuds, nevis muitas parvalde, ir atseviska puse tiesvediba
Hogsta forvaltningsdomstolen. Tomé&r muitas parvaldei $aja lieta bija iesp&ja
iesniegt savus apsverumus.
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PuSu un muitas parvaldes nostajas

Malmé Motorrenovering AB

Malmo Motorrenovering AB ladz Hogsta forvaltningsdomstolen konstatét, ka ir
pamats atlaut dzest sabiedribai uzlikto muitas paradu. Sabiedriba atsaucas uz
sekojoso.

Muitas parvaldes viedoklis, ka atbrivojuma iemeslu piemérosanai ir nepiecieSams
iznémuma gadijums, esot kliidains, nemot véra gan Savienibas Muitas kodeksa
251. panta formul&jumu, gan ta merki. Izn€muma gadijums, kas minétSynoradita
panta 3. punkta, attiecoties Uz 2. punktda min€to 24 ménesu terminu. . Panta
3. punkta esot ar atsauce uz 1. punktu, jo miné&tais termip$ jau sakumalvar but
noteikts 24 ménesi vai ilgaks. Tadgjadi 3. punkta minétais noteikumsiesot jasaprot
tadgjadi, ka pagaidu ieveSanas procediira var ilgt lidz 24 m@neSiem wun “ilgaka
laikposma noteikSanai ir japastav iznp€muma gadijumam;

Muitas parvaldes ombuds

Muitas parvaldes ombuds uzskata, ka lietayir janodod, Kammarratten atkartotai
izskatiSanai, pamatojoties uz to, ka ‘Saviemibas Muitas kodeksa 251. panta
3. punkts nav piem&rojams, un norada uz turpmako.

Saskana ar vispargjo noteikumu, kas paredzets Savienibas Muitas kodeksa
251. panta 1. punkta, muitas dienesta noteiktajam laikposmam ir jabit pietickami
ilgam, lai var€tu sasniegt atlauta izmantojuma meérki. Ja izradas, ka noteiktais
termins, kura preees var, paliktpagaidu ievesanas procediira, nav pietickams,
atlaujas turétajs saskana am, 28.panta 1.punkta b)apakSpunktu var pieprasit
lemuma grozisanu, lail pagarinatw $o laikposmu. Sis pédgjas minétas tiesibu
normas sapratiga interpretaeija/esot tada, ka to var ierobezot citi noteikumi, ciktal
tie ir piemé&rojami. Jautajums esot par to, vai pasreizgja situacija 251. panta
3. punkts\ietver saduierobezojumu.

Attieciba uz 251 pantda paredz€ta termina pagarinaSanu Skiet sapratigi un
atbilstoSijka var pienemt lémumu par sadu pagarinaSanu, ja atlaujas turétajs var
pieradit, ka noteiktais laikposms nav pietickams, lai sasniegtu izvirzito merki.
Prasiba, ka §adu pagarinajumu var pieskirt tikai iznémuma apstaklos, apdraudétu
noteikumu méerki.

No Savienibas Muitas kodeksa 251. panta 3. punkta ievaddalas esot skaidri
saprotams, ka So tiesibu normu ir paredz€ts piemérot gadijumos, kad atlauto
izmantojumu nevar Istenot 1. un 2. punkta minétaja laikposma. Nemot véra So
tiestbu normu meérki, atsauce uz 1. un 2. punktu esot jainterpreté tadejadi, ka
minétaja 3. punkts attiecas uz 1. punkta paredzéta termina pagarinajumu, kas
parsniedz 2. punkta paredzeto maksimalo 24 méneSu terminu.



25

26

27

28

29

30

31

LOGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU (2023. GADA 12. DECEMBRIS) — LIETA C-781/23

Sada interpretacija nozimgjot to, ka 251. panta 3. punkta noteiktais ierobezojums
saistiba ar iznémuma gadijumu ir piemérojams tikai tad, ja, pagarinot laikposmu,
kura preces var palikt pagaidu ieveSanas procediira (vienam un tam pasam mérkim
un viena un ta paSa atlaujas tur€tdja parzina), Sis laikposms parsniegtu
24 ménesus.

Muitas parvalde

Muitas parvalde apgalvo, ka parstidziba biitu janoraida, un norada, ka $aja lieta ir
piemérojams Savienibas Muitas kodeksa 251. panta 3. punkts. Mingtaja tiesibu
norma ir atsauce gan uz 1., gan uz 2. punktu. Ja 3. punktu biitu paredzetsipicmerot
tikai tad, ja tiktu parsniegts maksimalais 24 méneSu termins;jkas piemerojams
saskana ar 2. punktu, tad 3. punkta butu atsauce tikai uz 2. punktu.

Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba

Nav strida par to, ka atpakalizveSanas laikpesms, par kuru/ noléma muitas
parvalde, nebija pietickams, lai sasniegfu atlautadizmantojuma mérki, proti,
izmantot automasinu, lai piedalitos sacikstés Savieniba,lidz 2019. gada septembra
sakumam. Turklat ir skaidrs, ka kopgjais laikpesms, kas sabiedribai bija vajadzigs,
lai sasniegtu So merki, bija 1saks par 24 menesiem, un ka nebija méginajuma krapt.

Jautajums, kas rodas Hogsta forvaltningsdomstolen izskatamaja lieta, ir par to,
kadi nosacijumi iepriek$ aprakstitaja situacijair piemerojami, lai noteiktu un vélak
pagarinatu laikposmu, kura‘prec@m var piemeérot pagaidu ieveSanas procediiru
saskana ar Savieniba$ Muitas kedeksai25 1. pantu.

Kodeksa 251, panta ‘3. punktd, ir noradits, ka, ja iznémuma gadijumos atlauto
izmantojumd nevaristenot 1. un 2. punkta minétaja laikposma, muitas dienesti var
min€to laikposmu/uz pienemamu laiku pagarinat, ja atlaujas turétajs iesniedz
pamatotuypieteikumu. Sabiedriba un ombuds interpret€é minéto tiesibu normu
atSkirigi no muitas paryaldes.

Sabiedriba 'un ombuds apgalvo, ka Savienibas Muitas kodeksa 251. panta
3y punktu var saprast tadgjadi, ka tas ir piemérojams tikai tad, ja pieteikums
pagarinat S0 laikposmu nozimé, ka jau pieskirtais laikposms kopa ar piemérojamo
pagarinajumu parsniegs 2. punkta min€to 24 ménesu terminu. Ja So nozimi parce]
uz 3. punktu, prasiba par iznp€muma gadijumu nav piemerojama, ja, ka tas ir Saja
gadijuma, jau pieskirtais termin$ kopa ar ligto pagarindjumu ir 1saks par
24 méneSiem.

Tomér muitas parvalde 3. punktu interpreté atSkirigi un apgalvo, ka atsauce uz
1.un 2. punktu nozim€, ka 3.punkts ir vienmer piemérojams, ja atlauto
izmantojumu nav iesp&jams Istenot jau pieskirtaja termina. Ja So nozimi parcel uz
mingto tiesibu normu, prasiba par iznémuma gadijumu ir piemérojama ar tad, ja
jau pieskirtais laikposms kopa ar ltigto pagarinajumu ir 1saks par 24 ménesiem.
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaté, ka minéta panta formul§jums neizslédz
nevienu no $im interpretacijam. Hogsta forvaltningsdomstolen uzskata, ka ar to,
ko par tiesibu normu mérki ir noradijis ombuds, nepietiek, lai noteiktu §is tiesibu
normas nozimi. Skiet, ka Tiesa nav izskatijusi $o jautajumu, un Hdgsta
forvaltningsdomstolen uzskata, ka tadgjadi nav pietickamu norazu, lai atrisinatu $o
jautajumu. L1dz ar to ir jauzdod Tiesai prejudicials jautajums.

Jautajums

Nemot véra ieprieks izklastito, HOgsta forvaltningsdomstolen ludz Tiesu atbildét
uz $adu jautajumu:

Vai Savienibas Muitas kodeksa 251. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ta'3. punkta
ietverta atsauce uz 1.un 2. punktu nozimé, ka 3. pufikta paredzeta prasiba par
izn€muma gadijumu ir piemérojama tikai tad, ja jau pieskirtais laikposms kopa ar
pieprasito pagarindjumu nozimétu, ka kopejaismlaikposms, tkura)precém var
piemérot attiecigo procediru, parsniegtu 24 meéneSus, vai afi Sis pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka 3. punkta paredzgta’ prasibalpas, izné@muma gadijumu ir
piem&rojama visiem pagarinajuma pieteikumiem, proti, patitad, ja jau pieskirtais
laikposms kopa ar liigto pagarinajumu neparsniédz 2. punkta paredz€to 24 ménesu
terminu?



