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FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

1.1 de forenede sager C-57/00 P og
C-61/00 P har forst Freistaat Sachsen og
derefter Volkswagen AG (herefter »Volks-
wagen«) og Volkswagen Sachsen GmbH
(herefter »VW Sachsen«) ivaerksat appel af
dom afsagt den 15, december 1999 af De
Europeziske Fellesskabers Ret i Ferste
Instans (Anden Udvidede Afdeling) i sagen
Freistaat Sachsen m.fl. mod Kommis-
sionen? (herefter »den appellerede dom«).

I — Indledning

2. Med hensyn til en redegorelse for de
relevante retsregler og baggrunden for tvi-
sten henvises til preemis 1-44 i den appel-
lerede dom, som jeg af hensyn til frem-
stillingens skonomi ikke gengiver her.

3. Der skal dog erindres om, at de forelig-
gende sager er udsprunget af Kommis-
sionens beslutning 96/666/EF af 26. juni
1996 om Tysklands stette til Volkswagen-
koncernen til fabrikkerne i Mosel og
Chemnitz®  (herefter »den omtvistede
beslutning«).

2 — Forenede sager T-132/96 og T-143/96, Sml, 11, s, 3663.
3 — EFT' L 308, s. 46,

4. Ved den omtvistede beslutning erklee-
rede Kommissionen visse former for stotte
til  Volkswagen-koncernen til investe-
ringsprojekter i Sachsen for forenelige med
bl.a. EF-traktatens artikel 92, stk. 3, litra c)
[nu artikel 87, stk. 3, litra ¢}, EF].

5. Den erklerede derimod den investe-
ringsstotte med en nominel verdi pd 51,67
DEM, som var ydet til Volkswagen-kon-
cernen til investeringsprojekter bestdende i
opferelse af en ny bilfabrik i Mosel (herefter
»Mosel 1I«) og en ny motorfabrik i Chem-
nitz (herefter »Chemnitz II«) i form af
seerafskrivninger pd investeringer inden for
rammerne af den tyske lov om stot-
teomrdder, samt stotte til Volkswagen-
koncernen til investeringsprojekter i Mosel
I pd 189,1 mio. DEM for uforenelig med
samme bestemmelse,

6. Kommissionen fastsatte desuden loftet
for den kombinerede effektive stot-
teintensitet udtrykt som bruttosubven-
tionszekvivalent til 22,3% for Mosel 11 og
20,8% for Chemnitz I

7. Retten frifandt ved den appellerede dom
Kommissionen i den sag, som forst Freistaat
Sachsen og dernwst Volkswagen og VW
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Sachsen havde anlagt med pdstand om
delvis annullation af den omtvistede
beslutning.

8. Appellanterne har nedlage pdstand om,
at den appellerede dom opheaves, at de
gives medhold i deres pastande i forste
instans, og at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger. Forbunds-
republikken Tyskland har interveneret til
stotte for deres pastande.

9. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at appellen forkastes, at dens pastande i
forste instans om frifindelse opretholdes, og
at appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

II — Stillingtagen

A — Det fprste anbringende: tilsidescettelse
af traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)

10. Appellanterne har, stottet af den tyske
regering, kritiseret Rettens fortolkning af
traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢} *.

4 — Parterne har ganske vist benyttet traktatens nye nummere-
ring i deres indlzg, men eftersom det drejer sig om en appel,
mener jeg, at man skal anvende samme nummerering, som
Retten benyttede.
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11. Retten har udtalt folgende:

»129 T henhold til traktatens artikel 92,
stk. 2, litra <¢), er »stot-
teforanstaltninger for ekonomien i
visse af  Forbundsrepublikken
Tysklands omrdder, som er pavir-
ket af Tysklands deling, i det
omfang de er nedvendige for at
opveje de wkonomiske ulemper,
som denne deling har fordrsaget«,
forenelige med fellesmarkedet.

130  Denne bestemmelse er pd ingen
mdde stiltiende blevet ophaevet efter
Tysklands genforening, men deri-
mod blevet opretholdt i bide Maa-
stricht-traktaten, der blev indgaet
den 7. februar 1992, og Amster-
dam-traktaten, der blev indgdet den
2. oktober 1997. Der er desuden
blevet opstillet en identisk bestem-
melse i artikel 61, stk. 2, litra ¢), i
aftalen om Det Europziske Qko-
nomiske Samarbejdsomrdde, som
blev indgdet den 2. maj 1992 (EFT
1994 L 1, s. 3).
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Henset til den objektive gyldighed
af de fzllesskabsretlige bestem-
melser, hvis overholdelse og effek-
tive virkning skal sikres, kan det
ikke antages, at denne bestemmelse
er blevet indholdsles efter Tysk-
lands genforening, sidan som
Kommissionen i modstrid med sin
egen administrative praksis (jf, iser
Daimler-Benz-beslutningen [*] og
Tettau-beslutningen [°]) har gjort
gzldende under retsmedet.

Det skal dog understreges, at trak-
tatens artikel 92, stk. 2, litra c), skal
fortolkes snzvert, da den er en
undtagelse til det generelle princip i
traktatens artikel 92, stk. 1, om, at
statsstatte er uforenelig med feelles-
markedet.

Som Domstolen har fremhzavet,
skal der i avrigt ved fortolkningen
af en fallesskabsretlig bestemmelse
ikke blot tages hensyn til ordlyden,
men ligeledes til den sammenhzng,
hvori den indgir, og de mal, der
forfelges med den ordning, som den
udger en del af {jf. Domstolens dom
af 17.11.1983, sag 292/82, Merck,
Sml. s. 3781, pd s. 3792, og af
21.2.1984, sag 337/82, St. Niko-
laus Brennerei, Sml. s. 1051, pa
s. 1062).

5 — Kommissionens beslutning 92/465/EQF af 14.4.1992 om
delstaten Berlins stotte til” Daimler-Benz AG, Tyskland (C
3/91 ex NN 5/91), EFT L 263, s, 15,

6 — Kommissionens beslutning af 13.4.1994 om stotte til glas-
og porcelzensfabrikanter i Tettau, EFT C 178, 5. 24,

134

135

136

Udtrykket »Tysklands deling« hen-
viser i det foreliggende tilfzlde
historisk set til etableringen af skil-
lelinjen mellem de to zoner i 1948.
Formuleringen »de okonomiske
ulemper, som denne deling har
forirsaget«, kan derfor kun omfatte
de okonomiske ulemper, som er
fordrsaget af den isolation, der
opstod som felge af etableringen
eller opretholdelsen af denne
grense, f.eks. indeslutningen af
visse regioner (jf. Daimler-Benz-
beslutningen), afbrydelse af sam-
ferdselsarer  (jf.  Tettau-beslut-
ningen) eller visse virksomheders
tab af naturlige afsetnings-
muligheder, som gjorde, at de for
fremtiden havde brug for statte for
enten at kunne tilpasse sig de nye
betingelser eller for at kunne over-
leve i denne vanskelige situation (jf.
i samme retning, men vedrgrende
artikel 70, stk. 4, i EKSF-traktaten,
dommen i sagen Erzbergbau m.fl.
mod Den Heje Myndighed, org.
ref.: Rec. 1960, pa s. 409).

Sagsegerne og den tyske regering
tager imidlertid ikke i betragtning,
at traktatens artikel 92, stk, 2, litra
c), har karakter af en undtagelse, og
de ser bort fra den sammenhang,
bestemmelsen indgdr i, og de mal,
den forfalger, ndr de hevder, at
bestemmelsen hjemler mulighed for
helt at udligne den tilbagestaende
pkonomiske situation, som de nye
delstater lider under, indtil de har
néet et udviklingstrin, der svarer til
det i de gamle delstater.

De gkonomiske ulemper, som de
nye delstater generelt lider under,

I-9983
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skyldes rent faktisk ikke Tysklands
deling i traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c)’s forstand. Den tyske deling
har som sidan kun haft perifere
konsekvenser for den ekonomiske
udvikling i de to zoner; delingen
pévirkede zonerne ens i starten og
forhindrede ikke, at de gamle del-
staters eskonomi  efterfolgende
udviklede sig godt.

137 Det ma derfor fastslds, at for-
skellene i udviklingen mellem de
gamle og de nye delstater beror p
andre forhold end Tysklands deling
som sidan og iser skyldes de for-

skellige politisk-gkonomiske syste-

mer, der blev etableret i de to stater

pa hver sin side af greensen.

138  Heraf folger ligeledes, at Kommis-
sionen ikke begik nogen retlig fejl,
da den i afsnit X, tredje afsnit, i den
[omtvistede beslutning] generelt
anferte, at traktatens artikel 92,
stk. 2, litra ¢), som undtagelsesbe-
stemmelse ikke ber anvendes til
regionalstotte  til nye investe-
ringsprojekter, og at problemerne i
de nye delstater er desekket til-
strekkeligt ind af undtagelsesbe-
stemmelserne i traktatens
artikel 92, stk. 3, litra a) og c), samt
af EF-rammebestemmelserne. «

I-9984

12. Isin dom af 19. september 2000 isagen
Tyskland mod Kommissionen’ fortolkede
Domstolen traktatens artikel 92, stk. 2, pad
samme mide og anvendte en nzesten iden—
tisk formulering. Den betonede desuden i
hojere grad end Retten delingens geo-
grafiske aspekt, idet preemis 54 i denne
dom, som skal sammenlignes med det forste
punktum i preemis 136 i den appellerede
dom, har felgende ordlyd:

»De pkonomiske ulemper, som de nye del-
stater generelt lider under, er ikke direkte
forarsaget af den geografiske deling af
Tysklandltraktatens artikel 92, stk. 2, litra
¢)’s forstand 8.

13. Appellanterne og den tyske regering
fastholder imidlertid deres standpunkt, at
denne fortolkning er fejlagtig og for sneever.

14. 1 det felgende skal jeg undersege
appellanternes argumenter til stotte herfor.

7 — Sag C-156/98, Sml. 1, s. 6857, prazmis 46-56.
8 — Min fremhzvelse.
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1. Fortolkning af ordlyden

15. Ifolge appellanterne og den tyske rege-
ring har Retten fejlfortolket ordlyden af
traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢), idet den
stotter den appellerede dom pé en fortotk-
ning af begrebet »Tysklands deling«, som
kun tager hensyn til rent fysiske ogfeller
transporttekniske kriterier,

16. Efter deres opfattelse forstds begrebet
»Tysklands deling«, ndr det anvendes i en
bestemmelse om opvejning af ekonomiske
ulemper, normalt saledes, at det omhandler
Tysklands opdeling i to forskellige oko-
nomiske og politiske systemer.

17. Til stette for denne fortolkning hen-
viser appellanterne og den tyske regering til
protokollen vedrorende den tyske inden-
rigshandel, som ligeledes indeholder
udtrykket »Tysklands deling«.

18. Kommissionen har gjort gzldende, at
appellanterne i medfer af artikel 42, stk. 2,
og artikel 118 i Domstolens procesreg-
lement, hvorefter nye anbringender ikke ma
fremseettes under sagens behandling, ikke
kan pdberdbe sig protokollen vedrerende
den tyske indenrigshandel. Jeg deler ikke
denne opfattelse, da henvisningen til pro-

tokollen efter min mening ikke betyder, at
appellanterne har paberdbt sig et nyt
anbringende, men et argument til statte for
et anbringende, som de allerede fremsatte i
forste instans,

19. Under alle omstendigheder har appel-
lanterne vedrerende ovennazvnte protokol
selv anfert, at »[d]a E@F-traktaten blev
indgdet i 1957, var der stadig hab om, at
jernteeppet snart ville falde, og derfor
sikrede signatarstaterne, med henblik pa
bevaegeligheden for varer mellem de to
tyske stater, at oprettelsen af Fallesskabets
territoriums ydre toldgreense ikke udgjorde
en uforholdsmessig hindring for den vare-
handel, som pd dette tidspunkt endnu
forekom mellem de to wkonomiske
zoner«”,

20. Vegten blev sdledes ikke lagt pa fore-
komsten af to forskellige politiske og wko-
nomiske systemer, men pa forekomsten af
en greense mellem de to Tysklande, som
uden den lempelse, som den nzvnte proto-
kol indebar, ville have udgjort endnu en af
Fellesskabets ydre graenser.

21. Appellanterne har endvidere paberdbt
sig flere andre dokumenter til stotte for

9 — Min fremhzvelse,
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pastanden om, at begrebet »Tysklands
deling« skal forstis som opdelingen i for-
skellige skonomiske og politiske systemer.
Det drejer sig neermere bestemt om dom-
men af 5. juli 1994 i sagen Anastasiou
m.f1. 2, hvori der er tale om »den faktiske
deling af det cypriotiske omrade« !, om
svaret pa skriftlig foresporgsel nr. 2654/85
fra Pordea, medlem af Europa-Parlamen-
tet ', hvori der tales om »Europas deling«,
om Europa-Parlamentets beslutning om
konklusionerne fra Det Europziske Rads
meder i Luxembourg af den 21. november
og den 12. og 13. december 1997 '3, hvori
figurerer udtrykket »Europas deling« samt
Maastricht-traktatens prazambel, hvori der
tales om »det europziske kontinents
deling«.

22. Som Kommissionen med rette har
pépeget, indeholder disse dokumenter ikke
nogen fortolkning af begrebet »Tysklands
deling« som omhandlet i traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c). De er derfor ikke
relevante for afgarelsen af den foreliggende
tvist.

23. Jeg deler imidlertid appellanternes og
den tyske regerings opfattelse, hvorefter der
er en teet sammenheng mellem den interne
tyske grense og forekomsten af to for-
skellige politisk-ekonomiske systemer. Det

10 — Sag C-432/92, Sml. 1, s. 3087.

11 — Anastasiou m.fl.-dommen, jf. fodnote 10, preemis 37,
12 — EFT 1988 C 236, s. 4.

13 — EFT 1998 C 14, s. 180.
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skyldes givetvis den grundleggende forskel
mellem disse to systemer, at den interne
tyske greense, med undtagelse af de abnin-
ger, som protokollen vedrarende den tyske
indenrigshandel medferte, var svearere
gennemtreengelig end feks. den tysk-
schweiziske grense. Den interne tyske
greense kappede desuden de bdnd, som var
etableret mellem de berarte omrader i den
lange periode, hvor de var en del af det
samme land. De gkonomiske ulemper, som
denne graense afstedkom, var derfor serlige
alvorlige.

24. Efter min mening er preemis 134 i den
appellerede dom imidlertid fuldt ud for-
enelig med denne opfattelse. Man kan ikke
sige, at Retten udelukkende tog hensyn til
den fysiske graense, eftersom den naevner
indeslutningen af visse regioner, afbrydelse
af samferdselsirer og visse virksomheders
tab af naturlige afsztningsmuligheder, dvs.
forhold, som kun kan bero p forekomsten
af to forskellige politisk-skonomiske syste-
mer. Sddanne forhold opstir nemlig ikke
langs en normal grense, som f.eks. den
tysk-schweiziske granse.

25. Hvad Retten gnskede at sammenholde
i den appellerede doms praemis 134 og 135
var pa den ene side folgerne af oprettelsen
af den politisk-skonomiske grense, og pd
den anden side den tilbagestdende oko-
nomiske situation, som skyldtes den Tyske
Demokratiske Republiks ledelsesorganers
politik.
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26. Det er imidlertid den tilbagestdende
pkonomiske situation, appellanterne og den
tyske regering har paberdbt sig som
begrundelse for at anvende traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c).

27. Det skal herefter undersages, hvorledes
formuleringen »okonomiske ulemper for-
arsaget af denne deling«'* skal forstas i
denne bestemnielse.

28. Denne formulering etablerer afgjort en
drsagssammenheng mellem »pkonomiske
ulemper« og »Tysklands deling«.

29. Det ma imidlertid medgives, at efter
delingens opher ma disse begreber, der er
opretholdt i Maastricht- og Amsterdam-
traktaten, forstds som en henvisning til
folgerne af denne deling,

30. Men kan de af den grund forstis som
»noadvendig stotte til opvejning af den til-
bagestiende ekonomiske udvikling, hvis
arsag  kan tilskrives det politisk-oko-

14 — Min fremhavelse.

nomiske system, der fandtes pa de nye del-
staters omrdde for ophaevelsen af delin-
gen«?

31. Efter min mening ville betydningen af
traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢), blive
vaesentligt zndret, hvis den fortolkes pa
denne made. Arsagsforbindelsen mellem de
»gkonomiske ulemper« og »Tysklands
deling« ville blive alt for indirekte.

32, Som appellanterne og den tyske rege-
ring har medgivet, zndres raekkevidden af
og indholdet af en bestemmelse, som ganske
enkelt er blevet anvendelig pa det forenede
Tyskland ud fra princippet om traktaternes
territoriale anvendelsesomrddes fleksibili-
tet, ikke alene pd grund af denne neesten
automatiske udvidelse,

33. Derfor kan den pagldende bestem-
melse ikke nu fortolkes siledes, at den
omfatter situationer, som ikke er en direkte
folge af, at der tidligere fandtes en intern
tysk greense, men som i vid udstrazkning er
resultatet af den konkrete wskonomiske
politik, som fertes af myndighederne i Den
Tyske Demokratiske Republik,

I-9987
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34. Det modsatte standpunkt kunne med
henvisning til Tysklands deling berettige
stotte til oprettelse af en ny industri pd en
bar mark i et omrade, hvor der aldrig har
veret andet end landbrug, med den
begrundelse, at hvis det allerede tidligere
havde hert til Forbundsrepublikken Tysk-
" land, ville det givetvis leenge have veret et
industriomrade.

35. Den tyske regering bestrider ganske
vist, at den agter at drive sit reesonnement
s4 vidt. Jeg tillader mig at citere en passage
fra den tyske regerings replik i den for
Domstolen verserende sag C-301/96,
Tyskland mod Kommissionen, hvori den
anforer, at den »altid har hevdet, at den
selv er af den opfattelse, at kun visse gen-
opbygningsprojekter i @st faldt ind under
delingsklausulen, nemlig de, som opfylder
de fakiiske betingelser i EF-traktatens arti-
kel 92, stk. 2 (efter zndring nu artikel 87
EF), hvilket skal bedemmes i hver enkelt
sag« .

36. Nir det drejer sig om at definere disse
»faktiske betingelser«, afviser den tyske
regering imidlertid alle kriterier, som er
relateret til den tidligere greense, og henviser
udelukkende til det skonomiske og tekno-
logiske efterslaeb, som karakteriserede den
tidligere Tyske Demokratiske Republik som
helhed.

15 — Punkt 15 i replikken i nzzvnte sag (jf. Sml. 2003 1, 5. 9919).
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37. Der er imidlertid kun to muligheder.
Enten er »den gkonomiske situation i Jst-
tyskland i 1996 i flere henseender sam-
menlignelig med f.eks. situationen i Grz-
kenland og Portugal« 6. I si fald er det
svert at indse, hvorfor de noget mere
restriktive kriterier i traktatens artikel 92,
stk. 3, litra c), skal anvendes pd Grzken-
land og Portugal og ikke pd Dsttyskland. At
delingsklausulen figurerer i traktaten, er
ikke i sig selv en tilstraekkelig forklaring. Jeg
kan nemlig darligt forestille mig, at trak-
tatens forfattere med denne klausul har
villet retferdiggere en forskellig behandling
af to ens situationer.

38. Eller ogsa »var der en vasentlig forskel
mellem genopbygningsprojekter i et tidli-
gere industriomrdde, som eksisterede alle-
rede for 1945 — det tidligere saksiske bil-
industriomride omkring Mosel og Chem-
nitz er i denne henseende et typeeksempel!
— og den generelle stotte til fremme af
hidtil mindre udviklede regioner i Felles-
skabet med hjemmel i artikel 92, stk. 3,
EF« ',

39. I s4 fald er det endnu vanskeligere at
indse, hvorfor relativt centralt beliggende
omrader i Europa, hvor der allerede fer
Tysklands forening fandtes specialuddannet
arbejdskraft, produktionsanleg og jern-
bane- og vejforbindelser, skal behandles

16 — Aust.
17 — A.st. Den tyske regerings fremhaevelse.
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mere gunstigt med hensyn til offentlig stotte
end omrader, som har den ulempe at ligge i
Fellesskabets periferi, og som aldrig har
haft nogen industriel udvikling over-
hovedet. .

40. Ved en fortolkning af ordlyden af
traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢), kan
man heller ikke se bort fra de deri inde-
holdte udtryk »visse [...] omrider, som er
pavirket« 18,

41. T den appellerede doms preemis 135
konstaterede Retten, at sagsegerne og den
tyske regering var af den opfattelse, at
trakeatens artikel 92, stk. 2, litra c),
»hjemler mulighed for helt at udligne den
tilbagestdende gkonomiske situation, som
de nye delstater lider under, indtil de har
néet et udviklingstrin, der svarer til det i de
gamle delstater«'$,

42. Denne opfattelse geres ligeledes gel-
dende i de skriftlige indlaeg, der er indgivet i
den foreliggende sag,

43, Denne opfattelse indebzrer utvivlsomt,
at det omrdde, som er pdvirket i traktatens

18 — Min fremheevelse,

artikel 92, stk. 2, litra ¢)’s forstand, er hele
den tidligere Tyske Demokratiske Repu-
blik, eftersom hele dette territorium har lidt
under en tilbagestiende skonomisk situa-
tion. Det folger heraf, at enhver form for
stotte til alle typer virksomheder eller
organer pi dette territorium vil falde ind
under delingsklausulens anvendelsesom-
rade.

44. P4 et spargsmal, som blev stillet under
retsmodet ved Domstolen, svarede den
tyske regering imidlertid, at den ikke gik ind
for en si vid fortolkning, og at de
omhandlede omrider var Mosel og Chem-
nitz. Sidstneevnte fortolkning er efter min
mening den eneste, som er forenelig med
klausulens ordlyd.

45. For Tysklands forening var det nemlig
aldrig blevet antaget, at samtlige omrader
eller virksomheder i Osttyskland kunne
paberdbe sig delingsklausulen.

46. Regionerne Mosel og Chemnitz kan
sdledes kun anses for at have lidt under
»gkonomiske ulemper, som Tysklands
deling har fordrsaget«, hvis den politisk-
okonomiske greense mellem de to dele af
Tyskland havde udgjort en hindring for
deres okonomiske udvikling pad en mide,
som havde individualiseret dem i forhold til
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de andre regioner i den tidligere Tyske
Demokratiske Republik (eller i det mindste
i forhold til alle dem, som ikke var blevet
pavirket pd samme mdde af denne grznse).

47. Regionerne Mosel og Chemnitz ligger
imidlertid mere end 100 km fra den tidli-
gere interne tyske grense, og den wko-
nomiske udvikling i disse regioner bley
under ingen omstendigheder hemmet mere
end i andre regioner. Den tyske regering har
selv pdpeget, at Mosel og Chemnitz »efter
perioden 1945-1949 [..] oplevede en
bemeerkelsesveerdig genrejsning, nar henses
til de forhold, som ridede under det kom-
munistiske skonomiske system« °.

48. P4 baggrund af ovenstdende er det min
opfattelse, at Retten ikke har fejifortolket
ordlyden af traktatens artikel 92, stk. 2,
litra c).

2. Fortolkning med henblik pd bestem-
melsens effektive virkning

49. De ovenanforte redegorelser er teet
forbundet med spergsmalet om sikringen af
den effektive virkning af traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c), som derfor skal
underseges for appellanternes gvrige argu-
menter.,

19 — Punkt 25 i steevningen i sag C-301/96.
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50. Appellanterne og den tyske regering
tilslutter sig Rettens konstatering i den
appellerede doms preemis 131, hvorefter det
henset til overholdelsen og den effektive
virkning af de fellesskabsretlige bestem-
melser ikke kan antages, at traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c), er blevet indholdsles
efter Tysklands forening.

51. De har imidlertid samtidig gjort geel-
dende, at fortolkningen i den appellerede
doms premis 134 er uforenelig med det
forhold, at traktatens artikel 92, stk. 2, litra
c), er blevet opretholdt efter Tysklands
forening. Denne bestemmelse finder siledes
ikke, som péstdet af Retten, kun anvendelse
pd de ulemper, der er fordrsaget af inde-
slutningen af visse regioner, afbrydelse af
samferdselsdrer eller tab af naturlige
afseetningsmuligheder i gst.

52. Da de kontraherende stater vidste, at
de direkte folger af den fysiske graense-
dragning mellem Vest- og Osttyskland
hurtigt ville forsvinde efter Tysklands for-
ening, ville Rettens fortolkning kun vere
korrekt, hvis de stater, der undertegnede
Amsterdam-traktaten, agtede, i form af
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), at
opretholde en bestemmelse, som havde
mistet sin betydning og hele sit anvendel-
sesomride. Eftersom Amsterdam-traktaten
indebar en gennemgribende endring af
talrige bestemmelser i EF-traktaten, er det
fuldsteendig urealistisk at tillegge de kon-
traherende stater en siddan hensigt.
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53. Det skal herved for det ferste bemzr-
kes, at den pigzldende bestemmelse ikke
har mistet hele sit anvendelsesomride. Som
Retten udtalte i preemis 131 i den appelle-
rede dom, er artikel 92, stk. 2, litra c),
nemlig blevet anvendt i to ftilfelde efter
Tysklands forening, nemlig i forbindelse
med Daimler-Benz-beslutningen af 14. april
1992 og Tettau-beslutningen af 13. april
1994. Bestemmelsen som fortolket af Ret-
ten har sdledes fortsat haft en effektiv
virkning ogsi efter Tysklands forening.

54. Det er rigtigt, at bestemmelsen ikke
anvendtes i perioden 1994-1997, dvs. i den
periode, hvor undertegnelsen af Amster-
dam-traktaten fandt sted. Dette beviser
imidlertid ikke, at Amsterdam-traktatens
forfattere i denne traktat opretholdt en
bestemmelse, som var blevet indholdsles.

55. 11997 — tre ar efter det sidste tilfalde
— var det nemlig ikke uteenkeligt, men lidet
sandsynligt, at lignende problemer kunne
Opsta.

56. Det skal for det andet tilfejes, at prin-
cippet om, at en fellesskabsretlig bestem-
melse skal tillegges en effektiv virkning,
ikke er til hinder for, at den pégeldende
bestemmelse anvendes stadig sjeeldnere og

til sidst slet ikke. Den tyske regering har i
ovrigt selv medgivet, at anvendelsen af
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), bliver
stadig sjzldnere.

57. Princippet om en bestemmelses effek-
tive virkning kan rent faktisk ikke antages
at veere beregnet til at holde en bestemmelse
i kraft, nir forudsetningerne for dens
anvendelighed med tiden ikke lengere er
opfyldt. T modsat fald ville den effektive
vitkning blive et paskud for at give en
bestemmelse en betydning, som den aldrig
har haft,

58. Efter min mening har delingsklausulen
aldrig haft betydning af en form for regio-
nal udviklingsklausul, som s at sige udgor
en syntese af trakeatens artikel 92, stk. 3,
litra a) og c¢), men som ikke omfattes af den
begraensning, der er fastsat i litra c), og hvis
paberébelse Kommissionen kun kan gere
indsigelse mod ved dbenbart misbrug.

59. Bestemmelsen kan heller ikke have fet
en sddan betydning, alene fordi den blev
opretholdt i Maastricht- og Amsterdam-
traktaten, som begge blev undertegnet efter
afslutningen af Tysklands deling. Efter min
mening kan det nemlig ikke antages, at
bestemmelsens rzkkevidde har undergdet
en si grundleggende @ndring, Hvis dette
have veeret regeringskonferencens hensigt,
burde den i det mindste have vedtaget en
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fortolkende protokol, der skulle vedfejes
Amsterdam-traktaten som bilag og fore-
leegges sammen med denne i forbindelse
med den parlamentariske ratificering.

3. Historisk fortolkning

60. Det fremgdr af ovenstdende redege-
relse, at jeg tilslutter mig Rettens historiske
fortolkning af den omtvistede klausul. For
fuldsteendighedens skyld skal jeg imidlertid
undersege de indsigelser, som appellanterne
og den tyske regering har anfert mod denne
fortolkning.

a) Erkleringerne fra 1957

61. Appellanterne har for det forste henvist
til erkleringen fra Forbundsrepublikken
Tysklands regering fra 1957 vedrerende
traktaten om oprettelse af Det Europziske
Qkonomiske Fzllesskab og traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Atomenergi-
fzllesskab, hvor der bl.a. stir, at »[t]rak-
taterne tager hensyn til dette krav [at styrke
Forbundsrepublikkens interne og eksterne
forbindelser med tyskerne i den sovjetiske
zone og Betlins stilling] gennem flere ser-
bestemmelser for Berlin og de omrader, der
er pdvirket af den tyske deling, samt en
protokol vedrerende den tyske indenrigs-

handel«.
1-9992

62. Som Kommissionen med rette har
bemerket, er der imidlertid tale om en
medlemsstats ensidige interne erkleringer,
som ikke er egnet til at give en almengyldig
fortolkning af en fellesskabsretlig bestem-
melse. Endvidere gengiver de pdgzldende
erkleringer stort set kun ordlyden af trak-
tatens artikel 92, stk. 2, litra ¢), og bidrager
dermed ikke til en fortolkning af denne
bestemmelse.

b) Tilfzldet Saar-regionen

63. Appellanterne og den tyske regering
har endvidere henvist til tilfeeldet Saar-
regionen, vedrerende hvilket Retten udtalte
sig saledes i den appellerede doms praemis
147:

»Hvad angdr beslutningen om Saar-regio-
nen har ingen af parterne fremlagt den eller
fremsat begeering herom i den foreliggende
sag. Sagsogerne har ikke pdvist, at denne
afgarelse afspejler, at Kommissionen havde
en anden holdning tidligere, og at denne
holdning ~— hvis den matte blive pavist —
ville anfegte gyldigheden af Kommis-
sionens retlige bedemmelser i 1996.«

64. Volkswagen og VW Sachsen har i
denne forbindelse for det forste kritiseret
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Retten for at have tilsidesat procesreg-
lementets artikel 64, stk. 2, litra b), med den
begrundelse, at den har undladt at opfordre
Kommissionen til at fremleegge en kopi af
denne beslutning,

65. Ielge appellanterne burde Retten have
anordnet en sddan bevisoptagelsesforan-
staltning, da Kommissionen modsagde sig
selv vedrerende denne beslutning i forste
instans. P4 den ene side havde Kommis-
sionen i sit svarskrift medgivet, at beslut-
ningen om Saar-regionen havde hjemmel i
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), mens
den pa den anden side i sin duplik havde
anfort, at der i beslutningens offentliggjorte
affattelse *® ikke var noget holdepunkt for
at antage, at beslutningen ikke var blevet
vedtaget pd grundlag af traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra b).

66. Det er efter min mening tilstreekkeligt
at konstatere, at det tilkommer Retten alene
at bedemme, om det er nedvendigt at sup-
plere bevismaterialet i de sager, der fore-
legges til afgerelse?!. I ovrigt havde
Volkswagen og VW Sachsen pi intet trin i
sagen i forste instans anmodet Retten om at
treeffe foranstaltninger med henblik pa
sagens tilrettelzeggelse, nzrmere bestemt
om fremleggelse af beslutningen om Saar-
regionen, selv om denne mulighed stod

20 — DcéSEuroprcixkc Qkonomiske Feellesskabs Bulletin nr. 2-
5. 33
21 — Dom af 10.7.2001, sag C-315/99 P, Ismeri Europa mod
Revisionsretten, Sml 1,’s. 5281, preemis 19,

aben for dem »pa et hvilket som helst trin i
sagen« 2%, Deres argument om, at Retten
var forpligtet til at treffe en sidan foran-
staltning, kan siledes ikke tages til folge.

67. Vedrorende realiteten har appellan-
terne og den tyske regering dernzest gjort
geeldende, at tilfzldet Saar-regionen viser,
at Kommissionen ikke udelukkende har
fortolket traktatens artikel 92, stk. 2, litra
c), som en bestemmelse om opvejning af
ulemper, som er en direkte folge af den
fysiske grensedragning mellem @st- og
Vesttyskland, men ogsi generelt som en
bestemmelse, der tager sigte pa at overvinde
de skonomiske folger af Tysklands opde-
ling i forskellige skonomiske zoner inden
for rammerne af efterkrigsordningen,

68. Den tyske regering har under appel-
sagen fremlagt den omhandlede tekst for
Domstolen, som derfor, i modsatning til
Retten, har adgang til denne tekst, der
bestdr af en skrivelse fra Kommissionens
formand til den tyske udenrigsminister. Den
er dateret den 14. december 1964 og beerer
overskriften »Stette til at fjerne visse folger

22 — Artikel 64, stk. 4, i Rettens procesreglement.

[-9993



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — FORENEDE SAGER C-57/00 P OG C-61/00 P

af Tysklands deling« (»Beihilfen zur Besei-
tigung bestimmter Folgen der Teilung
Deutschlands«). Farste del af skrivelsen har
folgende ordlyd:

»En arbejdsgruppe foretog den 10. juli
1963 en gennemgribende multilateral
undersggelse af de statteforanstaltninger,
der tager sigte pa at fjerne virkningerne af
Tysklands deling.

Kommissionen er af den opfattelse, at den
alene pa grund af de navnte foranstaltnin-
gers szrlige karakter skal lade dem omfatte
af en serlig behandling og prioritere en
afklaring af alle de hermed forbundne
sporgsmdl for derefter at kunne koncentrere
sin indsats om de generelle eller regionale
foranstaltninger.

Henset til de supplerende oplysninger, som
Deres regering har fremlagt, anser Kom-
missionen det for formélstjenligt at under-
rette Dem om de konklusioner, den er niet
frem til:

1) Hvad angr en ferste kategori af foran-
staltninger, dvs.:

— stotte til fordrevne, flygtninge, krigs-
ofre og ofre for demontering efter kri-
gen

I-999%4

— foranstaltninger til fordel for visse
omrider langs den wssttyske grense
[Zonenrandgebiete] (rentelettelse,
fremskyndet afskrivning, kompensa-
tion for transportmeromkostninger)

— stotteforanstaltninger, der tager hen-
syn til Land Berlins sarlige stilling
(linegarantier, fremskyndet afskriv-
ning, foranstaltninger til fremme af
opbygning af lagre, nedszttelse af
indkomstskatten, godtgarelse til fordel
for arbejdstagere i Berlin, delvis refu-
sion af visse vejafgifter, som opkreeves
af myndighederne i den sovjetiske
zone, delvis fritagelse for omsatnings-
afgift for smd og mellemstore virk-
somheder og liberale erhverv)

— stptte til fremme af Saar-regionens
gkonomiske reintegration i Forbunds-
republikken Tyskland

er Kommissionen i lyset af de oplysninger,
den er i besiddelse af, niet til den konklu-
sion, at disse stotteforanstaltninger opfylder
betingelserne for anvendelse af felgende
undtagelsesbestemmelser: artikel 92, stk. 2,
litra b), »stette, hvis formal er at rdde bod
pa skader, der er fordrsaget af naturkata-
strofer eller af andre uszdvanlige begiven-
heder«, eller artikel 92, stk. 2, litra c),
»stotteforanstaltninger for ekonomien i
visse af Forbundsrepublikken Tysklands
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omrider, som er pdvirket af Tysklands
deling, i det omfang de er nedvendige for at
opveje de gkonomiske ulemger, som denne
deling har fordrsaget« [...]« 23

69. Vedrerende denne tekst bemzerkes fol-
gende. For det forste er der ikke tale om en
»beslutning om Saar-regionen« i egentlig
forstand, eftersom teksten omhandler alle
former for foranstaltninger eller stotte, som
kan relateres til felgerne af Anden Ver-
denskrig eller Tysklands deling, For det
andet er der heller ikke tale om en beslut-
ning som omhandlet i EF-traktatens arti-
kel 93 (nu artikel 88 EF), men snarere om
en skriftlig sammenfatning af de kon-
klusioner, Kommissionen har draget ud fra
samtaler med de tyske myndigheder.

70. For det tredje har disse konklusioner en
forelabig karakter, da de bygger pa »fore-
liggende oplysninger«. Det fremgar ikke,
hvilke stetteforanstaltninger for rein-
tegrationen af Saar-regionen der konkret
pétenktes. Hverken i de skriftlige indlaeg
eller under retsmedet blev der sagt noget
om stotte, som faktisk var ydet til Saarland
som helhed eller til visse omrider eller
vircksomheder i denne delstat, og som
Kommissionen ikke havde gjort indsigelse
imod.

71. For det fjerde preeciseres det ikke i
skrivelsen af 14. december 1964, om

23 — Min fremhavelse,

Kommissionen ville undersage eventuelle
stotteforanstaltninger for Saar-regionen pa
grundlag af trakeatens artikel 92, stk. 2,
litra c), eller pd grundlag af traktatens
artikel 92, stk. 2, litra b). Disse to rets-
grundlag er anfgrt som alternativer, og da
skrivelsen ligeledes henviser til statte »for
visse zonegrenseomrider« (»bestimmte
Zonenrandgebiete«) og til delstaten Berlins
seerlige situation, er det muligt, at henvis-
ningen til traktatens artikel 92, stk. 2, licra
c), kun gelder disse regioner,

72. Dette forekommer mig endog sand-
synligt. Det er nemlig &benbart, at en
eventuel stotte til Saar-regionen ikke havde
nogen sammenheng med delingen For-
bundsrepublikken = Tyskland/den Tyske
Demokratiske Republik. For at den
omhandlede stotte skal kunne omfattes af
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), m4 det
antages, at begrebet »Tysklands deling« i
denne bestemmelse ikke alene henviser til
ost/vest-delingen, men ogsd til den anden
deling af Tyskland, nemlig mellem For-
bundsrepublikken Tyskland og Saarland.

73. Der skal i denne forbindelse erindres
om, at Saar-regionen i efterkrigsirene nod
politisk selvstzendighed, og at Frankrig og
Saar-regionen havde indgiet en skonomisk

1-9995
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og moneter union>*. Inden for rammerne
af en aftale fra oktober 1956 accepterede
Frankrig, at Saar-regionen politisk blev til-
sluttet Tyskland fra den 1. januar 1957, og
at den gkonomiske union blev ophevet
efter en tredrig overgangsperiode.

74. P4 tidspunktet for undertegnelsen af
Rom-traktaten den 25. marts 1957 indgik
Saarland sdledes allerede i Forbunds-
republikken Tyskland pa det politiske plan.
Det er derfor tvivlsomt, om udtrykket
»Tysklands deling« ogsd omfatter Saar-
sporgsmalet.

75. Traktaten henviser desuden kun til
»Tysklands deling« i singularis >°, Eftersom
de to situationer er si forskellige bade
geografisk, politisk og skonomisk, kan det
efter min mening kun antages, at delingen
mellem Forbundsrepublikken Tyskland og
Saar-regionen er omfatter af traktatens
artikel 92, stk. 2, litra ¢), hvis traktaten pa
den ene eller den anden mdde udtrykkeligt
henviser til to delinger.

76. Endelig er sammenligningen mellem
det foreliggende tilfzlde og tilfzldet Saar-

24 — Se f.eks. J.-B. Duroselle: Histoire diplomatique de 1919 a
nos jours, udg. Dalloz 1957, sarlig s. 556-557.

25 — Min fremheavelse.
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regionen efter min mening ikke relevant, for
sa vidt som der ikke var nogen vzsentlig
forskel mellem det politisk-eskonomiske
system i Saar-regionen og Forbunds-
republikken Tyskland. Der kunne sdledes
heller ikke vaere tale om statte til udligning
af et udviklingseftersleb som felge af en
sadan forskel i systemer.

77. Falgelig kan man, selv om man — rent
hypotetisk — antog, at traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c), udgjorde rets-
grundlaget for den omhandlede stotte, ud
fra tilfzldet Saar-regionen kun udlede, at
opheevelsen af delingen ikke indebar, at
anvendeligheden af denne bestemmelse
opherte. Dette er imidlertid heller ikke
blevet bestridt.

78. Henset hertil kan det konkluderes, at
Retten ikke begik nogen fejl, da den fast-
slog, at »sagsegerne [ikke] har pdvist, at
denne afgerelse afspejler, at Kommissionen
havde en anden holdning tidligere, og at
denne holdning — hvis den matte blive
pvist — ville anfegte gyldigheden af
Kommissionens retlige bedemmelser i
1996«.

c) Stetten til »Zonenrand«

79. Endelig har appellanterne gjort geel-
dende, at anvendelsen af delingsklausulen, i
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modsztning til, hvad Retten har udtalt i
den appellerede dom, heller ikke tidligere
var begreenset til tekniske vanskeligheder
som falge af affolkningen i omrader, der 13 i
umiddelbar nzrhed af ost/vest-graensen.

80. Stetten til omrider, som graensede op
til de sovjetisk besatte omrdder (»Zonen-
randférderung«), som Kommissionen i flere
artier havde godkendt med hjemmel i
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c),
omfattede ifalge appellanterne et omrade,
som svarede til en tredjedel af det tidligere
forbundsterritorium.

81. Kommissionen har bestridt, at stgtten
til »Zonenrand« skulle have berart en
tredjedel af de tidligere delstaters omride,
uden at det havde vazret nedvendigt at
pavise forekomsten af en konkret ulempe,
der var fordrsaget af greensen. Ifolge Kom-
missionen stir det desuden fast, at stotten
til omrdder inden for »Zonenrand« aldrig
har omfattet delstater, som ligger langt fra
denne granse, sisom Nordrhein-Westfalen
eller Rheinland-Pfalz. Kommissionen har
erindret om, at ogsid Volkswagen-fabrik-
kerne i Mosel og Chemnitz ligger mindst
100 km fra den tidligere interne tyske
grense.

82. Efter min mening er der her tale om en
misforstdelse af, hvad Retten har villet sige.

83. Efter min mening ville Retten, da den
konstaterede, at formuleringen »de gko-
nomiske ulemper, som denne deling har
fordrsaget«, kan [derfor] kun omfatte de
gkonomiske ulemper, som er fordrsaget af
den isolation, der opstod som folge af
etableringen eller opretholdelsen af denne
greense 2°, ikke udtrykke, at kun de omra-
der, som ligger i umiddelbar nzrhed af den
interne tyske grense, kan omfattes af trak-
tatens artikel 92, stk. 2, litra ¢).

84, Rettens fortolkning af denne bestem-
melse er nemlig ikke baseret pd den geo-
grafiske afstand mellem skillelinjen og en
eventuel stottemodtager, men pa virk-
ningerne af denne grense i form af gko-
nomiske ulemper, som denne afskering
fordrsagede. Selv om risikoen for sddanne
virkninger er storre i omrdder, som ligger i
umiddelbar tilslutning til skillelinjen, er det
ikke udelukket, at gkonomiske ulemper,
sisom tab af naturlige afsztnings-
muligheder, ligeledes kan opstd lengere
vaek fra graensen,

85. Appellanterne har i gvrigt selv anfort,
at Forbundsrepublikken Tyskland gennem
stotten til »Zonenrand« »tilstrebte at
undgd, at Tysklands forestdende forening
blev yderligere vanskeliggjort som folge af
en gradvis affolkning af den tidligere
Zonenrand, som (da ville ligge) midt i det
forenede Tyskland«.

26 ~— Den appellerede dom, praemis 134,
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86. Det er imidlertid netop omstendighe-
der som indeslutningen af visse regioner,
afbrydelse af samferdselsirer og visse
virksomheders tab af naturlige afsztnings-
muligheder — som ifglge Retten kan
berettige statte i medfor af traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra ¢) — som kan skabe en
sddan risiko for affolkning,

87. Endelig mener jeg ikke, at jeg behgver
at komme nzrmere ind pa en bemerkning
fra den tyske regering om, at Retten fejl-
agtigt har anfert, at skillelinjen mellem de
to omrider blev oprettet i 1948. Det stir
nemlig fast, at pd tidspunktet for undet-
tegnelsen af E@F-traktaten var Tyskland
delt mellem ost og vest, og at denne deling
ligger til grund for den omtvistede klausul.

4. Systematisk fortolkning

88. Appellanterne og den tyske regering
har endvidere anfert, at Rettens fortolkning
ikke tager hensyn til, at det fremgér af EF-
traktatens systematik, at overvindelsen af
de transportekonomiske ulemper i Tysk-
land, der er fordrsaget af delingen, er blevet
gjort til genstand for EF-traktatens arti-
kel 82 (nu artikel 78 EF).
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89. Denne bestemmelse har felgende ord-

lyd:

»Bestemmelserne i dette afsnit af traktaten
udger ingen hindring for de foran-
staltninger, der er truffet i Forbunds-
republikken Tyskland, for si vidt disse er
nodvendige for at opveje de af Tysklands
deling fordrsagede ulemper for skonomien i
visse af Forbundsrepublikkens omrader, der
bereres af denne deling.«

90. Jeg bemerker for det forste i overens-
stemmelse med Erdmenger?’, at denne
bestemmelse giver Tyskland mulighed for at
opretholde eller indfere nationale foran-
staltninger pid det transportpolitiske
omrdde (»nationale verkehrspolitische
Massnahmen«). Der er siledes tale om
undtagelser fra den »felles transport-
politik«. Der er imidlertid ikke tale om
foranstaltninger, som fraviger bestem-
melserne om offentlig statte til trans-
portinfrastrukturer. I lighed med Kommis-
sionen mener jeg, at en sidan stette fortsat
falder ind under traktatens artikel 92 og 93.

91. Erdmenger har endvidere erindret om,
at Tyskland hverken under eller efter
delingen har anset det for nedvendigt at
paberdbe sig denne bestemmelse. Heller
ikke de overgangsbestemmelser, som blev

27 — J. Erdmenger i Groeben-Thiesing-Ehlermann: Kommnentar
zum EU-/EG-Vertrag, Nomos Verlagsgesellschaft, 5. udg.,
1999, artikel 82.
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nedvendige i forbindelse med Tysklands
forening, blev vedtaget pi grundlag af
traktatens artikel 82, men derimod pa
grundlag af EF-traktatens artikel 75 (efter
endring nu artikel 71 EF) 28,

92. For det andet er det med rette, at
Kommissionen pipeger, at Retten ikke har
begraenset de ulemper, der er fordrsaget af
Tysklands deling som omhandlet i trak-
tatens artikel 92, stk. 2, litra c), til alene at
vedrore folger, som pavirker sam-
feerdelsdrerne. Disse folger naevnes i den
appellerede doms pramis 134 blot som ét
eksempel blandt andre mulige folger, sdsom
indeslutning af visse omrdder eller tab af
natutlige afszetningsmuligheder.

93. Appellanternes argument vedrerende
traktatens artikel 82 er sdledes ikke over-
bevisende.

5. Forbundsrepublikken Tysklands bevis-
byrde

94. Volkswagen og VW Sachsen har, stot-
tet af den tyske regering, gjort geeldende, at

28 — Jf. Radets forordning (EQF) nr. 3572/90 af 4.12.1990 om
wendring af visse dircktiver, beslutninger og forordninger
vedrorende transport ad vej, med jernbane og ad indre
im;g];cic t;ozr at tage hensyn til Tysklands forening, EFT

y 8 12,

Retten har begdet en fejl med hensyn til
omfanget af Forbundsrepublikken Tysk-
lands bevisbyrde.

95. Vedrerende dette sporgsmal hedder det
i den appellerede dom:

»140 Hvad angir spsrgsméilet, om den
omstridte stotte — ud over at
fremme den gkonomiske udvikling i
Freistaat Sachsen — specifikt har til
formdl at opveje de skonomiske
ulemper, som Tysklands deling har
fordrsaget, skal det desuden
bemerkes, at en medlemsstat, der
anmoder om tilladelse til at bevilge
stotte under fravigelse af traktatens
regler, skal samarbejde med Kom-
missionen og i denne forbindelse bl.
a. foreleegge alle oplysninger, der
gor det muligt for Kommissionen at
kontrollere, at betingelserne for den
anspgte fravigelse er opfyldt (dom-
men [af 28.4.1993] [C-364/90] Ita-
lien mod Kommissionen [Sml. I,
s. 2097], preemis 20).

141  De sagsakter, der er blevet forelagt
for Retten, giver imidlertid ikke
grundlag for at fastsla, at den tyske
regering eller sagsogerne under den
administrative procedure har frem-
fort serlige argumenter med hen-
blik pd at pavise, at der er en
arsagsforbindelse mellem Tysklands
deling og den situation, som auto-
mobilindustrien i Sachsen befinder
sig i efter den tyske genforening,

I-9999
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142 Kommissionen har derfor med rette
gjort gzeldende, at parterne ikke har
fremfort nogen konkrete forhold,
der begrunder, at traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c), skal anvendes

i det foreliggende tilfzelde.«

96. Ifelge Volkswagen og VW Sachsen har
Retten i den appellerede doms preemis 141
med urette kritiseret Forbundsrepublikken
Tyskland for ikke at have fremfort serlige
argumenter vedrerende anvendeligheden af
delingsklausulen. Det var efter deres
mening ibenbart, at enhver paberibelse af
anvendelsesbetingelser ville vaere forméls-
les, da Kommissionen pi forhind havde
truffet en politisk beslutning om ikke at
anvende bestemmelsen.

97. Dette argument kan imidlertid ikke
tages til folge.

98. Det sammenblander nemlig to succes-
sive faser i raesonnementet, nemlig pd den
ene side definitionen af anvendelsesomrddet
for traktatens artikel 92, stk. 2, litra c), og
pa den anden side — nér denne definition er
opstillet — spergsmalet om, hvorvidt den
omtvistede stotte faktisk opfylder betingel-
serne i denne bestemmelse. Som det fremgar
af dommen i fornzvnte sag Italien mod
Kommissionen, skal medlemsstaten i denne
anden fase forelzegge alle oplysninger, der
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gor det muligt for Kommissionen at kon-
trollere, at betingelserne for den ansegte
fravigelse er opfyldt.

99. At Forbundsrepublikken Tyskland ikke
godtager Kommissionens definition af
anvendelsesomridet for traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c), i den omtvistede
beslutning, som Retten efterfolgende
bekraftede i den appellerede dom, befrier
den ikke for bevisbyrden, hvis den alligevel
vil paberabe sig denne bestemmelse.

100. Retten har siledes fortolket den
bevisbyrde, der i det foreliggende tilfeelde
pahvilede Forbundsrepublikken Tyskland,
korrekt.

101. Den tyske regering har tilfgjet, at
Retten med urette ikke har taget hensyn til
et antal bilag til dens stevning i sagen
C-301/96, som den ligeledes havde indgivet
til Retten i forbindelse med dens interven-
tion i farste instans. Det drejer sig om en
skrivelse af 9. december 1992 fra for-
bundskansleren til Kommissionens for-
mand, to meddelelser af 15. oktober 1993
og 19. september 1994 og et memorandum
af 13. maj 1996, som alle var blevet tilstillet
Kommissionen.
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102. Hvis Retten havde taget stilling til
disse dokumenter, ville den ifelge den tyske
regering umuligt have kunnet udtalte, at der
ikke var noget holdepunkt i de sagsakter,
som var forelagt Retten, for at antage, at
Forbundsrepublikken Tyskland ikke havde
fremfort serlige argumenter vedrerende
anvendeligheden af delingsklausulen.

103. Dette argument indebzerer imidlertid,
at Rettens bedsmmelse af de faktiske
omstendigheder drages i tvivl, mens det
fremgdr af fast retspraksis, at »det [derfor]
alene er Retten, der har kompetence til at
fastleegge sagens faktiske omstzendigheder,
nér bortses fra tilfzelde, hvor den faktiske
urigtighed af Rettens konstateringer frem-
gar af de aktstykker, den har fiet forelagt,
og til at tage stilling til disse faktiske
omstendigheder. Bedemmelsen af de fak-
tiske omstendigheder udger ikke — med-
mindre der er tale om en forkert gengivelse
af de for Retten fremlagte beviser — et
retssporgsmél, der er undergivet Dom-
stolens provelsesret« >,

104. I det foreliggende tilfzlde kan der
ikke veere tale om, at Retten har gengivet de
faktiske omsteendigheder urigtigt. Det
fremgdr séledes af de dokumenter, som den
tyske regering har paberdbt sig, at de ikke
indeholder oplysninger, som er beregnet til
at pavise, at den omtvistede stotte opfylder

29 — Jf. dom af 21.6.2001, forenede sager C-280/99 P —
C-282/99 P, Moccia Irma m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s, 4717, praemis 78. Jf. ligeledes dom af 11.2.1999, sag
C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl, mod Kommissionen,
Sml. I, s. 769, pramis 29, af 4.3.1999, sag C-119/97 D,
Ufex m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s, 1341, praemis 66,
og af 30,3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod Florimex m.fl.,
Sml. I, 5. 2061, preemis 139,

de betingelser, som ifelge Rettens fortolk-
ning er opstillet i traktatens artikel 92,
stk.2,litra c), men kun argumenter for en
anden udlzgning af denne bestemmelse,

105. Efter at have forkastet denne fortolk-
ning kunne Retten sdledes uden at foretage
en urigtig gengivelse af disse dokumenter
konstatere, at der ikke under den admini-
strative procedure var fremfert serlige
argumenter med henblik pa at pavise, at der
er en drsagsforbindelse mellem den saksiske
automobilindustris stilling efter Tysklands
forening og »Tysklands deling« i den
betydning, som Retten tillegger dette
begreb.

6. Institutionel ligeveegt

106. Volkswagen og VW Sachsen har
endelig gjort geldende, at Retten har
kraenket princippet om institutionel lige-
vaegt ved i den appellerede doms prazmis
136 at fastsld, at »[d]e skonomiske ulem-
per, som de nye delstater generelt lider
under, skyldes [...] ikke Tysklands deling i
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c)’s for-
stand. Den tyske deling har som sidan kun
haft perifere konsekvenser for den gko-
nomiske udvikling i de to zoner. Delingen
pavirkede zonerne ens i starten og forhin-
drede ikke, at de gamle delstaters skonomi
efterfolgende udviklede sig godte.

I-10001
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107. Ifolge appellanterne findes der intet
om dette i den omtvistede beslutning. Ret-
ten har siledes sat sig i Kommissionens
sted, idet den har fastsliet de faktiske
omstendigheder vedrarende anvendelig-
heden af denne bestemmelse.

108. Dette argument kan ikke godtages.

109. Det er tilstrekkeligt at konstatere,
som Kommissionen med rette har gjort, at
Retten i den appellerede doms preemis 136
indskreenker sig til at overtage et argument,
som Kommissionen havde fremfort i forste
instans.

110. Som det fremgdr af den appellerede
doms preemis 126, havde Kommissionen
gjort gzldende, at den darlige generelle
wkonomiske situation i de nye delstater ikke
direkte skyldtes Tysklands deling, men
derimod det politiske system i den tidligere
Tyske Demokratiske Republik og for-
eningen selv.

111. At der ikke findes noget om dette i
den omtvistede beslutning, er i gvrigt ikke
relevant. Kommissionen var i sin fulde ret
til under retsforhandlingerne for Retten at
besvare sagsagernes argument om, at kon-
stateringen af et efterslaeb i den skonomiske
udvikling i de nye delstater var til-
straekkeligt til, at traktatens artikel 92,
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stk. 2, litra c), fandt anvendelse, med, at der
efter dens opfattelse ikke var nogen
drsagssammenhzng mellem denne situation
og Tysklands deling.

112. Det fremgir efter min mening af
ovenstiende betragtninger, at appellanterne
ikke har pavist, at Retten har fejlfortolket
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c).

113. Jeg foreslar herefter, at deres forste
anbringende forkastes.

B — Det andet anbringende: tilsidescettelse
af EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253
EF)

114. Appellanterne og den tyske regering
har gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl, da den fastslog felgende vedrerende
Kommissionens begrundelsespligt:

»149 Hvad angér klagepunktet om mang-
lende begrundelse skal der erindres
om, at det klart og utvetydigt skal
fremgd af den begrundelse, der
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kreves efter traktatens artikel 190
(nu artikel 253 EF), hvilke betragt-
ninger den institution, som har
udstedt retsakten, har lagt til grund,
siledes at Fellesskabets rets-
instanser kan udeve deres kontrol,
og de bergrte kan gore sig bekendt
med baggrunden for den trufne
foranstaltning (jf. feks. Rettens
dom af 7.11.1997, sag T-84/96,
Cipeke mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2081, preemis 46).

Den [omtvistede beslutning] inde-
holder kun en kort sammenfatning
af grundene til, at Kommissionen
har afvist at anvende undtagelsen i
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c),
pd de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag,.

Det skal dog understreges, at denne
beslutning blev vedtaget i en sam-
menhzeng, som den tyske regering
og sagsegerne kendte, og indgarien
fast  beslutningspraksis, navnlig
over for disse parter. En sddan
beslutning kan begrundes kortfattet
{Domstolens dom af 26.11.1978,
sag 73/74, Groupement des fabri-
cants de papiers peints de Belgique
m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1491, praemis 31, og Rettens dom
af 27.10.1994, sag T-34/92, Fia-
tagri og New Holland Ford mod
Kommissionen, Sml. II, s. 905,
praemis 35).

152

153

I sin korrespondance med Kom-
missionen har den tyske regering
siden 1990 flere gange henvist til
traktatens artikel 92, stk. 2, litra c),
og pépeget, at denne har betydning
for genopbygningen af det tidligere
Osttyskland (jf. bl.a. ovennzvnte
brev af 9.12,1992 fra forbunds-
kansler Kohl til Kommissionens
formand, Delors).

Den tyske regerings argumenter
herom har Kommissionen afvist i
forskellige skrivelser og afgerelser
[if. bl.a. meddelelse i henhold til
EQF-trakeatens artikel 93, stk. 2, til
de svrige medlemsstater og andre
interesserede parter angdende den
statsstotte, som den tyske regering
pateenker at yde til Opel-koncernen
til fremme af dennes investe-
ringsplaner i de nye delstater (EFT
1993 C 43, s. 14), meddelelse i
henhold til E@F-traktatens arti-
kel 93, stk. 2, til de evrige med-
lemsstater og andre interesserede
parter angdende den stotte, som de
tyske myndigheder patenker at yde
til virksomheden Rhéne-Poulenc
Rhotex GmbH (EFT 1993 C 210,
s. 11), Kommissionens beslutning
94/266/EF af 21.12.1993 om for-
slaget om stette til SST-Garnge-
sellschaft GmbH, Thiiringen (EFT
1994 L 114, s. 21), Mosel I-beslut-
ningen [*°] og Kommissionens
beslutning 94/1074/EF af
5.12.1994 om Tysklands patenkte
statsstotte til Textilwerke Deggen-

30 — Kommissionens beshutning 94/1068/EF af 27.7.1994 om
statsstotte til Volkswagen-koncernens investeringer i de
nye delstater, EFT L 385, s. 1.
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dorf GmbH, Thiringen
L 386, s. 13)].

(EFT

154 I denne forbindelse har Mosel I-
beslutningen en serlig betydning. 1
denne beslutning fastslog Kommis-
sionen, at visse af de omstridte
stotteforanstaltninger pd 1252
mio. DEM var uforenelige med
feellesmarkedet, idet den ud fra de
samme grunde som i den [omtvi-
stede beslutning] afviste, at disse
statteforanstaltninger kunne vere
omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i traktatens artikel 92,
stk. 2, litra c). Det skal i evrigt
bemearkes, at hverken sagsegerne
eller de tyske myndigheder har
anlagt sag til anfegtelse af denne
forudgdende beslutning,.

155  Ganske vist har der i perioden
mellem vedtagelsen af Mosel I-
beslutningen og vedtagelsen af den
[omtvistede beslutning] fundet tal-
rige kontakter sted mellem Kom-
missionen, de tyske myndigheder og
sagsegerne, hvor det tydeligt er
kommet frem, at parternes for-
skellige opfattelser med hensyn til,
om traktatens artikel 92, stk. 2, litra
c), kan anvendes pd de omtvistede
stotteforanstaltninger, ikke har
endret sig (jf. afsnit V og VI i den
[omtvistede beslutning]), men det
mi ligeledes understreges, at der i
denne forbindelse ikke er blevet
fremfort noget serligt eller nyt
argument, navnlig ikke vedrgrende
sporgsmalet, om der foreligger en
rsagsforbindelse mellem Tysklands
deling og den saksiske auto-
mobilindustris stilling efter Tysk-
lands genforening (jf. ovenfor,
preemis 141).
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156  Sagsegerne og intervenienten var
folgelig tilstreekkeligt informeret om
den  [omtvistede  beslutnings]
begrundelse, og da der ikke blev
fremsat mere specifikke argumen-
ter, var Kommissionen heller ikke
forpligtet til at begrunde den neer-

mere. «

115, Appellanterne, stottet af den tyske
regering, har gjort gzeldende, at den appel-
lerede dom tilsidesetter traktatens arti-
kel 190, idet den uretmezssigt senker kra-
vene til begrundelsespligten. Efter deres
mening giver den omtvistede beslutning i
realiteten hverken appellanterne eller Ret-
ten mulighed for at udlede grundene til, at
Kommissionen afviste at anvende trak-
tatens artikel 92, stk. 2, litra c).

116. Kommissionen har gjort gzldende, at
appellanterne med deres anbringende i
realiteten kritiserer Rettens bedemmelse af
de faktiske omstzndigheder, selv om de
pistdr, at deres argument vedrarer et retligt
problem, nemlig en urigtig fortolkning af
traktatens artikel 190.

117. Jeg tilslutter mig imidlertid ikke
Kommissionens opfattelse.
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118. Domstolen fastslog siledes i sin dom
af 20. februar 1997 i sagen Kommissionen
mod Daffix3! i preemis 34 og 35, at:

»[...] den omtvistede afgorelse — i mod-
seetning til hvad Retten fastslog [...] ~ til-
streekkelig  klart angiver de faktiske
omstendigheder, der lzgges [appellanten]
til last [...]

Rettens antagelse af, at den omtvistede
afgorelse i strid med traktatens artikel 190
og vedtaegtens artikel 25 ikke tilstraekkelig
klart angav de faktiske omstendigheder,
der lagdes sagsogeren til last, er siledes
udtryk for en forkert retsanvendelse« 32,

119. Denne dom bekreefter, at sporgsmalet
om, hvorvidt en beslutning er tilstrazkkelig
begrundet, er et retligt spergsmal og ikke et
faktisk spergsmal. Ved at fastsli, om en
beslutning er tilstraekkelig begrundet eller
¢j, fastslar Retten ikke en faktisk omstaen-
dighed, men kvalificerer den allerede retligt.
Den retlige kvalifikation af et faktisk for-
hold vedrerer et retssporgsmal, der som
sddant er undergivet domstolskontrol *3.

31 — Sag C-166/95 P, Sml. I, s, 983,
32 — Min fremhmevelse.

33 — J. punkt 3 i gencraladvokat Van Gervens forslag til
afgorelse i sagen Costacurta mod Kommissionen {dom af
21.11.1991, sag C-145/90 P, Sml, 1, s, 5449). Se ligeledes
M. Wathelet og S. Van Racpenbusch: »Le contrdle sur
pourvoi de la Cour de justice des Communautés curo-
péennes, dix ans aprés la création du Tribunal de premitre
mstance« i G.C, Rodriguez Iglesias, O. Due, R. Schintgen
og C. Elsen (udg.): Mélanges en hommage & Fernand
.é'ﬁlmckweilcr, Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, s. 605 og

2.

120. Jeg kommer nu til de forskellige
argumenter, som appellanterne har pabe-
rdbt sig inden for rammerne af deres andet
anbringende. De har for det ferste anfort, at
Retten fejlagtigt antog, at de i den appelle-
rede doms przmis 153 og 154 nazvnte
beslutninger kunne bidrage til at begrunde
den omtvistede beslutning, da denne ikke
indeholder nogen henvisning til disse andre
beslutninger og sidstnzvnte ikke er mere
udferligt begrundede end den omtvistede
beslutning selv.

121. Kommissionen har med rette under-
streget, at Retten henviste til disse beslut-
ninger — som alle var offentliggjorte,
hvorfor appellanterne ikke kan heaevde, at
de ikke kendte dem — i forbindelse med
dens redegorelse for den sammenhzeng, den
omtvistede Dbeslutning indgdr i, hvilket
ifolge fast retspraksis bidrager til at
begrunde en beslutning >,

122, Det var derfor ikke nadvendigt, at
den omtvistede beslutning henviser til disse
beslutninger, eller at disse indeholder en
mere udtrykkelig begrundelse end den
omtvistede beslutning. En henvisning til en
tidligere begrundelse ville nemlig ikke
udgere en »sammenhzeng«, men derimod
en hensyntagen til en udtrykkelig begrun-
delse, som ville gare paberdbelsen af en
sammenheeng overfledig,

34 — Jf. bla, dom af 15.5.1997, sag C-278/95 P, Sicmens mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2507, praemis 17, af 2.4,1998,
sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s
France, Sml 1,'s. 1719, premis 63, af 6.7.2000, sag
C-289/97, Eridania, Sml. I, s. 5409, praemis 41, og dom-
men i sagen Tyskland mod Kommissionen, pramis 97.
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123. Appellanterne har endvidere anfert,
at det ikke er tilstraekkeligt, at de, der
berares af en beslutning, kan udlede dens
grunde ved at sammenholde beslutningen
med tilsvarende forudgdende beslutninger.

124. De henviser i denne forbindelse til
dom af 17. marts 1983 i sagen Control
Data Belgium mod Kommissionen **, hvori
Domstolen i preemis 15 fastslog, at »[d]et er
[...] ikke tilstreekkeligt, at medlemsstaterne
som adressater for beslutningen, i kraft af
deres deltagelse i den procedure, der gir
forud for beslutningens vedtagelse, har
kendskab til dens grunde, og at sagsegeren
som umiddelbart og individuelt berert kan
udlede disse grunde ved at sammenholde
beslutningen med tilsvarende forudgiende
beslutninger. Sagsegerne skal ogsd reelt
have mulighed for at forsvare sine interes-
ser, og Domstolen skal have grundlag for at
foretage en effektiv provelse pa grundlag af
beslutningens begrundelse. [...]«

125. Denne dom indgdr imidlertid i en
meget speciel sammenhang. Spergsmailet
var nemlig, om to specifikke typer data-
maskiner kunne anses for at vare viden-
skabelige apparater og dermed nyde told-
frihed i henhold til den felles toldtarif i
modsetning til andre typer datamaskiner,
for hvilke denne fordel var blevet afvist ved
en rekke forudgiende beslutninger 3¢,

35 — Sag 294/81, Sml. s. 911.

36 — Dommen i sagen Control Data Belgium mod Kommis-
sionen, praemis 12.
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126. 1 den foreliggende sag har Retten
derimod fastsldet, at sagsegerne ikke under
den administrative procedure fremferte
noget sarligt eller nyt argument 37, navnlig
ikke vedrerende sporgsmailet, om der fore-
ligger en &rsagsforbindelse mellem Tysk-
lands deling og den saksiske auto-
mobilindustris stilling efter Tysklands for-
ening, som kunne have adskilt dette tilfzlde
fra de forudgdende beslutninger.

127. Under disse omstzndigheder kunne
Retten med fuld ret antage, at beslutningen
indgik i en fast beslutningspraksis og derfor
kunne begrundes kortfattet >,

128. Appellanterne har endvidere anfert,
at den omstendighed, at de tyske myndig-
heder og Kommissionen havde forskellige
opfattelser med hensyn til fortolkningen af
undtagelsesbestemmelsen i traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c), og at opmarks-
omheden flere gange blev henledt pd vig-
tigheden af denne fortolkning for de tyske
myndigheder, taler for, at Kommissionen i
strid med Rettens opfattelse havde en serlig
begrundelsespligt.

37 — Den appellerede dom, preemis 155.

38 — Dommen i sagen Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique m.fl. mod Kommissionen, premis 31,
dom af 14.2,1990, sag C-350/88, Delacre m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 395, premis 15, og dommen i
sagen Tyskland mod Kommissionen, preemis 105.
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129. Dette argument er imidlertid ikke
overbevisende.

130. At et standpunkt er omstridt, inde-
berer ikke, at dets grunde ikke er for-
stelige. At der hersker delte meninger —
som der i gvrigt altid ger i forbindelse med
et segsmal — indebearer siledes ikke, at en
beslutning kraever en serlig begrundelse.

131. Appellanterne har ligeledes gjort gel-
dende, at den omtvistede beslutning er
affattet alt for kortfattet til, at man kan f&
kendskab til grundene.

132, Det er imidlertid tilstreekkeligt at
konstatere, at Retten ferst og fremmest har
ladet sig vejlede af sammenhzngen og iser
af en fast beslutningspraksis, der som tidli-
gere bemaerket kan bidrage til at begrunde
en beslutning.

133. Appellanterne har imidlertid ligeledes
bestridt, at de beslutninger, som Retten
henviser til i preemis 153 og 154 i den
appellerede dom, udger en fast beslut-
ningspraksis, der ger det muligt at forstd
den omtvistede beslutnings grunde. Efter
deres mening har Retten begdet en fejl, da
den i den appellerede doms preemis 154

fastslog, at Mosel I-beslutningen i denne
forbindelse havde en szrlig betydning, og
bemerkede, at hverken sagsegerne eller de
tyske myndigheder havde anlagt sag til
anfegtelse af denne forudgdende beslut-
ning.

134. Jeg deler imidlertid
lanternes opfattelse.

ikke appel-

135. Deres forklaringer om, at denne
beslutning ikke var bebyrdende for dem —
hvorfor de ikke havde anlagt sag — er
vanskeligt forstdelige, for sd vidt som
Kommissionen i Mosel I-beslutningen fast-
slog, at stotteforanstaltninger til et belab af
125,2 mio. DEM var uforenelige med fel-
lesmarkedet.

136. I sin egenskab af medlemsstat behg-
vede Forbundsrepublikken Tyskland i
ovrigt ikke at gore en retlig interesse gel-
dende for at anlegge annullationssegs-
mal>?, men kunne have pastiet Mosel I-
beslutningen annulleret alene med den
begrundelse, at den var vedtaget pa et fejl-
agtigt retsgrundlag,

39 — Dom af 20.3.1985, sag 41/83, Ttalicn mod Kommissionen,
Sml, s, 873, preemis 30.

I-10007



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MISCHO — FORENEDE SAGER C-57/00 P OG C-61/00 P

137. Ogsa appellanternes argument om, at
Mosel I-beslutningen vedrerte afvisning af
visse stotteforanstaltninger beregnet til at
modernisere anleg og deekke tab, mens den
omtvistede beslutning vedrerte afvisning af
at godkende stotte, som var ydet til nyin-
vesteringer, er efter min mening irrelevant.

138. Som Kommissionen med rette har
bemzerket, var det stottetildelende organ,
stottemodtageren, formalet og det omrade,
hvor stetten skulle udnyttes, stort set iden-
tiske i de to tilfelde. Retten antog siledes
med rette, at Mosel I-beslutningen bidrog til
at begrunde den omtvistede beslutning.

139. Den opfattelse, at den omtvistede
beslutnings grunde ikke kan udledes af den
faste beslutningspraksis, som Retten hen-
viste til, strider desuden ogsi mod Daimler-
Benz- og Tettau-beslutningerne.

140. Som Kommissionen har anfert, var
det »ved at sammenholde disse to beslut-
ninger, hvori Kommissionen havde anvendt
[traktatens artikel 92, stk. 2, litra ¢)}, med
alle de ovrige omtalte beslutninger, hvori
Kommissionen udtrykkeligt havde afvist
anvendelsen af denne bestemmelse, og som
appellanterne kender, muligt for enhver at
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fa kendskab til, under hvilke precise
betingelser Kommissionen fandt betingel-
serne for anvendelse af denne bestemmelse
opfyldt, og hvordan den fortolkede begre-
bet »Tysklands deling««.

141. Det skal tilfajes, at den médde, hvorpa
Kommissionen har anvendt traktatens arti-
kel 92, stk. 2, litra c), i hvert fald ikke er
undgiet den tyske litteraturs opmaerk-
somhed *°,

142. Endelig skal det erindres, at Dom-
stolen i den fornevnte dom i sagen Tysk-
land mod Kommissionen *!, hvor omstaen-
dighederne stort set var identiske med dem i
den foreliggende sag, fastslog, at Kommis-
sionens  beslutning var tilstrekkelig
begrundet.

143. Da appellanterne efter min mening
ikke har pavist, at Retten har tilsidesat
traktatens artikel 190, foresldr jeg, at deres
andet anbringende forkastes.

40 — Se f.eks. P. Schiitterle: »Die Rechtsgrundlage fiir Beihilfen
zur Uberwindung der wirtschaftlichen Folgen der Teilung
Deutschlands«, BuZW, 1994, s. 715, G. von Wallenberg 1
Grabitz og Hilf: Das Recht der Europiischen Union.
Kommentar, Verlag C.H. Beck, Artikel 92 EGV, punkt 40,
E. Kruse: »Ist die »Teilungsklausel« als Rechtsgrundlage
fiir Beihilfen zum Ausgleich teilungsbedingter Nachteile
obsolet?«, EuZW, 1998, s. 229, W. Mederer i Groeben/
Thiesing/Ehlermann: Kommentar zum EU-/EG-Vertrag.,
Nomos Verlagsgesellschaft, 5. udg., 1999, artikel 92,
punke 60-64.

41 — Przemis 104-108.
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C — Det tredje anbringende: tilsidescettelse
af traktatens artikel 92, stk. 3, litra b)

144, Appellanterne har, stottet af den tyske
regering, kritiseret Retten for at have fejl-
fortolket traktatens artikel 92, stk. 3, li-
tra b).

145. I den appellerede doms premis 167
har Retten udtalt sig siledes om denne
bestemmelse:

»Det fremgdr af bestemmelsens generelle
opbygning og sammenheng, at »for-
styrrelsen« skal pavirke hele gkonomien i
den pagzldende medlemsstat og ikke blot i
en af dennes regioner eller en del af dens
territorium. Denne lesning er desuden i
overensstemmelse med princippet om, at en
undtagelsesbestemmelse som traktatens
artikel 92, stk. 3, litra b), skal fortolkes

[strengt] [...]«

146. Efter appellanternes opfattelse inde-
baerer »Rettens fortolkning, hvorefter
[traktatens artikel 92, stk. 3, litra b)] kun
kan anvendes, hvis hele en medlemsstats
territorium er pavirket, en fejlagtig retsan-
vendelse« 2

42 — Volkswagens og VW Sachsens fremhavelse,

147. Det skal herved for det forste
bemzrkes, at Retten ikke henviste til hele
en medlemsstats ferritorium, men til hele
pkonomien i den pageldende medlemsstat.

148. Som Kommissionen meget rigtigt har
bemerket, tales der i artikel 92, stk. 3, litra
b), til forskel fra litra a) og c), ikke om
»omrdder«, men om en alvorlig forstyrrelse
i »en medlemsstats« gkonomi.

149, Det er siledes med foje, at Retten,
ogsd under hensyn til, at en undtagelsesbe-
stemmelse skal fortolkes strengt, fastslog, at
»»forstyrrelsen« skal pdvirke hele sko-
nomien i den pigeldende medlemsstat og
ikke blot i en af dennes regioner eller en del
af dens territoriume.

150. Appellanterne har desuden gjort gel-
dende, at hverken ordlyden af eller formalet
med traktatens artikel 92, stk. 3, litra b),
giver grundlag for Rettens konklusion om,
at sammenbruddet af den davarende
socialistiske skonomi i den Tyske Demo-
kratiske Republik efter Tysklands forening
ikke kan kvalificeres som en »alvorlig for-
styrrelse i [Forbundsrepublikken Tysk-
lands] ekonomi«.

151. Retten fastslog i denne forbindelse, at
»[...] bedemmelsen af sporgsmilet om,
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hvorvidt Tysklands genforening har med-
fort en alvorlig forstyrrelse i Forbunds-
republikken Tysklands ekonomi, [afhaen-
ger] af komplicerede skonomiske og sociale
vurderinger [...]; ved disse vurderinger har
Kommissionen [...] vide skensbefajelser« *3,
og at »sagsegerne ikke [har] fremfort nogen
konkret omstendighed, der giver anledning
til at fastsld, at Kommissionen anlagde et
abenbart urigtigt sken, da den antog, at de
uheldige virkninger, som Tysklands gen-
forening har haft pa den tyske gkonomi —
uanset hvor reelle de matte vere — ikke i
sig selv giver grundlag for at anvende
traktatens artikel 92, stk. 3, litra b), pd en
stgtteordning« 4,

152. Det kan ikke bestrides, at bedom-
melsen af Tysklands forenings samlede
indvirkning p4d ekonomien i Forbunds-
republikken Tyskland afhaenger af kom-
plicerede ekonomiske og sociale vurde-
ringer. Det er derfor med urette, at den
tyske regering pdstir, at det i en kendt
faktuel situation var tilstreekkeligt at hen-
vise til bestemmelsen, for at betingelserne
for at anvende traktatens artikel 92, stk. 3,
litra b), kunne anses for opfyldt.

153. Endvidere udger appellanternes
argument en opfordring til at zendre Rettens
bedommelse af de faktiske omstzendighe-
der, dvs. spergsmélet om, hvorvidt Kom-

43 — Den appellerede dom, premis 169.
44 — Den appellerede dom, praemis 170.
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missionen har anlagt et dbenbart urigtigt
skon. Da appellanterne imidlertid ikke har
angivet det mindste holdepunkt for at
antage, at Retten har gengivet de faktiske
omstendigheder urigtigt, skal deres argu-
ment forkastes.

154. Jeg foresldr herefter, at appellanternes
tredje anbringende forkastes.

D — Det fjerde anbringende: tilsidescettelse
af traktatens artikel 92, stk. 3, og artikel 93

155. Med deres fjerde anbringende har
appellanterne, stottet af den tyske regering,
kritiseret Retten for at have tilsidesat trak-
tatens artikel 92, stk. 3, og artikel 93, da
den fastslog felgende:

»203 I mods=ztning til, hvad sagsegerne
har gjort gzldende, kan de omtvi-
stede foranstaltninger ikke anses for
at udgere en del af et regionalstet-
teprogram, som Kommissionen
allerede havde godkendt, og der-
med for at veere undtaget fra pligten

til forudgdende anmeldelse.




204

205
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Ved i det 19. rammeprogram, der
blev vedtaget i henhold til loven om
fellesprojektet [**], at henvise til
visse bestemte sektorer, hvor alle
stotteprojekter skal godkendes for-
udgdende af Kommissionen (jf.
ovenfor, preemis 7), har Tyskland
taget til efterretning, at godken-
delsen af den regionalstatte, der er
omhandlet i det 19. rammepro-
gram, ikke omfattede de pigel-
dende sektorver, og iser ikke
motorkeretgjsindustrien,  sifremt
omkostningerne ved en foranstalt-
ning, der skulle stottes, oversteg 12
mio. ECU.

Dette bekraeftes bla. af Kommis-
sionens skrivelse af 2. oktober
1990, hvori regionalstetteprogram-
met for 1991 i 19, rammeplan blev
godkendt {jf. ovenfor, preemis 7), og
af Kommissionens skrivelse af
5. december 1990, hvori anven-
delsen af loven om fellesprojektet i
de nye delstater blev godkendt (jf.
preemis 11); i disse skrivelser hen-
ledte Kommissionen udtrykkelig
den tyske regerings opmarksomhed
pa, at der ved gennemferelsen af de
patenkte foranstaltninger skulle
tages hensyn til de EF-ramme-
bestemmelser, der eksisterede for
visse industrigrenes vedkommende,
Det bekreftes endvidere af Kom-
missionens skrivelser af 14. decem-
ber 1990 og 14. marts 1991, hvori
den fastholdt, at stotten til Volks-
wagens nye investeringer ikke
kunne ydes uden at blive anmeldt til
og godkendt forudgdende af Kom-
missionen (jf. preemis 18), samt af

45 — Den tyske lov af 6.10,1969 om »Gemeinschaftsaufgabe«

»forbedring af regionale okonomiske strukturer«,

206

den omstendighed, at alle afgarel-
serne fra 1991 blev truffet »under
forbehold af godkendelse fra EF-
Kommissionen«. Sagsegerne har
med urette gjort geeldende, at denne
henvisning er indholdslas, idet
stotten allerede var blevet godkendt
som falge af godkendelsen af 19.
rammeprogram, Denne godken-
delse omfatter nemlig, som det
netop er blevet pdpeget i premis
204, ikke motorkaretejsindustrien.
Sagsegerne har desuden ikke ret i
deres pdstand om, at ovennzvnte
skrivelser, der er vedlagt duplikken,
er blevet fremlagt for sent og skal
afvises. Skrivelserne er nemlig for
det forste blevet nzevnt i bide afsnit
I i den [omtvistede beslutning] og i
afgorelsen om at indlede den
administrative procedure. For det
andet er de blevet fremlagt som svar
pé indsigelser, der forste gang blev
fremsat i replikken.

Set i lyset af det ovenfor anferte
ville den omstandighed, at anven-
delsen af EF-rammebestemmelserne
[*®] var suspenderet fra januar til
april 1991 — selv hvis dette blev
pavist — ikke kunne have den

46 — EF-rammcbestemmelser for statsstotte til motorkoretojs-

industricn, der blev affattet som meddelelse 89/C 123/03,
EFT 1989 C 123,s. 3.
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retsvirkning, at stetten til motor-
keretejsindustrien skulle anses for
at vere omfattet af godkendelsen af
det 19. rammeprogram. Det ma
tvaertimod antages, at traktatens
artikel 93, stk. 3, i denne situation
stadig var fuldt anvendelig pd den
omtvistede statte.

207  Det folger af ovenstdende, at den
omstridte  stotte  under  alle
omstendigheder var omfattet af
pligten til forudgdende anmeldelse
over for Kommissionen, og at den
ikke kunne ydes, for proceduren var

afsluttet med en endelig beslutning.

208  Spergsméilet, om  EF-ramme-
bestemmelserne havde bindende
virkning for Tyskland i marts 1991,
er derimod uden betydning i den

foreliggende sag.

209  Det skal i denne forbindelse under-
streges, at selv om de EF-ramme-
bestemmelser, som Kommissionen
p4 grundlag af traktatens artikel 93,
stk. 1, har foresliet medlems-
staterne som »formalstjenlige for-
anstaltninger«, ikke er bindende og
kun skaber pligter for medlems-
staterne, hvis de har erkleret sig
indforstdet med dem (jf. dom af
15.4.1997 i sagen Spanien mod
Kommissionen, premis 30-33),
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hindrer dette ikke Kommissionen i
ved udavelsen af sine vide skens-
befajelser i forbindelse med anven-
delsen af traktatens artikel 92 og 93
at undersgge de stot-
teforanstaltninger, der skal anmel-
des over for den, i lyset af disse
regler.«

156. Ifolge appellanterne tilsidesatte Retten
traktatens artikel 92 og 93, da den fastslog,
at det var nedvendigt at give serskilt
underretning om den statte, der blev ydet
virksomhederne i VW-koncernen, og at
Kommissionen skulle have foretaget en
omfattende undersogelse heraf i henhold til
traktatens artikel 92. Ifelge appellanterne er
der pd dette punkt begdet en retlig fejl, da
stotten, i modsztning til Rettens fejlagtige
opfattelse, blev ydet inden for rammerne af
et godkendt stotteprogram.

157. Appellanterne har til stotte for deres
opfattelse anfert folgende:

158. Den omtvistede stotte indgdr i en
regionalstatteordning for 1991 i henhold til
det 19. rammeprogram, som blev vedtaget
med hjemmel i loven om fellesprojektet,
hvilken ordning Kommissionen havde
godkendt ved skrivelse af 2. oktober 1990
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til den tyske regering. Ved skrivelser af
5. december 1990 og 11. april 1991 til den
tyske regering godkendte Kommissionen
anvendelsen af loven om fellesprojektet i de
nye delstater., Ved skrivelse af 9. januar
1991 godkendte den, at de bestiende regi-
onalstetteordninger blev udvidet til ogsa at
omfatte de nye delstater.

159. Appellanterne har indremmet, at
Kommissionen i de ovennevnte skrivelser
uderykkelig henledte den tyske regerings
opmerksomhed pd, at »der ved gennem-
forelsen af de patenkte foranstaltninger
skulle tages hensyn til de fellesskabsretlige
bestemmelser og rammebetingelser [...], der
eksisterede for visse industrigrenes ved-
kommende«, og falgelig ogsd EF-ramme-
bestemmelserne. Punkt 2.2, forste afsnit, i
disse bestemmer folgende: »Al stotte, som
ydes af de offentlige myndigheder som led i
en godkendt stotteordning, til (en) virk-
somhed(er), der opererer i motorkeretajs-
sektoren som defineret ovenfor, skal,
séfremt omkostningerne ved det projekt,
der skal stottes, overstiger 12 mio. ECU,
anmeldes pd forhind i overensstemmelse
med EQGF-traktatens artikel 93, stk. 3 [...]«

160. Appellanterne har imidlertid gjort
geldende, at EF-rammebestemmelserne fra

januar til april 1991 ikke var en »gel-
dende« fellesskabsretlig bestemmelse.

161. EF-rammebestemmelserne gjaldt i en
todrsperiode, som udlab den 31. december
1990. Ferst i april 1991 gav den tyske
regering sit samtykke til en forlengelse af
disse bestemmelser. Da der var tale om en
formdlstjenlig foranstaltning som omhand-
let i traktatens artikel 93, stk. 1, kunne EF-
rammebestemmelserne 1 deres affattelse
efter forleengelsen ifelge appellanterne ferst
anses for at veere gyldige fra april 1991.

162. Den omstridte stotte blev ifelge
appellanterne bevilget den 22. marts 1991,
dvs. netop i det tidsrum, hvor EF-ramme-
bestemmelserne ikke var anvendelige. Heraf
felger, at den omtvistede stotte var omfattet
af en af Kommissionen generelt godkendt
stotteordning. Den pigeldende stotte skal
derfor kvalificeres som bestdende stotte.

163. Dette har ifolge appellanterne to
konsekvenser. For det forste var det pa det
formelle plan ikke nedvendigt at anmelde
den omtvistede stotte. For det andet er
appellanterne af den opfattelse, at eftersom
der var tale om bestiende stotte, skulle
Kommissionens materielle undersogelse
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have veret begraenset til spergsmilet om,
hvorvidt den individuelle stotte var omfat-
tet af den generelle stotteordning, og om
den opfyldte betingelserne i beslutningen
om godkendelse af denne.

164. Appellanternes argument er imidlertid
ikke overbevisende.

165. Deres opfattelse bygger nemlig helt og
holdent pd antagelsen om, at Kommis-
sionens godkendelse af regionalstatte-
ordningen i henhold til det 19. rammepro-
gram kun er begrenset i det omfang, EF-
rammebestemmelserne finder anvendelse.
Hyvis disse ikke finder anvendelse, er god-
kendelsen generel og omfatter siledes en-
hver stotte, som indgir i denne stotteord-
ning, herunder den omtvistede stotte.

166. Retten delte imidlertid ikke denne
opfattelse. I den appellerede doms praemis
206 fastslog den sdledes, at set i lyset af det i
preemis 204 og 205 anferte »ville den
omstendighed, at anvendelsen af EF-ram-
mebestemmelserne var suspenderet fra
januar til april 1991 — selv hvis dette blev
pavist — ikke kunne have den retsvirkning,
at stetten til motorkeretgjsindustrien skulle
anses for at vaere omfattet af godkendelsen
af det 19. rammeprogram [...]«.
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167. Retten niede med andre ord til den
konklusion, at statte til motorkeretojs-
industrien, uanset om ramme-
bestemmelserne finder anvendelse eller ej,
under alle omsteendigheder ikke er omfattet
af godkendelsen af regionalstetteordningen
i det 19. rammeprogram.

168. Denne konklusion er baseret pa Ret-
tens bedemmelse af de dokumenter, som
den henviser til i den appellerede doms
preemis 204 og 205,

169. Der er herved tale om Rettens
bedemmelse af de faktiske omstendighe-
der, som ikke kan anfaegtes inden for ram-
merne af denne appelsag, medmindre de
faktiske omsteendigheder er urigtigt gen-
givet.

170. Efter min mening er der imidlertid
ikke tale om en sddan urigtig gengivelse.

171. Den i den appellerede doms preemis
205 neevnte skrivelse, hvori Kommissionen
for det forste henledte den tyske regerings
opmearksomhed pd, at der ved gennem-
forelsen af de patenkte foranstaltninger
skulle tages hensyn til EF-ramme-
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bestemmelser, der eksisterede for visse
industrigrenes vedkommende (herunder for
motorkeretgjsindustrien), og for det andet
pé, at stotten til Volkswagens nye investe-
ringer ikke kunne ydes uden at blive
anmeldt til og godkendt forudgdende af
Kommissionen, bekrafter, at Kommis-
sionens klare og utvetydige hensigt, for sd
vidt angdr regionalstetteordningen i hen-
hold til det 19. rammeprogram, var, at
godkendelsen ikke skulle omfatte visse
bestemte industrisektorer, herunder motor-
karetajsindustrien.

172. Kommissionens godkendelse af regi-
onalstetteordningen i henhold til det 19.
rammeprogram udger sdledes ikke en god-
kendelse med et variabelt anvendelsesom-
rdde — dvs. begrenset, hvis EF-ramme-
bestemmelserne finder anvendelse og i
modsat fald generelt — men derimod en
godkendelse, som under alle omstzendighe-
der udelukker stotte til bl.a. motorkere-
tejsindustrien.

173. Det fremgar desuden af ovdlyden af
det 19. rammeprogram, at den tyske rege-
ring havde samme opfattelse. Det hedder
sdledes deri (del I, punkt 9.3, s. 43), at
Kommissionen »har truffet afgerelser,
hvori det forbydes at yde statsstotte til
bestemte sektorer, ogsd selv om statten
ligger inden for godkendte ordninger, som
f.eks. regionalstetteordninger, eller hvori
der stilles krav om forudgiende godken-
delse af de enkelte statteprojekter [...]

Sddanne regler er opstiller for felgende
omrider:

— motorkeretojsindustrien, safremt
ombkostningerne ved en foranstaltning,

der skal stottes, overstiger 12 mio.
ECU«?.

174. Da godkendelsen ikke omfattede
stotte til motorkeretsjsindustrien, skulle
den omtvistede stotte, som Retten med faje
fastslog i den appellerede doms prazmis
206, have veret anmeldt, enten i medfer af
EF-rammebestemmelserne eller, sifremt
disse, som appellanterne har gjort gel-
dende, ikke var anvendelige, i medfer af
traktatens artikel 93, stk. 3.

175. Retten fastslog sdledes med rette i den
appellerede doms premis 207, at den
omstridte stotte under alle omstzendigheder
var omfattet af pligten til forudgiende
anmeldelse over for Kommissionen, og at
den ikke kunne ydes, for proceduren var
afsluttet med en endelig beslutning,

176. Hermed kunne min stillingtagen anses

for afsluttet.

48 — Jf. den appellerede dom, pracmis 7.
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177. Formaélet med de argumenter, som
appellanterne har p&berabt sig i forbindelse
med det fjerde anbringende, er nemlig i det
vaesentlige at pdvise, at EF-ramme-
bestemmelserne ikke var anvendelige fra
januar til april 1991.

178. Det fremgar imidlertid af det ovenfor
anfarte, at dette spergsmil ikke er relevant
for afgerelsen af den foreliggendé tvist.

179. Nér dette er sagt, er det argument,
som appellanterne har paberdbt sig til statte
for pastanden om, at EF-ramme-
bestemmelserne ikke var anvendelige i den
ovennavnte periode, ikke overbevisende.

180. Dette argument gar siledes ud p4, at
den tyske regering forst gav sit samtykke til
forleengelsen af EF-rammebestemmelserne i
april 1991. Da der er tale om en formals-
tjenlig foranstaltning som omhandlet i
traktatens artikel 93, stk. 1, kunne EF-
rammebestemmelserne, i mangel af med-
lemsstatens samtykke, ikke anvendes for
dette tidspunkt.

181, Retten fastslog imidlertid med rette i
den appellerede doms pramis 209, at
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»[dette] hindrer [...] ikke Kommissionen i
ved udavelsen af sine vide skensbefgjelser i
forbindelse med anvendelsen af traktatens
artikel 92 og 93 at undersege de stot-
teforanstaltninger, der skal anmeldes over
for den, i lyset [af reglerne i EF-ramme-
bestemmelserne]«.

182. Domstolen fastslog siledes i preemis
62 i dommen af 5. oktober 2000 i sagen
Tyskland mod Kommissionen *8: »[D]et
bemerkes [...], at Kommissionen kan
palaegge sig selv retningslinjer for udevelsen
af sit sken ved retsakter sisom retnings-
linjerne i den udstreekning, hvor disse rets-
akter indeholder vejledende regler om den
praksis, som denne institution vil felge, og
hvis ikke de indeholder en afvigelse fra
traktatbestemmelserne«.

183. EF-rammebestemmelserne kan saledes
finde anvendelse, ikke alene gennem for-
mdlstjenlige foranstaltninger, men ogsa ved,
at Kommissionen udever sit sken inden for
rammerne af traktatens artikel 92 og 93 *°.

184. I denne forbindelse henvises til Kom-
missionens  beslutning  90/381/EQF  af

48 — Sag C-288/96, Sml. I, s. 8237,

49 — Se ligeledes mit forslag til afgerelse af 12.3.2002 i sag
C-242/00, Tyskland mod Kommissionen {dom a
18.6.2002, Sml. I, s. 5603, pa s. 5605), punkt 73-75.
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21. februar 1990 om zndring af den tyske
stotteordning for motorkaretojs-
industrien *, der blev vedraget som folge af
den tyske regerings beslutning om ikke at
anvende EF-rammebestemmelserne (i deres
oprindelige affattelse)®!. Artikel 1 i denne
beslutning lyder sledes:

»1. Fra den 1. maj 1990 underretter For-
bundsrepublikken Tyskland som omhand-
let i EQF-traktatens artikel 93, stk. 3,
Kommissionen om al statte, der — som led
i en af de i bilaget anfarte stotteordninger
— ydes til projekter, hvor omkostningerne
overstiger 12 mio. ECU, og som er beregnet
til virksomheder, der opererer i motor-
koretajssektoren som defineret i punke 2.1 i
EF-rammebestemmelserne for statsstotte til
motorkeretgjsindustrien. Sidanne anmel-
delser foretages i overensstemmelse med
forskrifterne i punkt 2.2 og 2.3. Endvidere

indsender  Forbundsrepublikken  ars-
rapporter  som  fastsat i ramme-
bestemmelserne.

2. Forpligtelsen i henhold til stk. 1 geelder
ud over de stotteordninger, der er anfort pa
listen i bilaget {denne liste er ikke udtom-
mende), alle andre bestdende stot-
teordninger, som kan komme
motorkeretajsindustrien til gode.

50 — EFT'L 188, 5. 55.
51 — Jf. den appellerede dom, pracmis 6.

3. Stotte til virksomheder i motorkeretajs-
sektoren i Berlin, der ydes som led i »Berlin
Férderungsgesetz«, fritages for den i ram-
mebestemmelserne fastsatte forpligtelse til
forhdndsanmeldelse, men medtages i de deri
foreskrevne drsrapporter.«

185. Som Kommissionen med foje har
bemzrket, havde denne beslutning ube-
greenset gyldighed. I modsetning til ram-
mebestemmelserne opherte den sdledes ikke
med at geelde den 31. december 1990.

186. Appellanterne har hertil svaret, at den
omstendighed, at  EF-rammebestem-
melserne fik bindende virkning for For-
bundsrepublikken Tyskland den 1. maj
1990 som resultat af en procedure, der var
indledt i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 2, ikke indebzerer, at de, efter at den
oprindelige gyldighedsperiode var udlebet,
blev bindende pa ubegreenset tid.

187. Ifelge appellanterne strider det mod
princippet om ligebehandling af medlems-
staterne, at EF-rammebestemmelserne kun
fortsatte med at geelde i Tyskland, mens de
var ophert med at gelde i de andre med-
lemsstater den 31. december 1990.
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188. Dette argument om en tilsideszttelse
af princippet om ligebehandling kan imid-
lertid ikke tages til folge.

189. Med hensyn til forpligtelsen til at
forhdndsanmelde stotte i motorkeretojs-
sektoren var situationen for Forbunds-
republikken Tyskland, hvor EF-ramme-
bestemmelserne gjalde pid grundlag af
beslutning 90/38, fra januar til april 1991,
den samme som for medlemsstat X, hvor
rammebestemmelserne — rent hypotetisk
— ikke lengere gjaldt pd grund af den
pégeldende medlemsstats manglende sam-
tykke til en forlengelse.

190. 1 begge tilfelde skulle stotte, som
oversteg 12 mio. ECU, nemlig anmeldes,
enten i henhold til beslutning 90/381 (for
Forbundsrepublikken ~ Tyskland)  eller
direkte i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 3 (for medlemsstat X). I sidste instans
befande medlemsstat X sig i en ugunstigere

situation, fordi den ogsi skulle anmelde .

stotte, der ikke oversteg 12 mio. ECU.

191. Det var saledes med fuld ret, at Retten
i den appellerede doms praemis 208 fast-
slog, at spergsmalet om, hvorvidt EF-ram-
mebestemmelserne havde bindende virk-
ning i forhold til Tyskland i marts 1991, er
uden relevans i den foreliggende sag.
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192, Kommissionen har endvidere henvist
til Rettens redegerelse i preemis 210-219 i
den appellerede dom, hvori Retten afviser
sagsggernes argument om, at den under-
sogelse, der i 1996 blev foretaget af
sporgsmilet, om den omstridte stotte var
forenelig med fellesmarkedet, kun kunne
bygge pd de bedemmelseselementer, der
foreld i 1991 (»bedemmelse ex ante«).

193. 1 lyset af Rettens redegorelse bliver
appellanternes argument vedrerende EF-
rammebestemmelsernes anvendelighed
mellem januar og april 1991 ifslge Kom-
missionen irrelevant. Efter Kommissionens
opfattelse spillede spargsmilet om FEF-
rammebestemmelserne  anvendelighed i
marts 1991 ingen rolle i den foreliggende
sag, eftersom Kommissionen kunne og
skulle tage hensyn til de faktiske og retlige
omstzndigheder, som den havde kendskab
til pd tidspunktet for vedtagelsen af den
omtvistede beslutning, den 26. juni 1996.

194. Kommissionens argument mi imid-
lertid afvises.

195. Som appellanterne med rette har
anfert, skal spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger en pligt til at forhdndsanmelde en
statte, nemlig underseges pa tidspunktet for
vedtagelsen af den beslutning, hvorved den
pigeldende stotte blev tildelt.
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196. Spargsmalet om, hvilke faktiske og
retlige omsteendigheder Kommissionen skal
tage hensyn til, ndr den vedtager sin
beslutning, er derimod et helt andet. Dette
sporgsmal opstdr desuden kun, hvis svaret
pé sporgsmaélet om, hvorvidt en stotte skal
anmeldes, har veeret bekraeftende. Svaret pa
det forstneevnte sporgsmdl kan sledes ikke
veere afgerende for svaret pd det sidst-
nzvnte.

197. Det fremgdr desuden af sdvel over-
skriften forud for preemis 192 som af pra-
mis 219 i den appellerede dom, at Retten
opfattede sagsegernes anbringende vedrg-
rende n@dvendigheden af en bedemmelse ex
ante og  vedrgrende  EF-ramme-
bestemmelsernes uanvendelighed som to
seerskilte argumenter.

198. Det fremgdr af ovenstiende, at
appellanterne efter min mening ikke inden
for rammerne af deres fjerde anbringende
har pévist, at Retten har begdet en retlig

fejl.

199. Jeg foresldr herefter, at anbringendet
forkastes.

E — Volkswagens og VW Sachsens fenite
anbringende vedrgrende den af Retten fast-
slaede delvise heevelse af sagen

200. Volkswagen og VW Sachsen har
bestride punkt 1 i domskonklusionen,
sammenholdt med praemis 309 og 65 i den
appellerede dom.

201. T den appellerede doms pramis 309
fastslog Retten, at »[i] henhold til arti-
kel 87, stk. 2, i procesreglementet pilagges
det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom. I henhold til artikel 87, stk. 5, i
procesreglementet palegges det den part,
som haever sagen, at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
heromc«.

202. Punkt 1 i domskonklusionen i den
appellerede dom har felgende ordlyd:

»Det tages til efterretning, at sagsogerne i
sag T-143/96 har hevet sagen for si vidt
angdr pistanden om annullation af arti-
kel 2, farste led, i Kommissionens beslut-
ning 96/666/EF af 26. juni 1996 om
Tysklands stotte til Volkswagen-koncernen
til fabrikkerne i Mosel og Chemnitz.«
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203. 1 den appellerede doms preemis 65
havde Retten forudgdende fastsldet fol-
gende:

»Under retsmadet den 30. juni 1999 har
sagsogerne i sag T-143/96 nedlagt pastand
om, at det fastslds, at sagen er blevet uden
genstand, for s vidt den angdr en pastand
om annullation af artikel 2, ferste led, i den
fomtvistede beslutning], hvori investerings-
stotten i form af seerafskrivninger pd inve-
steringer erkleres for uforenelig med
feellesmarkedet, og at procesreglementets
artikel 87, stk. 6, i denne forbindelse finder
anvendelse. Retten har ligeledes taget til
efterretning, at denne begzring efter Kom-
missionens opfattelse skal forstds som en
delvis haevelse af sagen, og at procesreg-
lementets artikel 87, stk. 5, derfor skal
anvendes. «

204. Volkswagen og VW Sachsen har kri-
tiseret Retten for, at den uden begrundelse
tilsluttede sig Kommissionens opfattelse.

205. De havde under retsmadet gjort det
klart, at efter en nylig eendring af den tyske
skattelovgivning ville en efterfalgende
anvendelse af szzrafskrivninger ikke leengere
veere tilladt, heller ikke selv om de skulle
vinde sagen (og Kommissionen i tilknytning
hertil skulle godkende foranstaltningen).
Da de ikke lzengere kunne drage fordel af en
dom, som gav dem medhold for si vidt
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angar serafskrivningerne, foreslog de efter
eget udsagn, at sagen bortfaldt, samtidig
med at de nedlagde pdstand om, at der
trzeffes afgorelse om sagens omkostninger i
henhold til artikel 87, stk. 6, i Rettens
procesreglement.

206. Appellanterne har understreget, at de
leegger vaegt pa konstateringen af, at de ikke
havde hevet sagen for s vidt angér
seerafskrivningerne. De mener siledes ikke,
at det er tilladt at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger i henhold til artikel 87, stk. 5,
i Rettens procesreglement.

207. Ifolge Kommissionen er appel-
lanternes opfattelse urigtig. En retssag bli-
ver ikke uden genstand som omhandlet i
artikel 87, stk. 6, i Rettens procesreglement,
medmindre der er fundet en udenretlig los-
ning pd sagsegerens klagepunkter, og der
derfor ikke lengere er behov for at lese
tvisten og fere sagen. I det foreliggende til-
felde ville sagen kun vare blevet uden
genstand, hvis den omhandlede konflikt
mellem Kommissionen og appellanterne var
ophert efter litispendensvirkningens ind-
treeden, f.eks, ved at den omtvistede
beslutning var blevet delvis ophzevet. Dette
var imidlertid ikke tilfeeldet.

208. Jeg er af den opfattelse, at Volkswa-
gens og VW Sachsens begering om, at
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Retten skulle erkleere sagen for delvis uden
genstand, var ubegrundet. Sagens genstand
var rent faktisk den omtvistede beslutning,
og denne var, da Retten afsagde den
appellerede dom, fortsat fuldt ud anvende-
lig. Sagen var folgelig pd dette tidspunkt
ikke blevet uden genstand, og det er derfor
ikke rigtigt at hevde, at den var blevet
delvis »uden genstand«.

209. Den omstzndighed, at der, som for
Volkswagen og VW Sachsen, ikke lengere
foreligger nogen interesse i en delvis
annullation af beslutningen, er derimod
snarere en grund til delvis at haeve sagen.
Det er dog tvivlsomt, om Retten kan fastsla
en delvis havelse af sagen, hvis den berorte
part ikke utvetydigt har meddelt en sddan
hensigt, hvilket ikke synes at veere tilfzldet i
den foreliggende sag,.

210. Det star imidlertid fast, at Volkswa-
gens og VW Sachsens anbringende efter
min mening skal forkastes. To forhold skal
papeges i denne forbindelse.

211. For det forste havde Retten, selv om
den havde godtaget pastanden om, at det
var ufornedent at treffe afgorelse om
sagens genstand, veret frit stillet med hen-
syn til afgerelsen om sagens omkostninger i
henhold til procesreglementets artikel 87,
stk. 6. Appellanternes interesse i at rejse
dette punkt er siledes ikke dbenbar.

212. For det andet og forst og fremmest
kan man med rette antage, at et anbrin-
gende vedrerende en tilsideszttelse af arti-
kel 87, stk. 5 eller 6, i Rettens procesreg-
lement svarer til et anbringende, hvormed
Rettens afgorelse om sagens omkostninger
anfagtes.

213. Et sddant anbringende kan imidlertid
ikke realitetsbehandles i den foreliggende
sag.

214. 1 henhold til artikel 51, stk. 2, i EF-
statutten for Domstolen kan »appel [...]
ikke iverkszttes alene til forandring af
afgorelser om sagsomkostningerne eller
disses storrelse«.

215. Det fremgir desuden af fast rets-
praksis, at »[..] ndr alle de ovrige
anbringender under en appelsag forkastes,
[...] [md] en pdstand om, at Rettens afgg-
relse vedrerende sagsomkostningerne er
retsstridig, afvises i medfor af artikel 51,
stk. 2, i EF-statutten for Domstolen [...]« 2,

52 —Dom af 12.7.2001, forenede sager C-302/99 P o
C-308/99 P, Kommissionen og Frnnﬁrig mod TE1, Sml. I,
s. 5603, preemis 31, JE ligeledes dom af 14.9.1995, sag
C-396/93 P, Henrichs mod Kommissionen, Sml. I, s. 2611,
raemis 66, samt kendelse af 6.3.1997, sag C-303/96 D,
crnardi mod Parlamentet, Sml, 1, s. 1239, praemis 49, og
af 13,12.2000, sag C-44/00 P, Sodima mod Kommis-
stonen, Sml. 1, s, 1%231, premis 93,
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IIT — Forslag til afgerelse

216. P4 baggrund af ovenstiende foreslar jeg Domstolen falgende:

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

— Freistaat Sachsen, Volkswagen AG og Volkswagen Sachsen GmbH betaler
solidarisk sagens omkostninger.

— Forbundsrepublikken Tyskland bzrer sine egne omkostninger.
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