Asia T-349/03

Corsica Ferries France SAS
vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio

Valtiontuet — Kumoamiskanne — Rakenneuudistustuki — Paités, jossa tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi — Komission suuntaviivat —
Perusteluvelvollisuus — Edellytysten noudattaminen — Tuen miérin

rajaaminen valttimittomain

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
15.6.2005 . .. .- 2204

Tuomion tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Kanneperusteet — Perustelujen puuttuminen tai puutteellisuus —
Lron tekeminen perustelujen puuttwmnisen tai puntteellisuuden ja ilmeisen arviointivir-
heen vilillé

(EY 230 ja EY 253 artikla)
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2. Toimielinten siddokset, pédtokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisuuden
laajuus — Valtiontukia koskeva komission piitos — Vaikeuksissa olevan yrityksen
rakenneuudistukseen myénnettivid tukea koskeva pddtds

(EY 87 artiklan 1 kohta ja 3 kohdan c alakohta sekd EY 253 artikla; valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneundistukseksi annetut yhteisin
suuntaviivat)

3. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Komission harkintavalta — Tuomioistuinvalvon-
nan rajat

(EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta)

4. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Komission harkintavalta — Mahdollisuus
vahvistaa puitteet — Sitova vaikutus — Tuomioistuinvalvonta

(EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta)

5. Kumoamiskanne — Riidanalainen toimi — Toimen lainmukaisuuden arviointi niiden

tietojen perusteella, jotka olivat kéytettivissii toimen tekemishetkelld — Jélkikiteen
esitetyilli huomautuksilla ei ole merkitystd
(EY 230 artikla)

6. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan

yhteismarkkinoille — Vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistukseen myonnettdvit
tuet — Vaikeuksissa olevien yritysten mddrittdninen

(EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta; valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen 4 kohta,
5 kohdan a alakohta ja 6 kohta)

7. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille — Vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistukseen myonnettévéit
tuet — — Edellytykset — Tuen mididirdn rajaaminen ehdottoman vilttdmdtiomddn —

Sellaisen rakenneuudistussuunnitelman soveltaminen, jossa on sitoumus luovuttaa
omaisuus, joka ei ole vilttamdtintd — Seuraus — Velvoite osoittaa luovutuksen tuotto
kokonaisuudessaan rakenneuudistussuunnitelman rahoittamiseen

(EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohta; valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneundistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen 40 kohta)
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8. Valtiontuki — Kielto — Poikkeukset — Tuet, joiden voidaan katsoa soveltuvan

Yhteismarkkinoille — Vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistukseen myonnettévit
tuet — — Komission harkintavalta — Oikeus arvioida likimdidirdisesti rakennusuudistus-
sunnnitelman mukaisten omaisuuden Iuovutusten nettotuotion — Raja

(EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohta)

Toimielinten sdddikset, péditokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisunden
lagjuus — Perustelujen puuttumisen korjaamista oikeudenkiynnin aikana ei voida

hyviéiksyé
(EY 253 artikla)

EY 253 artiklan rikkomista koskeva
kanneperuste on ilmeisti arviointivir-
hettd koskevasta kanneperusteesta erilli-
nen kanneperuste. Ensimmdiseksi mai-
nittu kanneperuste, jossa vedotaan
perusteluiden puutiumiseen tai niiden
puutteellisuuteen, koskee niet EY
230 arliklassa tarkoitettua olennaisten
muotomadrdysten rikkomista, ja se on
sellainen ehdoton kumoamisperuste,
jola yhteison tuomioistuinten on tutkit-
tava omasta aloitteestaan, kun taas jil-
kimmiinen kanneperuste, jossa on kyse
paitoksen aineellisesta laillisuudesta,
koskee samassa EY 230 artiklassa tarkoi-
lettua perustamissopimuksen sovelta-
mista koskevan oikeussdinnén rikko-
mista, ja yhteisjen tuomioistuimet voi-
vat tutkia sen ainoastaan, jos kantaja on
siihen vedonnut. Perusteluvelvollisuus
on néin ollen perustelujen oikeellisuutta
koskevasta kysymyksesti erillinen Lkysy-
mys.

Valvottaessa siti, onko perusteluvelvolli-
suutta noudatettu komission tekemin
piitoksen osalta, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei siis voi tutkia

niiden perustelujen aineellista lainmu-
kaisuutta, joihin komissio on muainitun
péitoksen perusteeksi vedonnut.

Tistd seuraa, etta perustelujen puuttu-
mista tai niiden puutteellisuutta koske-
van kanneperusteen yhteydessi esitetyt
viitleet ja lausumat, joilla pyritiin
kiistimadn tillaisen paitoksen perus-
teltavuus, ovat tehottomia ja merkityk-
settomii.

(ks. 52, 58 ja 59 kohta)

Perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessi olevan toimen luonteesta ja
siitd asiayhteydestd, jossa piitds on
tehty. Perusteluista on selkeisti ja yksi-
selitteisesti ilmettiva toimielimen piit-
tely siten, etld niille, joita toimenpide
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koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiansa ja arvioida, onko
piitds perusteliu, ja toisaalta ettd yhtei-
stjen tuomioistuimet voivat tutkia toi-
menpiteen laillisuuden.

Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudelli-
sia seikkoja koskevia yksityiskohtia,
koska tutkittaessa sitd, tdyttavitko péd-
téksen perustelut EY 253 artiklan vaati-
mukset, on otettava huomioon
pidtoksen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussddnnot.

Komissio ei etenkiddn ole velvollinen
ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten
sille esittdmiin vditteisiin, kuten muun
muassa seikkoihin, jotka eivit selvisti
mitenkddn liity asiaan tai jotka ovat
merkityksettémid tai selvésti toissijaisia,
vaan sen on ainoastaan esitettdvi sellai-
set tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla
on olennainen merkitys sen tekemin
péétoksen systematiikan kannalta.

Tukitoimenpiteen luonnehdinnan osalta
perusteluvelvollisuus edellyttda sitd, ettd
komissio osoittaa ne syyt, joiden perus-
teella se katsoo, ettd kyseinen toimen-
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pide kuuluu EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Siltd osin kuin on kyse rakenneuudis-
tukseen mydnnetyn valtiontuen yhteen-
soveltuvuutta EY 87 artiklan 3 kohdan
c¢ alakohdan kanssa koskevasta peruste-
luvelvollisuudesta, kyseinen velvollisuus
on tiytetty, jos komission pddtoksessi
mainitaan ne syyt, joiden vuoksi se
katsoo, ettd tuet ovat perusteltuja val-
tiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
annetuissa yhteisén suuntaviivoissa ase-
tettuihin edellytyksiin ndhden, joita ovat
muun muassa se, ettd rakenneuudistuk-
sesta on tehty suunnitelma, se, etftd
pitkén aikavilin elinkelpoisuudesta on
esitetty tyydyttdvad néyttod, ja se, ettd
tuet ovat oikeassa suhteessa tukea saa-
neen yrityksen osuuteen rakenneuudis-
tuksen kustannuksista.

(ks. 62-66 ja 132 kohta)

Komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohdan
c alakohtaa sovellettaessa laaja harkinta-
valta, jonka kédyttdminen edellyttdd koko
yhteisod silmilli pitden tehtdvad talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten kysymys-
ten monitahoista arviointia. Tdmén har-
kintavallan kiyttimistd koskeva tuo-
mioistuimen suorittama valvonta koh-
distuu ainoastaan siihen, ettd menettelyé
ja perusteluvelvollisuutta koskevia sian-
t6jd on noudatettu, ettéd ratkaisun perus-
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tana olevat tosiseikat pitivit asiallisesti
paikkansa, ettd asiassa ei ole tehty
oikeudellista virhetts, etti tosiseikkoja
ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai
ettd harkintavaltaa ei ole kiytetty viirin.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ndin ollen voi korvata piitoksenteki-
jan arviointia omalla taloudellisella ar-
vioinnillaan.

(ks. 137 ja 138 kohta)

Komission hyviksymit valtiontukien
valvontaa koskevat puitteet ja tiedonan-
not sitovat komissiota edellyttien, ettei
niilla poiketa perustamissopimuksen
midriayksistd ja ettd jasenvaltiot ovat
hyviiksyneet ne.

Arvioidessaan yksittdistd tukea tillaisten
jo hyvdksymiensi suuntaviivojen perus-
teella komission ei siten voida katsoa
ylittdvin harkintavaltansa rajoja luopu-
malla kdyttimastd titd harkintaval-
taansa. Komissio niet siilyttda valtansa
kumota tai muuttaa nditi suuntaviivoja,
jos olosuhteet sitd edellyttivit. Toisaalta
ndmi suuntaviivat koskevat rajattua
sektoria, ja syy niiden antamiseen on
komission halu noudattaa miirittele-
miidnsi politiikkaa.

Téssd yhteydessi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen on niin ollen
varmistettava, onko komission itse itsel-
leen asettamia vaatimuksia, sellaisina
kuin ne on niissd suuntaviivoissa esi-
tetty, noudatettu.

(ks. 139-141 kohta)

Kun kisitelldan EY 230 artiklaan perus-
tuvaa kumoamiskannetta, yhteisén toi-
menpiteen lainmukaisuutta on arvioi-
tava niiden tosiseikkojen ja oikeudellis-
ten seikkojen perusteella, jotka olivat
olemassa toimenpiteen toteuttamisen
ajankohtana, eikd yhteison toimenpiteen
lainmukaisuus voi riippua siitid, onko sen
kiertiminen mahdollista, tai siitd, etti
sen tehokkuudesta esitetdin jalkikiteen
huomautuksia.

Erityisesti on todeliava, etti komission
monitahoisia arviointeja on tutkittava
ainoastaan niiden seikkojen perusteella,
jotka olivat komission tiedossa sen
arvioidessa asiaa.

(ks. 142 ja 143 kohta)

6. Vaikka valtiontuesta vaikeuksissa olevien

yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi annettujen yhteisén suunta-
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viivojen mukaan yritys katsotaan “joka
tapauksessa” vaikeuksissa olevaksi yri-
tykseksi, jos se on menettinyt huomat-
tavan osan osakepiddomastaan, mikiin ei
esti yritystd kuitenkaan osoittamasta
muilla seikoilla, ettd se on suuntaviivojen
tarkoittamalla tavalla taloudellisissa vai-
keuksissa, vaikka se ei ole menettinyt
huomattavaa osaa osakepddomastaan.

(ks. 185 kohta)

Kun yritys on rakenneuudistustukea
saadakseen antanut rakenneuudistus-
suunnitelmassaan sitoumuksen luovut-
taa omaisuutta, joka ei ole vilttdmatontd,
sen on osoitettava timin omaisuuden
luovutuksesta saatu tuoito kokonaisuu-
dessaan rakenneuudistussuunnitelman
rahoittamiseen. Tdmé velvoite ei mer-
kitse millddn tavalla sitd, ettd tuensaajan
on kiytettdvi kaikki varansa mydnnetyn
tuen midrdn vihentdmiseen, vaan pel-
kastasn sité, ettd sen on Idytettavi kaikki
sellaisesta omaisuudesta, jonka ei ole
katsottu olevan vilttdimétontd, saadut
varat yrityksen toiminnan jatkamiseen
sen rakenneuudistuksen yhteydessd. Tél-
laista tuensaajan osallistumista raken-
neuudistussuunnitelmaan omilla varoil-
laan edellytetiin sen varmistamiseksi,
ettd tuki pysyy rajattuna médrédn, joka
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritys-
ten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
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seksi annettujen yhteison suuntaviivojen
40 kohdan mukaan on ehdottomasti
vilttaimiton rakenneuudistuksen toteut-
tamiseksi, kun otetaan huomioon mai-
nitun tuensaajan, sen osakkaiden fai sen
yritysryhmin kiytettdvissd olevat varat,
johon tuensaaja kuuluu.

(ks. 266 ja 313 kohta)

Kun komissio arvioi rakenneuudistus-
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille,
silld ei ole velvollisuutta arvioida jokai-
sesta niistd toimenpiteistd, jotka yrityk-
sen on toteutettava, aiheutuvaa erillistd
kustannusta, Koska eri kulutilien tarkka
arviointi olisi lisaksi hankalaa siitd syystd,
ettd suunnitellut toimenpiteet ovat
suuntaa-antavia, komissio voi sen sijaan
laajaa harkintavaltaansa kiyttiessddn
laillisesti rajoittua tekemidn vain koko-
naisarvion.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon
rakenneuudistussuunnitelmassa sovi-
fuista omaisuuden luovutuksista saatu-
jen nettotulojen tarkan médrdn
arvioimiseen liittyviit vaikeudet, komis-
siolla on lihtokohtaisesti oikeus sille
kuuluvaa laajaa harkintavaltaa kiytties-
sddn arvioida mainittuja tuloja likimaa-
riisesti.
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Jos kuitenkin omaisuus, jonka luovutuk-
sesta on sovittu rakenneuudistussuunni-
telmassa, on jo luovutettu ja komissiolla
on tidstd syystd tiedossaan mainitun
luovutuksen nettotulojen todellinen
maird, komissio ei voi, kun otetaan
etenkin huomioon EY 87 artiklan 1 koh-
dassa madritty valtiontukien kieltoa
koskeva periaate, tyytyi arvioimaan tuen
méidrdn valttimidttomyytta méiritties-
sddn kyseisen yrityksen kiytettivissi
olevia kiteisvaroja "suurpiirteisesti”.

(ks. 272, 273, 278, 282 ja 283 kohta)

9.

Paatoksen perustelujen on sisallyttiava
itse pidtokseen, eild komission jalki-
kiteen esittimid selityksia voida poik-
keustapauksia lukuun ottamatta ottaa
huomioon. Tastd seuraa, ettd piitdksen
itsessadn on oltava riittavd eikd sen
perusteluina voida pitaa sellaisia kirjalli-
sia tai suullisia selityksid, jotka on
annettu jalkeenpiin kyseistd pditosti
koskevan kanteen jo ollessa yhteisdjen
tuomioistuinten kisiteltivina.

(ks. 287 kohta)
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