Sag C-144/04

Werner Mangold
mod
Riidiger Helm
(anmodning om preejudiciel afgarelse

indgivet af Arbeitsgericht Miinchen)

»Direktiv 1999/70/EF — §§ 2, 5 og 8 i rammeaftalen om tidsbegranset anszettelse —
direktiv 2000/78/EF — artikel 6 — ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og
erhverv — forskelsbehandling pa grund af alder«

Forslag til afgerelse fra generaladvokat A. Tizzano fremsat den 30. juni 2005 I - 9985
Domstolens dom (Store Afdeling) af 22. november 2005 . . . ., . . . . 1-10013

Sammendrag af dom

1. Prejudicielle sporgsmdl — Domstolens kompetence — greenser — generelle eller hypotetiske
sporgsmdl — Domstolens efterprovelse af sin egen kompetence

(Art. 234 EF)

I-9981



SAMMENDRAG — SAG C-144/04

. Socialpolitik — adgang til beskeftigelse samt arbejdsvilkdr — ligebehandling — direktiv
1999/70 om rammeaftalen vedrorende tidsbegreenset anscettelse — national lovgivning,
som scenker det tidligere garanterede generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne —
begrundet i hensyn, som er uafhcengige af rammeaftalens gennemforelse — lovlighed

(Rddets direktiv 1999/70, bilaget, § 8, stk. 3)

. Socialpolitik — mandlige og kvindelige arbejdstagere — adgang til beskeeftigelse samt
arbejdsvilkir — ligebehandling — direktiv 2000/78 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv — national lovgivning der
forskelsbehandler pa grund af alder — ikke tilladt, medmindre lovgivningen er begrundet
objektive forhold — heller ikke tilladt ved anscettelseskontrakter indgdet for udlobet af

direktivets gennemforelsesfrist
(Radets direktiv 2000/78, art. 6, stk. 1)

. Fellesskabsret — principper — ligebehandling — forskelsbehandling pd grund af alder —

forbud — de nationale retters forpligtelse

Inden for rammerne af foreleggelses-
proceduren i medfer af artikel 234 EF er
den nationale ret, som er den eneste, der
har direkte kendskab til sagens omstaen-
digheder, bedst i stand til med fuldt
kendskab til sagen at vurdere nedven-
digheden af en praejudiciel afgerelse som
forudsetning for at kunne afsige dom.
Domstolen er folgelig, nir de af den
nationale ret forelagte spergsmal vedre-
rer fortolkning af en fellesskabsretlig
bestemmelse, i princippet forpligtet til at
treeffe afgorelse.

Domstolen har dog ogsa udtalt, at den
med henblik pa at efterprove sin egen
kompetence er befgjet til at undersege
de omstendigheder, hvorunder den
nationale ret har forelagt sagen. Den
samarbejdsind, der er afgorende for, at
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proceduren med preejudiciel foreleg-
gelse kan fungere, indeberer, at den
nationale ret for sit vedkommende tager
hensyn til den opgave, som Domstolen
varetager, og som er at bidrage til
justitsforvaltningen i medlemsstaterne
og ikke at udeve responderende virk-
somhed vedrerende generelle eller hypo-
tetiske sporgsmal.

(. preemis 34-36)

§ 8, stk. 3, i rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, indgiet den
18. marts 1999 og gennemfort ved
direktiv 1999/70 om rammeaftalen
vedrerende tidsbegrenset ansettelse,
der er indgéet af EFS, Unice og CEEP,
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hvori det fastsettes, at gennemforelsen
af nevnte aftale ikke udger en gyldig
begrundelse for at senke det generelle
niveau for beskyttelse af arbejdstagerne
pd det omride, som aftalen omfatter,
skal fortolkes siledes, at bestemmelsen
ikke er til hinder for en national lov-
givning, som af beskaftigelsesfrem-
mende hensyn og uafheengigt af nevnte
rammeaftales gennemforelse har nedsat
aldersgrensen for, hvornir der uden
begrensninger kan indgis en tidsbe-
granset anseettelseskontrakt.

(if. preemis 54 og domskonkl. 1)

Fellesskabsretten, og navnlig artikel 6,
stk. 1, i direktiv 2000/78 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskzftigelse og erhverv,
skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en national lovgivning, der — som
den i hovedsagen omhandlede — uden
begraensninger tillader indgelse af en
tidsbegreenset ansettelseskontrakt, nar
arbejdstageren er fyldt 52 ar, medmindre
der i neer forbindelse hermed tidligere
har veret indgiet en tidsubegrenset
ansattelseskontrakt med samme
arbejdsgiver.

En sidan lovgivning kan nemlig ikke
begrundes under henvisning til direkti-

vets artikel 6, stk. 1, uden at det er
godtgjort, at fastsattelsen af en alders-
graense, uathaengigt af andre overvejelser
vedrerende strukturen pi det pageel-
dende arbejdsmarked eller den bergrte
arbejdstagers personlige forhold, er
objektivt nedvendig for at opfylde malet
om, at zeldre arbejdslase kommer ind pa
arbejdsmarkedet, og navnte lovgivning
gar derfor ud over, hvad der er hensigts-
massigt og nedvendigt for at opfylde det
mal, der forfolges.

Den omstendighed, at fristen for gen-
nemforelsen af direktiv 2000/78 endnu
ikke var udlebet pa tidspunktet for den
omhandlede kontrakts indgielse, kan
ikke fore til en anden fortolkning. Mens
fristen for gennemferelsen af et direktiv
leber, skal medlemsstaterne nemlig
atholde sig fra at treffe foranstaltninger,
der kan bringe virkeliggerelsen af det i
direktivet foreskrevne resultat i alvorlig
fare. Det er i denne forbindelse ikke
afgerende, om den omhandlede natio-
nale regel, der er vedtaget efter det
pageldende direktivs ikrafttreeden, har
til formal at gennemfere direktivet eller
€j.

(jf. preemis 65-68 og 78
samt domskonkl. 2)

I-9983



SAMMENDRAG — SAG C-144/04

Det pahviler den nationale ret, som skal
treeffe afgorelse i en tvist vedrerende det
generelle fellesskabsretlige princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder, inden for rammerne af sine
befojelser at sikre den retsbeskyttelse,
der for borgerne folger af fellesskabs-
retten, og at sikre dennes fulde virkning,
idet den skal undlade at anvende enhver
modstridende bestemmelse i national
lov, ogsa selv om fristen for gennem-
farelse af et direktiv, som hviler pa dette
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generelle princip, sasom direktiv
2000/78 om generelle rammebestem-
melser om ligebehandling med hensyn
til beskeftigelse og erhverv, endnu ikke
er udlgbet.

(jf. preemis 75 og 77
samt domskonkl. 2)



