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Sammanfattning av domen

1. Begiiran om forhandsavgérande — Domstolens behérighet — Grinser — Allménna eller
hypotetiska frdgor — Domstolen provar sin egen behdrighet

(Artikel 234 EG)
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. Socialpolitik — Tillging till anstillning och arbetsvillkor — Likabehandling —
Direktiv 1999/70 om ramavtalet om visstidsarbete — Nationella bestimmelser som
innebdr en sinkning av den tidigare skyddsnivin — Skil som inte avser genomforandet av
ramavtalet — Tilldtet

(Rddets direktiv 1999/70, bilaga, klausul 8.3)

. Socialpolitik — Manliga och kvinnliga arbetstagare — Tillging till anstillning och
arbetsvillkor — Likabehandling — Direktiv 2000/78 om inréittande av en allmén ram Jor
likabehandling — Nationella bestimmelser enligt vilka olika behandling pd grund av
dlder foreskrivs — Invindning otilliten om inte sakligt motiverad — Otilldten dven
avseende anstillningsavtal som ingdtts innan inforlivandefristen for direktivet lopt ut

(Radets direktiv 2000/78, artikel 6.1)

. Gemenskapsriitt — Principer — Likabehandling — Aldersdiskriminering — Férbud — De

nationella domstolarnas skyldighet

I detta forfarande for forhandsavgdrande
enligt artikel 234 EG #r det den natio-
nella domstolen, som #r den enda
instansen med direkt kunskap om de
faktiska omstindigheterna i malet, som
dr bést skickad att mot bakgrund av de
sdrskilda omstindigheterna i malet
beddma om ett férhandsavgérande #r
nodvindigt for att déma i saken. Dom-
stolen #r foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgérande nér de
fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse.

Domstolen anser emellertid att det
ankommer pé den, for att préva sin egen
behorighet, att granska de omstindig-
heter under vilka den nationella dom-
stolen har framstillt sin begiran om
forhandsavgérande. Den samarbetsanda
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som skall styra forfarandet for férhand-
savgdrande innebdr ndmligen att den
nationella domstolen fér sin del skall ta
hinsyn till den uppgift som har anfor-
trotts domstolen, vilken #r att bidra till
rittskipningen i medlemsstaterna och
inte att yttra sig avseende allménna eller
hypotetiska frigor.

(se punkterna 34-36)

Klausul 8.3 i ramavtalet om visstids-
arbete, som ingicks den 18 mars 1999,
genomfoért genom radets
direktiv 1999/70 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFF,
UNICE och CEEP, enligt vilken genom-
forandet av detta avtal inte skall utgéra
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en skilig grund for ait minska den
allminna skyddsnivén for de arbets-
tagare som omfattas av avtalet, skall
tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder
for en nationell bestimmelse, sddan som
den som #r aktuell i tvisten vid den
nationella domstolen, genom vilken den
alder vid vilken anstillningsavtal for
begrénsad tid kan ingds utan begrins-
ningar sinks, ndr syftet ar att frimja
sysselsittningen och sénkningen saknar
samband med genomférandet av
nimnda ramavtal.

(se punkt 54 samt
punkt 1 i domslutet)

Gemenskapsritten och sirskilt artikel 6.1
i radets direktiv 2000/78 om inréttande
av en allmin ram for likabehandling
skall tolkas pa si sitt att de utgor hinder
for en nationell bestimmelse som den
som #r aktuell i tvisten vid den natio-
nella domstolen, vilken tilliter att tids-
begrinsade anstillningsavtal ingds utan
begrinsningar nér den anstillde fyllt
52 r, savida det inte foreligger ett direkt
samband med ett tidigare avtal om
tillsvidareanstillning med samma
arbetsgivare.

En sddan bestimmelse ér nidmligen inte
forenlig med artikel 6.1 i nidmnda

direktiv, eftersom arbetstagarens alder &r
det enda kriteriet for att tillimpa ett
tidsbegriinsat anstéllningsavtal, utan att
det visats att Aldersgrinsen som sidan,
obercende av andra $verviiganden avse-
ende den aktuella arbetsmarknadens
struktur och den berdrdes egen situa-
tion, dr objektivt nodviindig for att nd
malet att fi arbetslosa dldre att Aterin-
trida pa arbetsmarknaden, och skall
siledes anses g utdver vad som &r
lampligt och nédvindigt for att nd det
efterstrivade malet.

Den omstindigheten att inforlivande-
fristen for det aktuella direktivet inte
hade 16pt ut da avtalet ingicks kan inte
paverka denna slutsats. Under ett direk-
tivs inforlivandefrist skall medlemssta-
terna nimligen avhélla sig frén att vidta
atgirder som allvarligt dventyrar det
resultat som foreskrivs i direktivet. Det
har i detta avseende féga betydelse
huruvida den aktuella bestimmelsen i
det nationella rittssystemet, vilken anta-
gits efter det att direktivet i fréga tréitt i
kraft, syftar till att inforliva direktivet
eller ej.

(se punkterna 6568 och 78
samt punkt 2 i domslutet)
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Det ankommer under dessa omstindig-
heter p& den nationella domstolen, i en
tvist som r6r principen om férbud mot
diskriminering p& grund av alder, en
allmén réttsprincip i gemenskapsritten,
att inom ramen f6r sin behérighet
sikerstilla det rittsliga skydd som
enskilda tillerkénns enligt gemenskaps-
bestdmimelserna och sikerstilla att dessa
far full verkan genom att underlita att
tillimpa varje bestimmelse i den natio-
nella lagstiftningen som kan strida mot

I-9984

gemenskapsritten dven om inforlivande-
fristen for ett direktiv som utgar frén
denna allminna riittsprincip, sdsom
direktiv 2000/78 om inrdttande av en
allmén ram for likabehandling, inte 16pt
ut.

(se punkterna 75 och 77
samt punkt 2 i domslutet)



