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SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, [...]
[...] [dane adresowe strony skarzacej i jej reprezentanta]

STRONA PRZECIWNA W POSTEPOWANIU GLOWNYM |W
POSTEPOWANIU INCYDENTALNYM

DIRECTEUR REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE
(regionalny dyrektor celny w Marsylii, Francja) [...]

DIRECTION INTERREGIONALE DES DOUANES «PRQVENCE
ALPES COTE D’AZUR CORSE (miedzyregionalna dyrekcjaicelna dla
obszaru Provence — Alpes — Cate d’Azur — Corse, Francja)w osobie jej
dyrektora, [...]

DIRECTION REGIONALE DES DOUANES BEyW MARSEILLE
(regionalna dyrekcja celna w Marsylii) w gsobie jej dyrektoray|...]

[...] [dane adresowe strony przeciwnej ifjej reprezentantow]
[...] [kwestie postepowania]

OMOWIENIE 'SPORU:

Grupa TENERGIE zajmuje, si¢%budowa 1 obstuga instalacji fotowoltaicznych
produkujacych energie elektryezng we Frangji.

Spotka TENERGIE DEVEROPPEMENT zaopatruje si¢ W materiaty potrzebne do
budowy instalacji, fotowoltaicznych thdostawcéw z roznych panstw. W 2013 r.
wybrala spotke. UPSOLAR, de, Zapewnienia koordynacji produkcji paneli
fotowoltaicznych przez, podwykenawce z Tajwanu, TYNSOLAR COP.

Poczawszy ‘od grudnia'2013, r. panele fotowoltaiczne byly importowane do Fos-
sur-Mur, oraz,dopuszczane do swobodnego obrotu i wprowadzane na rynek za
posrednictwem, Spotek ‘Gontrand Freres i Kuehne Nagel, przedstawicieli celnych
odpowiedzialnych, za zgtoszenia celne spotki Ténergie Développement.

W, wynikunmiedzynarodowego dochodzenia przeprowadzonego przez OLAF
(Eurepejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) w2014 r. wcelu
weryfikacji pochodzenia celnego paneli fotowoltaicznych importowanych
z Tajwanu do Europy Administration des Douanes Francaises (francuska
administracja celna, Francja) wszczeta kontrole przywozéw dokonywanych przez
spotke TENERGIE DEVELOPPEMENT.

W dniu 15 pazdziernika 2015 r. dor¢czyla ona spotce TENERGIE
DEVELOPPEMENT powiadomienie 0 wynikach dochodzenia stwierdzajgce
naruszenie europejskich regulacji antydumpingowych. W dniu 15 grudnia 2014 r.
sporzadzono zawiadomienie 0 naruszeniu prawa W zwigzku ze ztozeniem
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falszywych zgtoszen pochodzenia paneli importowanych w okresie od 18 grudnia
2013 r. do 27 lutego 2014 r.

Pierwsze wezwanie do pokrycia naleznos$ci wystano spotce w dniu 2 marca 2016
r.

W dniu 21 listopada 2019 r. dyrekcja celna wskutek wniosku o uchylenie decyzji
ztozonego przez spotk¢ TENERGIE DEVELOPPEMENT uchylita wezwanie do
pokrycia naleznosci z dnia 2 marca 2016 r. z uwagi na nieprzestrzeganie prawa do
bycia wystuchanym.

W zwigzku ztym wdniu 11 grudnia 2019 r. spolce dorgczono, nowe
zawiadomienie o wynikach kontroli.

W dniu 26 sierpnia 2020 r. spotce doreczono powiademienie o stwierdzeniu
naruszenia w postaci niedochowania majacych zastosowanie regulacji celnych.

Nowe wezwanie do pokrycia nalezno$ci W wysokosci 2 405887 EUR (cto
antydumpingowe w wysokosci 1979 575 EUR, “oraz %, ctog’ wyrownawcze
w wysokosci 426 321 EUR) wydano w dniu 16,wrzesnia 2020r.

Odwotanie wniesione przez zobowigzang zestato oddalone w dniu 4 marca 2021 r.
przez regionalnego dyrektora celnege.

Listem poleconym za potwierdzeniem odbioru z dnia 12 kwietnia 2021 r. spotka
TENERGIE DEVELOPPEMENTwniosta 0,umorzenie naleznosci celnych za clo
antydumpingowe i ctoswyrdownaweze, "0 Ktorych zostata powiadomiona w decyzji
z dnia 16 wrzesnia 2020,r. “‘okreslajace) wysokos¢ zobowigzania celnego r. na
kwote 2 405 887 EUR.

Decyzja przestang, pismem, poleconym za potwierdzeniem odbioru z dnia
19 pazdziemnikay2021%, regionalny dyrektor celny nie uwzglednit tego wniosku.

Pismemiz dnia, 4 maja 2021 r. spotka TENERGIE DEVELOPPEMENT wniosta
skarge przeeiwko ‘ditection interrégionale des douanes et la recette interrégionale
desidouanes (migdzyregionalnej dyrekcji cet i poboru cet) do tribunal judiciaire de
Marseillew(sadu, powszechnego w Marsylii, Francja) z zadaniem stwierdzenia
niewaznosci decyzji wzywajacej do pokrycia naleznosci celnych.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2023 r. tribunal judiciaire de Marseille oddalit zadania
spotki TENERGIE DEVELOPPEMENT, ktora wniosta nastgpnie apelacje od tego
orzeczenia.

W dniu 18 maja 2021 r. do administracji celnej wptynat kolejny wniosek
0 umorzenie zobowigzania celnego zlozony przez spotke TENERGIE
DEVELOPPEMENT.
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W dniu 16 wrzesnia 2021 r. generalna dyrekcja celna podjeta decyzje
0 nieuwzglednieniu tego wniosku.

Pismem dorgczonym w dniu 29 listopada 2021 r. dyrekcja ta przekazata spotce
ostateczng decyzje 0 odmowie umorzenia zobowigzan celnych.

W  zwigzku z wezwaniem zdnia 25Ilutego 2022 r. spotka TENERGIE
DEVELOPPEMENT wniosta przeciwko miedzyregionalnej dyrekcji celnej
Provence — Alpes — Cote d’Azur, regionalnej dyrekcji celnej w Marsylii
I regionalnemu dyrektorowi cet ipodatkow posrednich w Marsyliiskarge do
tribunal judiciaire de Marseille (sadu powszechnego w Marsylii), domagajac sie:

- stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek 0 wfierzenie naleznos$ci
celnych doreczony administracji celnej w dniu 19 kwietnia 2021 r.;

- umorzenie catkowite naleznos$ci za cto antydumpingowe, clo'wyroOwnaweze oraz
odsetki za zwloke;

- w przypadku oddalenia tych zadan, ptzekazanie sprawym@do ponownego
rozpoznania przez administracje celng wraz zprzekazaniem sprawy do zbadania
przez Komisje Europejska;

- zasadzenia solidarnie od mi¢dzyregionalnej dyrekcji-celnej Provence — Alpes —
Cote d’Azur, regionalnej dyrekcji, celnej w Marsylii I'regionalnego dyrektora cet i
podatkéw posrednich zaplatynna “wzecziskarzacej kwoty 50 000 EUR tytutem
odszkodowania.

Wnosi ona ponadto O.0rzeezenie zebowigzania in solidum tych organdéw do
zaptaty kwoty 100000 EURyna“podstawie art. 700 du Code de Procédure Civile
(francuskiego koedeckstn, postepowania cywilnego) i obcigzenie ich kosztami
postepowania,

Skarzaca podnosi,ize francuskie, europejskie i tajwanskie organy celne dopuscity
si¢ bleduypoprzez dziatanie, ktorego nie mogta ona W sposéb racjonalny wykry¢
| ze dzialatasonaw debrej wierze.

Wywodzinona na tej podstawie, ze przestanki umorzenia zobowigzan celnych sa
spetnione,

Powotujé si¢ ona na btad popelniony przez administracje w zakresie, w jakim
Komisja Europejska za posrednictwem OLAF (Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych), ktoéra dysponowata informacjami
pozwalajgcymi na ustalenie, ze dostarczone panele stoneczne pochodzity z Chin,
nie dokonata dalszych poglebionych kontroli i nie powiadomita [0 tym] spoétek,
ktore zamawialy te panele. Skarzaca podnosi ponadto, ze administracja celna,
ktora przeprowadzita kontrole na produktach, ktére zamowita, i posiadata poszlaki
wskazujace na te okoliczno$¢, powinna byta dokonaé¢ poglebionej kontroli lub
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przynajmniej powiadomi¢ ja 0 podejrzeniach dotyczacych rzeczywistego
pochodzenia paneli w trakcie pierwszych kontroli w 2014 r.

Podnosi ona, ze brak sprzeciwu po przeprowadzeniu kontroli stanowi btad
administracji celnej w rozumieniu art. 119 unijnego kodeksu celnego; ze
tajwanskie $wiadectwa pochodzenia nie zostaly uznane za niewazne i byly nadal
dostepne na stronie internetowej tajwanskiej izby handlowej jeszcze po kontroli
celnej; ze strona przeciwna nie wskazuje zadnego dowodu na to, ze btad organoéw
tajwanskich wynikat z o§wiadczen podwykonawcy oraz spotki UPSOLAR.

Powotuje si¢ ona na blad organdéw tajwanskich, ktore dyspenujg ‘§rodkami
pozwalajacymi na weryfikacje w miejscu wytwarzania [sparnyeh] “towarow,
aktore nie uniewaznily $wiadectw ich pochodzenia pomimo ‘dochodzenia
przeprowadzonego na miejscu przez OLAF oraz informagji otrzymanych “po
przyjeciu unijnego rozporzadzenia z 2014 r.

Powotuje si¢ ona na przypadek sity wyzszej w zwiazku Zyfaktemy, ze blad ten nie
mogt zostaé wykryty przez podmiot gospodarezy,\poniecwaz nie dysponuje on
srodkami dochodzenia ikontroli lezacymi ‘w gestii francuskich i tajwanskich
organdw celnych.

Odnoszac si¢ do kwestii trudnegodo wykuycia charakteru tego btedu, skarzaca
przypomina, ze majaca zastosowanie,regulacja, mancharakter wyjatkowo ztozony
w kontekscie migdzynarodowym trudnym doyoceny dla matych i $rednich
przedsigbiorstw, oraz ze .nie jest ‘ona wyspecjalizowana w zakresie regulacji
celnych i nie mogta dok@na¢ poglecbionej analizy w celu odkrycia rzeczywistego
pochodzenia paneli [skontrolowanyeh] przez organy wspélnotowe.

Przypomina ona," 2ze ptzed nawigzaniem stosunku umownego ze spotka
UPSOLAR, zlecita ona“aiczaleznej spotce kontrole warunkdw produkcji paneli
stonecznych “przez\podwykenawce z Tajwanu. Wskazuje ona, ze spotka
UPSOLAR “przekazatayjejswyniki kontroli na miejscu przeprowadzonej przez
spotkinzajmujace sigaudytem.

Skarzgca podnosi, ze'eigzar udowodnienia tego, ze mogta ona wykry¢ rzeczywiste
pochedzenie panelt, spoczywa na administracji celnej, ktora powoluje si¢ na tg
okolicznosSéy Podnosi ona, ze w raporcie OLAF z listopada 2014 r. nie zawarto
niczego, ‘€co wskazywatoby na to, ze W swoim dzialaniu zmierzata ona do
uniknigeia optat celnych.

Podnosi, ze dziatala w dobrej wierze, co stwierdzono w protokole z dnia
15 grudnia 2015 r.

Tytutem Zadania ewentualnego skarzaca wnosi 0 umorzenie naleznosci celnych
w oparciu o zasade stusznosci (art. 120 unijnego kodeksu celnego). Podnosi ona,
ze znalazta si¢ W szczegdélnych okolicznosciach inie popelnita oszustwa ani
oczywistego zaniedbania oraz ze przestanki umorzenia naleznosci celnych sa
Spetnione.
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Wskazuje, ze podjeta niezbedne kroki dla ograniczenia ryzyka handlowego
zwigzanego z transakcjg, domagajac si¢ przeprowadzenia kontroli i weryfikacji na
miejscu. Powotuje si¢ ona takze na btad w zakresie nadzoru przez organy
tajwanskie.

Tytutem ostatecznego zadania ewentualnego podnosi ona, ze francuskie organy
celne naruszyty art. 41 karty praw podstawowych oraz art. 22 unijnego kodeksu
celnego i ze nie mogta ona skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchanym. Wskazuje,
ze ostateczna odmowa umorzenia naleznosci zostata zredagowana przed uptywem
trzydziestodniowego terminu powigzanego z prawem do bycia wystuchanym,
0 ktorym zostata ona powiadomiona w dniu 21 wrzesnia 2019 rqiWatym samym
dniu, w ktorym przestata swoje stanowisko.

Skarzaca dodaje, ze W zwigzku z niekorzystna dla niej decyzja administrae;ji
celnej poniosta ona szkode.

Administration des Douanes Francaises (francuska ‘administracja celna) wnosi
0 oddalenie tych Zadan. Zada obcigzenia spotkis TENERGIE'REVELOPPEMENT
innymi wydatkami niechodzacymi w zakres Kosztéw postepowania W wysokosci
3000 EUR.

Podnosi ona, ze $wiadectwo pochedzenia“wydane'przez organy tajwanskie nie
stanowi dowodu pochodzenia celnego towarOw™pa gruncie przepisow prawa
antydumpingowego. Wskazuje, ze,przywotywanawkontrola na miejscu w Tajwanie
dotyczyta paneli importowanychyuprzednio,

Dodaje, ze w protokole,z dnia 15 grudnia,2015 r. nie stwierdzono niemozliwego
do wykrycia bledu, a jedynie brak dewodow na brak dobrej wiary po stronie
spotki TENERGIE'DEVELOPPEMENT.

Administracja,kwestionuje ‘popetnienie jakiegokolwiek btedu przez same stuzby
celne poprzez ich dziatanie, Podnosi ona, ze nigdy nie potwierdzita podmiotowi
pochedzenia', importowanych towaréw. W odpowiedzi [na przywotywane
okoliczno$ci |'wskazujé®ona, ze same towary, jak | dokumenty dotaczone do nich
nic pozwalaly na, podwazenie ich pochodzenia w okresie od grudnia 2013 r. do
maja2014 r. Wskazuje on, ze nie byta w posiadaniu informacji pozwalajacych na
ustalenie, Ze,pochodzenie towarow bylo btednie okreslone przed otrzymaniem
wnioskow, OLAF z dochodzenia przeprowadzonego w listopadzie 2014 r.; ze
organy\panstwa trzeciego nie s3 umocowane do przesgdzenia W kwestii okre§lenia
niepreferencyjnego pochodzenia towaréw w ramach polityki antydumpingowej
organdéw europejskich i ze nie istnieje zadna umowa 0 wspélpracy pomiedzy
organami tajwanskimi i europejskimi w tym zakresie. Z tego wynika jej zdaniem,
ze btedu po stronie organow tajwanskich nie mozna przyjac jako przestanki dla
umorzenia naleznosci celnych. Dodaje, ze dochodzenie przeprowadzone przez
OLAF ujawnito oszustwa przy wydawaniu §wiadectw pochodzenia; ze nie mozna
uznac¢ bledu w postaci bezczynnosci poprzez uznanie zgloszen [celnych], pomimo
tego, ze byta w posiadaniu informacji pozwalajacych na wykrycie bledow co do
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deklarowanych informacji; ze w zakresie, w jakim nie mozna stwierdzi¢ btedu
organdw, nie ma potrzeby dokonywania oceny przestanki dotyczacej tego, czy
btad ten mial charakter trudny do wykrycia oraz przestanki dobrej wiary
podmiotu.

Tytutem Zadania ewentualnego w oparciu o zasade stusznosci, wskazuje ona, ze
zta wiara po stronie dostawcy nie stanowi szczegélnej okolicznosci dla podmiotu
gospodarczego, ale ryzyko nieodlacznie zwigzane z dziatalnoscig handlows, przed
ktérym moze si¢ on zabezpieczy¢. Dodaje, ze niewykonanie zobowigzania przez
dostawce, spotke UPSOLAR, nie stanowi sytuacji nadzwyczajnej, ktérej ci¢zar
powinna ponies¢ Unia Europejska.

Tytutlem ostatecznego zadania ewentualnego powoluje si¢ fona na biad w'dacie
naniesionej na korespondencji zawierajacej odpowiedz, przestang listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru w dniu 26 listopadas2021 r. Wskazdje, ze
spotka TENERGIE DEVELOPPEMENT nie przedstawita nowyeh elementow,
poza tymi, ktore juz przedstawiono.

Postanowienie o0 zamknigciu [etapu pisemnego pestepowanial wydano w dniu
27 marca 2023 r., a rozpraw¢ wyznaczonoma dzien 11%wrzesnia 2023 r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2023 4 administracja, celna wniosta 0 ponowne
otwarcie zamknigtego etapu postepowania Wegeltwuwzglednienia wyroku, ktory
zapadt w dniu 9 maja 2023 r.

Sprawa ta zostata przekazana doyponownegoozpoznania celem usunigcia wad do
dnia 23 pazdziernika 2023

W stanowisku dorgezonymsw dniu 22 pazdziernika 2023 r. spétka TENERGIE
DEVELOPPEMENTY, “zwrocita “si¢  z wnioskiem o skierowanie pytania
prejudycjalnego do TrybunakSprawiedliwosci oraz 0 zawieszenie postepowania.

Zgodnie z'tresciag ostatniego stanowiska uzupetniajacego przedstawionego W dniu
10 lutegon, 2024, r. spotka TENERGIE DEVELOPPEMENT wnosi do sadu
zajmujacegoisicwstépnym rozpoznaniem sprawy O:

sstwictdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

- orzeczenie w zwiazku z tym zwolnienia z i/lub umorzenia naleznosci celnych,
do ktoryeh zaptaty zostata wezwana, w kwocie 2 405 887 EUR oraz odsetek za
opOznienie i Kar;

- zwrlcenie si¢ W razie potrzeby na podstawie art. 267 TFUE do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujagcym pytaniem prejudycjalnym:

[pytanie prejudycjalne wskazane w sentencji niniejszego orzeczenia]
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- zawieszenie postepowania W sprawie skargi do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Skarzaca podnosi, ze podjeta liczne dziatania na zewnatrz poprzez
przeprowadzenie audytu za posrednictwem niezaleznych spotek; ze Komisja
Europejska wszczeta migdzynarodowe dochodzenie przez OLAF; zZe
administracja celna powinna byta zasygnalizowaé jej istnienie zbioru poszlak,
ktore pozwalaly na przyjecie, ze panele pochodzity z Chin; ze administracja celna
uchybila cigzagcemu na niej obowigzkowi ostroznosci; ze podjeta ona kontrole
dokumentacji oraz kontrole na miejscu w dniu 24 lutego 2014 r., nie'podnoszac
przy tym zadnej nieprawidtowosci co do pochodzenia towarow;Ze administracja
celna zaakceptowata i zatwierdzita import towarow w celu dopuszezeniajich do
swobodnego obrotu i wprowadzenia na rynek;

Podnosi ona, ze zwrocila si¢ z wnioskiem o umorzenie naleznesci na podstawie
zarowno bledu po stronie wihasciwych organow, jak 1wsoparciuho zasady
stusznos$ci; ze francuska administracja celna, ktérej ‘kompetencja ma charakter
zwigzany, powinna byta przekazaé sprawe Komisji Europejskiej do wydania przez
nig decyzji.

Zgodnie ztrescig ostatniego stanowiska ‘przedstawionego W pismie z dnia
9 stycznia 2024 r. Administration des douanes francaises (francuska administracja
celna) wnosi o stwierdzenie, ze, przestanki umerzenia okreslone w art. 119 i 120
unijnego kodeksu celnego nie sg speintone; 0 stwierdzenie, ze brzmienie art. 116
unijnego kodeksu celnegodestjasne inic wymaga interpretacji; ze nie ma podstaw
do przekazania wnioskd 0 umorzenie ‘ztozonego przez spotke TENERGIE do
Komisji Europejskiej noraz «& w.konsekwencji — 0 oddalenie jej zadan;
0 pozostawienie rezstrzyghiecia 0 kosztach postepowania sagdowi orzekajacemu
W postepowanimygtoéwnym.

Podnosi ona, Ze nie jest zobowiazana do przekazania sprawy do Komisji, jako ze
stoi na stanowisku, ze przestanki wymagane w art. 116 unijnego kodeksu celnego
nie §§"spenione; zewKomisja nie uchybila swoim obowigzkom; ze nie popetnita
ona ' zadnego \bredu Wrozumieniu art. 119 unijnego kodeksu celnego; ze
okelicznosci ‘sprawy sa powiagzane z wynikami dochodzenia przeprowadzonego
przez'ergany Unii; ze organy celne nigdy nie zwrécily si¢ przeciwko podmiotowi
gospodarczemu w odniesieniu do deklarowanego pochodzenia produktéw, czy to
w chwili importu czy tez przeprowadzonych pdzniej kontroli biura w Fos i SRE
(regionalnej stuzby dochodzeniowej); ze nie mozna postawi¢ administracji zarzutu
zaakceptowania  $wiadectw  niepreferencyjnego  pochodzenia, poniewaz
dokumenty te nie byly w zadnej mierze wymagane W chwili importu; ze
francuskie organy celne nie popehity zadnego btgdu poprzez dzialanie, poniewaz
nie mialy zadnego powodu, aby podwazy¢ prawidlowos¢ deklarowanego
pochodzenia oraz ze nie zastosowaly W sposob nieprawidlowy majacych
zastosowanie przepisow.
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Szersze przedstawienie srodkow i zadan formutowanych przez strony znajduje si¢
powyzej.

UZASADNIENIE:

W oparciu o art. 49 akapit drugi code de procédure civile (francuskiego kodeksu
postgpowania cywilnego) ,jezeli rozstrzygniecie sporu zalezy od kwestii
wzbudzajgcej  powazne  trudnosci 1 nalezgcej do  wlasciwosci  sqdu
administracyjnego, sqd powszechny, przed ktorym wszczeto pierwotnie
postgpowanie, przekazuje sprawe do wiasciwego sqdu administracyjuego. (...).
Zawiesza postgpowanie do czasu wydania orzeczenia W przedimiecie, pytania
prejudycjalnego”.

Zgodnie z art. 378 code de procédure civile (francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego) ,,postanowienie 0 zawieszeniu postgpowatia skuthuje zawieszéniem
biegu postgpowania na okreslony czas lub do momentu wystgpienia zdarzenia,
ktore w nim okreslono”.

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie]

»Trybunat Sprawiedliwosci Unii Européjskiejyjest wiasciwydo orzekania W trybie
prejudycjalnym:

a) 0 wyktadni traktatow;

b) 0 waznosci | wyktadniaktom przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii.

W przypadku gdyepytanie zzym,zwigzane jest podniesione przed sqdem jednego
Z panstw cztonkewskich, sqd ‘ten wioze, jesli uzna, zZe decyzja W tej kwestii jest
niezbedna do wydania “wyroky, zwroci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem
0 rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie_pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sqgdem
krajowym, Nktoxegoy, orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetiznegoysqd.ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu [...]”.

Artykut 116"unijnego kodeksu celnego stanowi, ze:

»1. Z zastrzezeniem warunkow ustanowionych W niniejszej sekcji kwoty naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych podlegajq zwrotowi lub umorzeniu
Z nastgpujgcych powodow:

a) nadplata kwot naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych;
b) towary wadliwe lub niezgodne z warunkami umowy;

¢) blgd wlasciwych organow,
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d) zasada stusznosci.

[.]

3. Jezeli organy celne uznajq, ze na podstawie art. 119 lub 120 nalezy przyznac
zwrot lub umorzenie, zainteresowane panstwo cztonkowskie przekazuje Komisji
akta spraw, by ta podjela decyzje, W kazdym z nastepujqcych przypadkow:

a) organy celne uznajq, ze szczegolne okolicznosci sq wynikiem niedopelnienia
przez Komisje jej obowigzkow,

b) organy celne uznajq, zZe Komisja popetnita btqd w rozumieniud@rt, 119;

¢) okolicznosci sprawy sq zwigzane 2z ustaleniami dochodzenia unijnego
przeprowadzonego na podstawie rozporzqdzenia Radym(WE). nr 515/97 zdnia
13 marca 1997r. Wwsprawie wzajemnej pomecy “wmiedzy \organami
administracyjnymi  panstw czlonkowskich 1 wspélpracy miedzyngpanstwami
czlonkowskimi a Komisjqg W celu zapewnieniay, prawidlowego stosowania
przepisow prawa celnego irolnego lub na podstawie jakiegekolwiek innego
prawa unijnego lub jakiejkolwiek umowy. zawartej przez Uni¢ z panstwami lub
grupami panstw, W ktorych przewidziano prowadzenie takich dochodzen unijnych;

d) kwota, ktorg zainteresowana @seba moze byéyzobowigzana zaplaci¢ 7 tytutu
Jjednej operacji przywozu lub wywozu lub wigkszej ich liczby, W wyniku btedu lub
szczegolnych okolicznosci, jestwowna lubprzekracza 500 000 EUR,;

Niezaleznie od postanowien akapitu pierwszego akt sprawy nie przekazuje sig
W jednej z nastepujqcychisytiudeyi:

a) Komisja przyjelajuz decyzje Wisprawie dotyczqcej poréwnywalnych kwestii
faktycznych iprawnychs

b) Komisja rozpatruje juz sprawe dotyczqcq porownywalnych kwestii faktycznych
I prawnygeh.

AL zastrzezeniem,. zasad dotyczgcych wiasciwosci do wydania decyzji, jezeli
organy. celne witerminach, o ktérych mowa w art. 121 ust. 1, same stwierdzg, ze
kweta naleznosei celnych przywozowych lub wywozowych podlega zwrotowi lub
umorzeniu zgodnie z art. 117, 119 lub 120, dokonujq one zwrotu lub umorzenia
Z wlasnej inicjatywy.

5. Jezeli sytuacja, ktora doprowadzila do powiadomienia 0 diugu celnym byta
wynikiem oszustwa ze strony dituznika, zwrot ani umorzenie naleznosci nie

przystugujq.

6. Zwrot nie powoduje wyplaty odsetek przez wlasciwe organy celne.
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Odsetki sq jednak wyptacane, w przypadku gdy decyzja o przyznaniu zwrotu nie
zostanie wykonana W terminie trzech miesiecy od daty jej wydania, chyba Zze
niedotrzymanie terminu bylto niezalezne od organow celnych.

W takich przypadkach odsetki wyptaca sie za okres od dnia, W ktorym uptyngt ten
trzymiesigczny termin, do dnia zwrotu. Stope procentowq odsetek ustala sie
zgodnie z art. 112.

7. Jezeli gdy organy celne omytkowo przyznaly zwrot lub umorzenie, pierwotny
dtug celny zostaje przywrocony, jezeli nie ulegt przedawnieniu na mocy, art. 103”.

Artykut 119 — Blad popetniony przez wlasciwe organy

»1. W przypadkach innych niz te, o ktorych mowa w arft*d16 ust. 1 akapit«drugi
oraz wart. 117, 118 1120, kwota naleznosci celmych “przywozowveh Ilub
wywozowych zostaje zwrocona lub umorzona, jezeli Wawyniku bledu popeinionego
przez wlasciwe organy kwota odpowiadajqca diugowi celnemu pierwotnie podana
do wiadomosci byla nizsza niz kwota nalezna, “ZzastrzeZeniem speinienia
nastepujgcych warunkow:

a) W normalnych okolicznosciach dtuznik nie mogt wykryé tego btedu,
b) dtuznik dzialat w dobrej wierze [...J%.
Artykut 120 — Zasada stusznosci

»L1. W przypadkach innyeh niz(te, 0°ktorych mowa w art. 116 ust. 1 akapit drugi
oraz wart. 117, @118 WIMY9, Nkwota Snaleznosci  celnych przywozowych lub
wywozowych pedlegan, zwrotowid lub umorzeniu na zasadzie stusznosci,
W przypadkungdy diug eelnys\powstal W szczegolnych okolicznosciach, w ktorych
nie mozna przypisac¢ dtuznikowi oszustwa ani oczywistego zaniedbania.

2. Wystepowanie szézegolnych okolicznosci, 0 ktorych mowa w ust. 1, stwierdza
sie, jezeliNZ okolieznosci sprawy jasno wynika, Ze dluznik znajduje sie
Wy gtkowej sytiacji W porownaniu z innymi podmiotami prowadzgcymi ten sam
rodzapdziatalnosci oraz ze W przypadku niewystepowania takich okolicznosci nie
wystgpityby Uniego niedogodnosci spowodowane pobraniem kwoty naleznosci

celnyeh przywozowych lub wywozowych”.

W przypadku sporu przed sadem pierwszej instancji, ktdrego orzeczenie bedzie
moglto by¢ przedmiotem apelacji, pytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma charakter fakultatywny.

W niniejszej sprawie rozstrzygnigcie sporu zalezy od kwestii powodujacej
powazne trudnosci.
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Spotka TENERGIE DEVELOPPEMENT uwaza bowiem, ze w trakcie okazania
organom celnym towardw przedstawita catos¢ wymaganej dokumentacji,
aw szczegodlnosci tajwanskie $wiadectwo pochodzenia, ktorego to francuskie
organy celne, pomimo dokonania ogledzin towaréw w lutym 2014 r. oraz pytan
zadanych przez przedstawiciela celnego, nigdy w najmniejszy sposob nie
podwazyly ani nie podniosty jakiejkolwiek nieprawidtowosci co do pochodzenia
towaréw. Uwaza ona takze, ze w ten sposdb administracja zaakceptowata
| zatwierdzita przywo6z towarOw w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu
I wprowadzenia na rynek.

Stoi ona zatem na stanowisku, ze przyjecie zgloszenia celnegey, ktére,zawiera
nieprawidtowg klasyfikacj¢ taryfowg spornych towarow,“ stanowit0, btad
w rozumieniu art. 119 unijnego kodeksu celnego.

Wskazuje ona ponadto, zjednej strony, ze po wszezecin, dechodzeniadprzez
OLAF, organy europejskie i francuskie miaty Swiadomos$¢ ryzyka zwiazanego
z tymi przywozami i powinny byly powiadomié podmioty gospodarcze 0 tym
ryzyku, az drugiej strony, ze administracjageelna, “ktorej, kentrola opierata si¢
glownie na wynikach dochodzenia miedzynarodowego,przeprowadzonego przez
OLAF odpowiadajacego doktadnie krytériom, wskazanymsw tresci art. 2 120
rozporzadzenia Rady (WE) nr515/97 zdnia 18,marca 1997 r., powinna byta
przekazaé jej wniosek 0 umorzeniedo Komisji Europejskie;.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieéy, ze rapost OLAF wskazuje, ze w dniu
24 listopada 2014 r. OLAF “etrzymal od, tajwanskich organéw celnych dane
dotyczace przetadunku na terenie, Tagwanu W Kierunku Unii Europejskiej ponad
1200 kontenerow z panelami, stonecznymiypochodzacymi lub wystanymi z terenu
Chinskiej Republiki Ludewej. Dane te'dotyczyty przywozu do strefy wolnoctowe;j
(zgtoszenie celne Fl)wna Tajwanieraz ponownego wywozu towarow ze strefy
wolnoctowej, na Tajwanie, (zgteszenie celne F5). Pierwsza analiza danych
dostarczonych przez, OLAFE), wykazata, ze ogoétem 925 wyodrebnionych
konteneréw ‘zawierajacyeh panele stoneczne mozna byto powigzaé z przywozami
do Unii'zgtoszenymivprzez panstwa cztonkowskie.

Tym samym,yz peszanowaniem celu mechanizmu majacego umozliwi¢ Komisji
zapewnienie Jednolitego stosowania orzecznictwa wspélnotowego w tej
dziedzinie oraz aby unikng¢ wszelkich przeszkdd w spojnym stosowaniu unijnego
kodeksu eelnego, spotka TENERGIE DEVELOPPEMENT zasadnie podnosi
pytanie,¥ezy administracja celna powinna byta zapewni¢ przekazanie akt sprawy
Komisji Europejskiej.

W rezultacie, w zakresie prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci
lezy zawieszenie postegpowania i zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych pytan
sformutowanych przez spotke TENERGIE DEVELOPPEMENT:

[...] [tres¢ pytan prejudycjalnych wskazana w sentencji niniejszego orzeczenia]
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[...] [kwestie proceduralne]

Z TYCH WZGLEDOW [niniejszy sad]:

[...] [kwestie postepowania przed sgdem krajowym]

POSTANAWIA zwroci¢ si¢ do Trybunal Sprawiedliwosci z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nast¢pujacych
pytan sformutowanych przez spétk¢ TENERGIE DEVELOPPEMENT:

1.

2.

3.

Czy w przypadku, w ktorym skarzaca spotka, taka jaky, wWininiejszej
sprawie, spetnia przestanki wskazane w art. 119 i 120 unijnego, kodeksu
celnego, art. 116 tego kodeksu nalezy interpretowaémWw ten, sposéb, ze
nakazuje on wilasciwym organom krajowym przekazanie akt sprawy
dotyczacej wniosku 0 umorzenie naleznosci celngehnKomisji Europejskiej?

Czy jezeli nalezatoby przyjaé, ze te organy krajowe majg Witakimqprzypadku

ograniczony zakres uznania, uchybienie obowiazkowi, przekazania Komisji
Europejskiej akt sprawy zawierajacych Wniosek ‘@ umeorzenie skutkuje
umorzeniem naleznos$ci celnych i kar, de ktoryeh zaptaty wezwano?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacejina pytanie drugie, czy

zasada, zgodnie z ktora gpanstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
naprawienia szkody wyrzgdzongj jednostkom®w wyniku naruszenia przez
to panstwo prawa Umii, Eutopejskiej, pod®warunkiem, ze naruszenie to
mozna W calo$ci przypisac'temu panstwu, ma zastosowanie w przypadku,
gdy to panstwapczlonkowskie niewltasciwie zastosowato art. 116 unijnego
kodeksu celnegoy), podczas “gdy obowiazek przekazania akt sprawy
zawierajacych.wnlesek 0'umozzenie naleznosci celnych, o ktorym mowa w
tym przepisie, “uznajen si¢. za przyznajacy uprawnienia jednostkom,
naruszenie to,jest,wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy pomigdzy tym naruszeniem aszkoda poniesiong przez
poszkodowanego?

[...] [zawiesza'postepowanie]

[%. Nkwestic postepowania przed sagdem krajowym]
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