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1.  POSTEPOWANIE GEOWNE

(zob. art. 94 regulaminu postegpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
i pkt 22 tiret pierwsze Zalecen dla sadéw krajowych dotyczacych sktadania
wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?, zwanych dalej
,»zaleceniami”)

1. Zarzut

Przestepstwo okreslone i karane na podstawie art. 7 ust. 1 decreto-legge (dekretu
z mocg ustawy) nr4 z dnia 28 stycznia 2019 r., przeksztalconegonze ‘zmianami
przez ustawe nr26 zdnia 28 marca 2019r., polegajace’ na fatszywym
poswiadczeniu, przy sktadaniu podpisanego w dniu 27 sierpnia 2020 r. wniosku
0 dochdd z tytulu obywatelstwa, spetniania wymogu dziesigcioletniggo okresu
zamieszkiwania we Wloszech W momencie sktadania (wniesku, podczas gdy po
raz pierwszy zamieszkata [we Wioszech] w dniu 29 marca 2012 r. w,Neapolu,
[...]. co pozwolito jej bezpodstawnie uzyska¢ kwoty pieniezne™ W tacznej
wysokos$ci 3414,40 EUR.

2. Krotki opis postepowania

* Aktem oskarzenia ztozonym Widniuvdl grudniay2022 r. Pubblico Ministero della
Procura della Repubblica presse. il Tribunale di Napoli (prokurator Republiki przy
sadzie w Neapolu, Wiechy) “[. %] “wniosk, 0 postawienie oskarzonej w stan
oskarzenia W zwigzku & ponizej. opisanym,zarzutem.

Sad §ledczy wyzn@aezyt na,dziem8 lutego 2022 r. rozprawe wstepna.
[OMISSIS].qpostepowaniel

Na dzisiejszej rozprawie [v..] [postepowanie] sad zwrécit si¢ do Trybunatu
Sprawtedliwesci UniiEuropejskiej 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W przedmiogie'w ykiadni.

2. PRAWO KRAJOWE

(zob. art£ 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem i pkt 22 tiret drugie
zalecen)

1 Przywolane przepisy krajowe

Artykul 7 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 4/2019

Uwaga ttumacza: Prawdopodobnie sad odsytajacy nie odnosi si¢ do zalecen 2019/C 380, lecz
raczej do zalecen 20212/C 338/01.
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Artykut 7 (Sankcje) wust. 1 stanowi: ,, Kto w celu bezpodstawnego uzyskania
korzysci, o ktorej mowa w art. 3, skfada fatszywe lub poswiadczajgce nieprawde
oswiadczenia lub dokumenty lub postuguje sie takimi oswiadczeniami Ilub
dokumentami albo pomija wymagane informacje, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat dwoch do szesciu, chyba ze czyn ten stanowi powazniejsze
przestepsiwo,

Zakres tego przepisu karnego nalezy analizowa¢ w Scistej korelacji z art. 2 ust. 1
lit. a) tego samego dekretu z mocg ustawy.

Artykut 2 (Beneficjenci) wust. 1 stanowi: ,,Rdc (Reddito diy €ittandinanza)
(dochod z tytutu obywatelstwa) przyznaje sie gospodarstwom? domowym, ktore
W momencie skladania wniosku | przez caly okres wyplaty swidadczenia, spetuiajg
kumulatywnie nastgpujgce warunki: a) w odniesieniu do wymegow obywatelstwa,
miejsca zamieszkania i pobytu, wnioskujgcy 0 swiadczenie musi-kumulatywnie: 1)
posiadacé obywatelstwo wloskie lub obywatelstwo _panstwa czltonkewskiego Unii
Europejskiej lub /byé] czlonkiem jego rodziny, zgednie z arty? ust. 1 lit. b)
dekretu z mocq ustawy nr 30 z dnia 6 lutego 2007 r.-\ktory, pesiada prawo pobytu
lub prawo statego pobytu albo jest obywatelem panstwa trzeciego posiadajgcym
zezwolenie na pobyt dlugoterminowy WME32) zamiesgkiwaé we Wloszech od co
najmniej 10 lat, a przez dwa ostatnie lata, \uwzggledniane w chwili sktadania
wniosku i przez caly okres pobierania swiadezenia \W'SpOSOb nieprzerwany.

Normy art. 7 ust. 1 w zwigzku 2Zart. 25ust. 1 okseslaja przestepstwo zarzucane
oskarzonej, ktora w dniu 27 sierpnia, 2020,r. ztozyta wniosek 0 dochdd z tytutu
obywatelstwa, potwierdZajac spelnianie, wymogu zamieszkiwania we Wtoszech
przez okres dziesieciu Mlat ‘W .chwili, sktadania wniosku, podczas gdy pierwsze
zameldowanie w miejscu,zamieszkaniaywe Wtoszech] nastagpito w dniu 29 marca
2012r.

Nie mozia towniez twierdzi¢, ze nie podejmowano prob ustalenia jej
rzeczywistego pebytuy, na, terytorium panstwa (azatem mozliwosci, ze
zamieSzkiwata na nim przed ta datg, chociaz nie wynika to z rejestrow stanu
cywilnego)yponiewaz [...] CU oswiadcza, ze przybyta do Wtoch w lutym 2012 r.

[]
2'Qrzecznictwo krajowe w sprawie

Przestgpstwo polegajace na zlozeniu falszywego oswiadczenia 0 dziesi¢cioletnim
okresie zamieszkiwania [we Wtoszech] nie byto przedmiotem zadnych wyrokow
Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego), ktore zostaty przeanalizowane przez jego
dziat dokumentacji aw orzecznictwie sadéw powszechnych nie znaleziono
odpowiednich precedenséw dla rozstrzygniecia sporu.

W orzecznictwie dotyczacym zgodnos$ci z prawem oraz konstytucyjnym znalez¢é
mozna precedensy: a) w sprawie wyktadni wymogu umyslnosci w uzyskaniu
$wiadczenia, ktorej musi towarzyszy¢ fatszywe o$wiadczenie w rozumieniu art. 7
dekretu z moca ustawy nr4/2019; b) w sprawie stwierdzonej niezgodnosci
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z konstytucjg prawa regionalnego Regionu Lombardii w zakresie, w jakim
uzaleznia ono uzyskanie mieszkania socjalnego od spelnienia warunku
zamieszkiwania przez okres przekraczajacy pie¢ lat; c) w sprawie zgodnosci
Z konstytucja art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu z mocg ustawy nr 4/2019 w zakresie,
w jakim wyklucza on zkregu beneficjentow posiadaczy jednokrotnego
pozwolenia na prace oraz zezwolenia na pobyt na co najmniej rok.

a) Corte di cassazione (sad kasacyjny), trzecia izba, wyrok nr 44366 z dnia
15 wrzesnia 2021 r.) [...]

Przestepstwo, 0 ktorym mowa w art. 7 dekretu z mocg ustawy [nr,4/2019], polega
na podaniu fatszywych danych faktycznych w o$wiadczeniuf whasnymw celu
uzyskania ,,dochodu z tytutu obywatelstwa” lub choéby czg¢§eiowym, pominigciu
wymaganych informacji, jesli umozliwia to danej osobie uzyskanie $wiadczenia,
do ktorego w przeciwnym wypadku nie bytaby uprawnionan[W,uzasadnieniu sad
wyjasnil, ze ustawodawca, poprzez wyrazenie ,,w Celu bezpodstawnego uzyskania
$wiadczenia” zmierzal do konkretnego zdefiniowania,zagrozenia wynikajacego
z nieprawdziwego lub niepelnego charakterumoswiadezeny, ograniczajac jego
znaczenie tylko do przypadkow, w ktérych zamiarem, oseby byto tuzyskanie za ich
posrednictwem nienaleznej korzysci].

b) Corte Costituzionale (trybumal konstytucyjrny), wyrok nr44 zdnia
28 stycznia 2020 r.

Artykut 22 ust 1 lit. b) legge reg. Loambardia n. 16 del 2016 (regionalnej ustawy
Lombardii nr 16 z 20164.), w zakresie; w jakim ustanawia warunek posiadania
miejsca zamieszkania \(luby, zatrudnienia), w regionie [Lombardii] przez okres
ponad pieciu lat jako warunek, uzyskania mieszkania socjalnego, jest sprzeczny
zardwno z zasadaminwcownoSei hragjonalnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
konstytucji, poniewaz'powodujeynicuzasadniong roéznicg W traktowaniu na szkode
tych obywatehi, lubscudzoziemcow, ktdrzy tego wymogu nie speiniaja, jak
i z zasadg, rownosci materialnej, o ktorej mowa wart. 3 ust. 2 konstytucji,
poni€waz wymog ‘taki jest sprzeczny ze spoleczng funkcja mieszkalnictwa
komunalnego.

c) Ceorte Costituzionale (trybunal konstytucyjny), wyrok nr 19 zdnia
15,stycznia'2022 r.

Bezpodstawne s3 kwestie zgodnosci z konstytucja art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt 1)
dekretu zmoca ustawy nr4/2019 (dotyczacego majacych pilny charakter
przepisow w sprawie dochodéw ztytulu obywatelstwa iemerytur), [...]
w zakresie, w jakim z uprawnienia do dochodu z tytutu obywatelstwa wykluczeni
sg posiadacze jednorazowego zezwolenia na pracg, 0 ktorym mowa wart. 5
ust. 8.1 dekretu z mocg ustawy nr 286/1998 lub zezwolenia na pobyt na okres co
najmniej roku, przewidzianego w art. 41 dekretu z mocg ustawy nr 286/1998.
Dochdd z tytutu obywatelstwa nie jest po prostu srodkiem do walki z ubostwem,
ale realizuje inne i bardziej ztozone cele aktywnej polityki zatrudnienia i integracji
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spotecznej. Poniewaz nie jest $wiadczeniem krotkoterminowym, posiadanie prawa
do statego pobytu we Wloszech nie jest wymogiem pozostajacym bez zwigzku
z uzasadnieniem przewidywanej korzysci.

3. PRZEPISY PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

(zob. art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem i pkt 23 zalecen)
Artykut 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Artykut 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/11

Artykut 11 ust. 1.d) dyrektywy 2003/109

Artykut 29 dyrektywy 2011/95

Artykut 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykuty 30 i 31 Karty Spotecznej Rady Europy

4. ZWIEZLE UZASADNIENIEYODESEANIA"PREJUDYCJALNEGO

(zob. art. 94 regulaminudpostepowania przed Trybunatem i pkt 22 tiret trzecie
Zalecen)

ODESLANIE CELEM UZYSKANIAWWYKLADNI:

Istnicje watpliwo$¢, czy“wustawedawstwo krajowe, ktore przewiduje [wymog]
posiadania‘ymiejsca ‘zamieszkania [we Wtoszech] przez okres [co najmniej]
dziesiecimlat, (a przez dwa oOstatnie lata w sposéb nieprzerwany) w celu uzyskania
swiddczeniasspotecznego, takiego jak dochdd obywatelski, stuzacego zapewnieniu
minimalnege. poziomu utrzymania, jest sprzeczne z zasadami ustalonym przez
prawowspolnetowe [Unii] w wyzej wskazanych przepisach, ustawodawstwo to
skutkuje sbowiem odmiennym traktowaniem obywatela panstwa trzeciego,
posiadajgcego nawet zezwolenie na pobyt dla rezydenta dlugoterminowego,
w porgwnaniu z obywatelami majacymi miejsce zamieszkania na terytorium
kraju.

Sad odsytajacy doszedt do takiego wniosku, poniewaz $wiadczenie takie jak
dochdd z tytutu obywatelstwa nalezy do jednej z trzech kategorii, o ktérych mowa
wart. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 (zabezpieczenia spoteczne, pomoc
spoteczna i ochrona socjalna, zdefiniowane przez prawo krajowe).

Ponadto art. 11 ust. 4 tego nie ma zastosowania, poniewaz nie wydaje si¢, aby
panstwo wloskie, przyjmujac przepisy dotyczace dochodu z tytutu obywatelstwa,
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wyraznie wyrazito zamiar ograniczenia rownego traktowania W dziedzinie
pomocy spotecznej i ochrony socjalnej do podstawowych zadan. W kazdym razie
jednak wytaczenie to nie mialoby zastosowania, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 1
ostatnie zdanie dekretu z mocg ustawy nr 4/2019, dochdd z tytutu obywatelstwa
stanow1 zasadniczy poziom $§wiadczen W granicach dostepnych srodkow.

Co wigcej, W nastepstwie postanowienia odsytajacego Tribunale di Bolzano (sadu
w Bolzano, Wiochy), Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 24 kwietnia
2012 r. (sprawa C-571/10) orzekt, ze przepisy prawa Provincia autonoma di
Bolzano (autonomicznej prowincji Bolzano) w zakresie dodatku mieszkaniowego,
ze wzgledu na to, ze przewidywaty mniej korzystne traktowaniesbeekrajowcow
bedacych rezydentami dlugoterminowymi, niebedgcych obywatelami, Unii
Europejskiej, byly sprzeczne z prawem [Unii] [w szczegdlnos$ci zart. 1 ‘ust. 1
lit. d) dyrektywy 2003/109, ktéra ustanawia réwne traktowanie w odniesieniu do
zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej i ochrany sogjalnej].

Trybunat Sprawiedliwosci zaliczyl do przywiléjow “socjalnychy, ktore zgodnie
zart. 7 ust.2 rozporzadzenia nr492/[11] mpsprawic/ swobodnego przeptywu
pracownikow muszg by¢ przyznawane réwniez Nawzeez pracownikow z innych
panstw cztonkowskich, takze belgijski Minimex $wiadczenie pomocy spotecznej
porownywalne z wloskim dochodem ztytutu “ebywatelstwa (wyroki 249/83
i 122/84).

Natomiast nie wydaje sie, abyWTrybunal Sprawiedliwosci wypowiedzial sie
W Sprawie przepisu majacego znaczehie W postepowaniu przed niniejszym sagdem.

Wyktadnia prawa Unii Europejskicjuna znaczenie dla wydania orzeczenia, jako ze
niestosowanie z powodu “sprzecznoséi, z prawem europejskim przepisu prawa
przewidujacegoy, wymog posiadania®vdziesigcioletniego okresu zamieszkiwania
w celu uzyskania, prawa \dos, pobierania dochodu z tytulu obywatelstwa,
skutkowataby tym, ze przestepczy charakter czynu popetnionego przez oskarzona
zostatby \, wyeliminowany. \Niemoznos¢ zastosowania przepisu dotyczacego
obowiazku “ztozenia, oSwiadczenia 0 dziesiecioletnim okresie zamieszkiwania
pozbawialby znaczenia nieprawdziwe o$wiadczenie W rozumieniu przepisu prawa
karnego, przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 4/2019. Mozna
to przyjac, za przypadek abolitio criminis, przy zastosowaniu zasady korzystnej
retroaktywnoser przepisu prawa karnego.

Sad odsylajacy moglby wobec tego w miejsce kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze od dwoch do szesciu lat (za pobranie $wiadczenia W wysokosci okoto
3000 EUR) orzec umorzenie postepowania karnego ze wzgledu na to, dany czyn
nie jest okreslony przez prawo jako przestgpstwo.

Odpowiedz na pytanie 0 wyktadni¢ ma szczegllne znaczenie, poniewaz, jak juz
powyzej wskazano, oskarzona przyznata, iz Wjechata do Wtoch mniej niz dziesig¢
lat przed zlozeniem wniosku 0 przyznanie $wiadczenia, a zatem sad odsytajacy
nie moze argumentowaé na podstawie braku ustalenia faktycznego pobytu.
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5. ZASADNICZE ARGUMENTY STRON W POSTEPOWANIU
GLOWNYM

(zob. art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem i pkt 23 zalecen)

Strony, [...], przychylaja si¢ do inicjatywy sadu odsytajacego, aby skierowac do
Trybunatu Sprawiedliwosci ponizej przedstawione pytania prejudycjalne, uznajac
za zasadng watpliwo$¢, Czy istnieje sprzecznos¢ z przepisem prawa krajowego
majacym znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu i przywolanymi przepisami [prawa
Unii].

6. STANOWISKO SADU ODSYLAJACEGO
(zob. art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatenminpkt 23 zalecen)

Ustawowy wymog dziesi¢cioletniego okresu zamieszKiwanian(aprzez ostatnie
dwa lata w sposob nieprzerwany) jest niekorzystnyzdla‘ebywateli ‘panstw trzecich
niebedacych cztonkami Unii, ktorzy korzystaja, zed szeze@olnej ochrony na
podstawie prawodawstwa Unii, takich jak rezydenci diugeterminowi, ktorzy moga
naby¢ prawo stalego pobytu W panstwie, czltonkowskim Unii po okresie
pigcioletniego zamieszkiwania W przyjmujacym panstwie cztonkowskim, takim
jak Wiochy (art. 4 dyrektywy 2003/109). To samowodnosi si¢ do Wtochow, ktorzy
wracajg do Wtoch po okresie zamieszkiwania W innym panstwie cztonkowskim
Unii  (wyrok C-370/90). Dyskryminowani sg*réwniez posiadacze statusu
uchodzcy, w odniesieniuddo ktorychwart. 29 dyrektywy 2011/95 wymaga, aby
panstwa Unii zapewnialy, im ‘odpowiednia pomoc spoteczng na réwnych
warunkach z obywatelamiypafistw Unii,

Nie wydaje sigy jednak, “aby, podobne ograniczenie bylo przewidziane dla
ktoregokolwiek z pedobnyehyinstrumentéw pomocy spotecznej wprowadzonych
w innych panstwach europejskich.

W okolniku ‘wyjasniajgeym z dnia 14 kwietnia 2020 r. ministerstwo pracy ocenito
nawet jakowkonie€zne zajgcie stanowiska W celu zachecenia urzedéw stanu
cywilnego, aby Wyprzeciwienstwie do rejestrow publicznych zwracaly sie do
heneficjentow | dochodéw  z tytutlu obywatelstwa 0 wykazanie istnienia
dziesiccioletniego faktycznego okresu zamieszkiwania (i dwuletniego okresu
nieprzerwanego zamieszkania), tj. takiego, ktére mozna udowodni¢
W rzeczywistosci, wskazujac, ze samo ustalenie miejsca zamieszkania
W rejestrach moze by¢ zrodlem nielegalnego korzystania. Okélnik przywotuje
nawet wyrok Corte Costituzionale (trybunatu konstytucyjnego) nr 44 z 2020 r.
wskazujac, ze trybunat ten ustalil bardzo restrykcyjne ograniczenia mozliwos$ci
uzaleznienia dostgpu do podstawowych swiadczen lub pomocy od spetnienia zbyt
surowych wymogow dotyczacych miejsca zamieszkania.
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7. ODESLANIE PYTAN PREJUDYCJALNYCH TRYBUNALOWI
SPRAWIEDLIWOSCI

(zob. art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunatem i pkt 26 zalecen)

Z powyzszych wzgledow sad, majac na uwadze art. 267 TFUE, stanowi co
nastepuje:

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedtozone nastgpujace
pytania prejudycjalne:

1) czy prawo Unii, aw szczegolnosci art. 18 [TFUE]4 art. 45, JTFUE],
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/11, art. 11 usted lit. d) dyrektywy
2003/109, art.29 dyrektywy 2011/95, art.34 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 30 £i"3%, [Europejskiej Karty
Spotecznej] stoja na przeszkodzie przepisowi ‘prawa krajowego,
takiemu jak zawarty wart. 7 ust. 1 swzwiazku z art. 2%wust. 1 lit. a)
dekretu zmoca ustawy nr4_ zdnia 28 stycznia 2019r.,
przeksztatconego ze zmianami ustawg'r 26 z dnia*28 marca 2019 .,
w zakresie, w jakim uzalezmia on przyznanie  dochodu z tytutu
obywatelstwa od warunku zamieszkiwaniajwe® Wtoszech przez co
najmniej 10 lat (a przez» dwa “estatnie “lata; uwzgledniane w chwili
sktadania wniosku i pfzezcaty okres pobicrania Swiadczenia W Sposob
nieprzerwany), a tym samym,skutkujesmniej korzystnym traktowaniem
obywateli wloskich,vebywateli*fUnii] posiadajacych prawo pobytu lub
prawo stategd pobytuy, czy tez [obywateli panstw trzecich], ktérzy sa
rezydentamindtugotesminowymi, [...] zamieszkujacych [we Wioszech]
przez okres “krétszy niz 20 lat lub od 10 lat, lecz nie w sposdb
nieprzerwany \Witrakcie® ostatnich dwdch lat, w pordéwnaniu
z traktowaniem, tych'samych kategorii osob, ktore tam zamieszkuja od
10'lat, a przezxdwa ostatnie lata w sposob nieprzerwany?

W przypadku udziclenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie:

2) Cczy prawo Unii, aw szczegolnosci art. 18 [TFUE], art. 45 [TFUE],
art.7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/11, art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2003/109, art.29 dyrektywy 2011/95, art.34 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 30 131 [Europejskiej Karty
Spolecznej] stoja na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
takiemu jak zawarty wart. 7 ust. 1 wzwigzku z art. 2 ust. 1 lit. )
dekretu zmoca wustawy nr4 zdnia 28stycznia 2019r.,
przeksztalconego ze zmianami ustawg nr 26 z dnia 28 marca 2019 r.,
w zakresie, w jakim skutkuje on odmiennym traktowaniem
rezydentow dlugoterminowych, ktorzy moga naby¢ prawo stalego
pobytu w panstwie Unii po piecioletnim okresie zamieszkiwania
W przyjmujacym  panstwie czlonkowskim, oraz  rezydentow
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dlugoterminowych, ktérzy zamieszkuja [we Wtoszech] od 10 lat,
z czego przez dwa ostatnie lata w sposéb nieprzerwany?

3) czy prawo Unii, aw szczegdlnosci art. 18 [TFUE], art. 45 [TFUE],
art. 7 ust.2 rozporzadzenia nr492/11, art.11 ust.1 lit. d)
dyrektywy UE 2003/109 iart.29 dyrektywy 2011/95 stoja na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak zawarty
wart. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu z moca ustawy
nr 4 z dnia 28 stycznia 2019 r., ktory naktada na obywateli wiloskich,
[obywateli  Unii] i[obywateli panstw trzecich] ‘“ebowiazek
dziesigcioletniego okresu zamieszkiwania (a przez ostatnie ‘dwa lata
w sposob nieprzerwany), aby mogli ubiega¢ sie ‘0 dochod*z tytutu
obywatelstwa?

4)  czy prawo Unii, aw szczeg6lnosci art. 18 [TFWUE],, art. 45\[TFUE],
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/11, art. 11 ust. '}, lit, d) dyrektywy
2003/109, art.29 dyrektywy 2011/95, “art. 343, Karty praw
podstawowych Unii Europejskiejgmart. 30 131 “[Europejskiej Karty
Spotecznej] stoja na przeszkodzie przepisowily prawa krajowego,
takiemu jak zawarty w art, Z"ust. 't w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. a)
dekretu z mocag ustawy nr 4%z dnia 28 stycznia 2019 r., w zakresie,
w jakim, naklada ondna obywateli wieskich, [obywateli Unii]
i [obywateli panstwetrzecich] obowiazek, ztozenia o$wiadczenia, ze
zamieszkiwali we, Wloszechyprzez 10ylat, a przez ostatnie dwa lata
W sposOb nieprzerwany, “aby mogli ubiega¢ si¢ 0 dochdd z tytutu
obywatelstwa“a ztozenie falszywego oswiadczenia pocigga za sobg
powazne konsekwencje Na gruneie prawa karnego?

WNIOSKI
Z'POWYZSZYCH WZGLEDOW

Zawiesza “postepowanie, do czasu wydania wyroku przez Trybunalu
Sprawiedliwoscipg.. .| [postepowanie]

[...Ninstrukcjediarsekretariatu dotyczgce przekazania niniejszego postanowienia
Trybunatowi,Sprawiedliwosci]

[....] Pwskazanie danych kontaktowych sqdu oraz stroni]

Neapol, 16 lutego 2022 . [...]

[...] [podpisy]



