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Atsakovas:

Pagrindinés bylos dalykas

Gincas kilo délrasmens laikyme laisves atémimo vietoje Nyderlanduose, kuris ten
buvo areStuotas pagal Lenkijos teismo iSduota Europos aresto orderi ir kurio
perdavimg “atidéje Officier *van Justitie (prokuroras, Nyderlandai), nes
Nyderlanduose jo atzvilgiu vyksta baudziamasis procesas dél kitos nusikalstamos
veikospt. y. ne toswveikos, kuri yra nurodyta Europos aresto orderyje, o prasomas
perduoti, ‘asmuo, nenmori atsisakyti savo teisés dalyvauti Nyderlanduose
vykstanciame baudziamajame procese.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicin} sprendimg i§ esmés susijes su klausimu, ar 1) kita
institucija nei vykdancioji teisminé institucija gali nurodyti atidéti perdavima
pagal Europos areSto orderj ir ii) jei ne, kokiomis aplinkybémis vykdancioji
teismin¢ institucija gali atidéti perdavima.

SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

I.  Ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 12 straipsnj ir 24 straipsnio
ldalj, sicjamus su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
6 straipsniu, draudziama atliekant baudziamajj persekiojimg dél Europos
aresto orderio vykdymo laisvés atémimo vietoje laikyti praSoma perduoti
asmenj, kurj perduoti galutinai leista siekiant vykdyti laisvés atémimo
bausme, taciau jo perdavimas atidétas, ,kad jis galéty biti patrauktas
baudziamojon atsakomybén vykdanciojoje valstybéje naréje <..> uz kitg
veika, t. y. ne tg veika, kuri yra nurodyta Europos aresto orderyje*?

Il. a) Ar sprendimas pasinaudoti Pagrindy sprendimo %2002/584/TVR
24 straipsnio 1 dalyje numatyta teise atidéti perdavimg, yra sprendimas dél
[Europos areSto orderio] vykdymo, kurj pagal Pagrindy _sprendimo
2002/584/TVR 6 straipsnio 2 dalj, siejama su jo“8wkonstatuejamaja dalimi,
turi priimti vykdancioji teisminé institucija?

b) Jei taip, ar tai, kad Sis sprendimas buvo priimtas ‘wykdanciajai teisminei
institucijai nesiémus jokiy veiksmy %, pagal, Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR 6 straipsnio 2 daljs reiskia, ’kad prasomas perduoti asmuo
nebegali biiti laikomas laisvés atémimo vietoje Siekiant vykdyti jo atzvilgiu
iSduotg Europos aresto order;?

I1l. a) Ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 24 straipsnio 1 dalj, siejama
su Europos Sajungos ‘pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniais,
draudziama atidétiypra§omaerperduoti asmens perdavimg siekiant jj patraukti
baudziamojon atsakemyben vykdanciojoje valstybéje naréje vien dél to, kad
prasomas perdUQtiy asmuoy, pog@pklausos nenori atsisakyti savo teisés
dalyvautiSiame,baudziamajame procese?

b) Jeistaip,'s kokius veiksnius turi atsizvelgti vykdancioji teisminé institucija,
spresdama, ar atidéti faktinj perdavima?
NurodomosiSajungos teisés ir nacionalinés teisés nuostatos

Sajungos. teisé:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19sk., 6t., p. 34), i§ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81,
2009, p. 24) (toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR) 6 straipsnio 2 dalis bei
12, 23 ir 24 straipsniai

2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones,
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siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p.27), 1§ dalies
pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR
(toliau — Pagrindy sprendimas 2008/909/TVR)

Nvderlanduy teisé:

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet)
(2004 m. balandzio 29 d. Istatymas dél Europos Sajungos Tarybos pagrindy
sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tvarkos tarp Europos Sgjungos
valstybiy nariy jgyvendinimo [Istatymas dél perdavimo], Stb. [Nyderlandy
oficialusis leidinys] 2004, 195) su vélesniais pakeitimais (teliau's IStatymas ‘dél
perdavimo) 1 straipsnio e punktas, 27 straipsnio 2 dalis, 33, 34,35 ir'36 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéjeibyloje aprasSymas

2021 m. rugpjucio 31 d. Lenkijos teismas i§dave Eurepos arestoporderj (toliau —
EAOQ) dél dvejy mety laisvés atémimo bausmés, paskirtosyuz trylika nusikalstamy
veiky, kurios pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 2 straipsnio 2 dalji
kvalifikuotinos kaip ,,organizuotas arbajginkludtas apipléSimas®, vykdymao.

2022 m. balandzio 9 d. vykdant §j EA@, prasomas p€rduoti asmuo buvo arestuotas
Nyderlanduose.

2022 m. birzelio 2 d. vykdancioji teisminé institucija— Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamo apylirikés, teismasyNyderlandai) — nurodé praSomg perduoti asmenj
laikyti laisvés atémimonvietojes, 2022 m. birzelio 16 d. ji leido perduoti Lenkijai.
Sis sprendimas'negali'biti'skundziamas jprasta tvarka.

Prasomag perduotidasmuo Nyderlanduose pirmosios instancijos teismo sprendimu
buvo, nuteistas uz kitg veika, t. y. ne ta veika, kuria grindziamas EAO, o butent, uz
transporto priemongés vairavima neturint teisés to daryti. 2021 m. gruodzio 15 d.
Kantonrechter i, de“Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismo kantono
teiscjas, Nyderlandai) ) uz Sig veika praSomam perduoti asmeniui skyré 360 eury
bauda, 0,jos,nesumokéjus — 7 dieny laisvés atémimo bausme. Dél §io sprendimo
praSomas \perduoti asmuo pateiké apeliacinj skunda. Sio apeliacinio skundo
nagrinéjimas numatytas 2022 m. spalio 4 d. Sprendimg dél apeliacinio skundo
kasacine tvarka gali apskysti Openbaar Ministerie (prokuratira, Nyderlandai) ir
prasomas perduoti asmuo.

Kai ir tol, kol Nyderlanduose vyksta praSomo perduoti asmens baudZiamasis
persekiojimas, Rechtbank, remdamasis suformuota jurisprudencija dél Jstatymo
deél perdavimo 34 straipsnio 2 dalies b punkto ir 36 straipsnio 1 dalies, prokuroro
praSymu atitinkamai gali pratgsti praSomo perduoti asmens laikyma laisvés
atémimo vietoje ne ilgesniam kaip trisdeSimties dieny laikotarpiui, jei perdavimo
procediira vykdoma operatyviai ir dél to suémimo trukmé néra pernelyg ilga.
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2022 m. birzelio 22 d. ir 2022 m. liepos 6 d. Rechtbank prokuroro praSymu
atitinkamai pratesé prasomo perduoti asmens laikyma laisvés atémimo vietoje
trisdeSim¢iai dieny.

Kadangi prasomas perduoti asmuo nenori atsisakyti savo teisés dalyvauti
Nyderlandy baudziamajame procese, prokuroras ketina reguliariai teikti praSymus
pratesti sulaikyma, kol baudziamasis procesas Nyderlanduose néra baigtas.

Sioje byloje nenurodytas joks kitas pagrindas, kuris pagal Jstatymo dél perdavimo
34 straipsnio 2 dalj, siejamg su Sio jstatymo 35 straipsniu, galéty pagrjsti
sulaikymo pratesimg. Todél praSymai pratesti sulaikyma neiSvengiamai reiskia,
kad prokuroras atidéjo perdavimg dél Nyderlanduose vykstangie baudziamojo
proceso. Jis gali nustatyti tokj atidéjima pagal [statyma dél perdavimes,Rechtbank
neperzitri sprendimo dél atidéjimo, nes pagal nacionaling teisg toks sprendimas
priklauso prokuroro kompetencijai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pirmasis prejudicinis klausimas

Remdamasis 2017 m. sausio 25 d. “Teisingumoy, Teismo sprendimu Vilkas
(C-640/15, EU:C:2017:39, 43 punktas) tr. 2029 m. vasario 12 d. sprendimu TC
(C-492/18 PPU, EU:C:2019:408, 60 punktas), Rechtbank atkreipia démes;j ] tai,
kad nors Pagrindy sprendimo 2002/584/T VR 24 straipsnio 1 dalyje, prieSingai nei
Jo 23 straipsnyje, neminimasylaikymas, nelaisvéje (arba tolesnis laikymo nelaisvéje
taikymas), taciau gPagrindy%, sprendimo 2002/584/TVR 12 straipsnyje ir
24 straipsnio 1 dalyje, siejamuoseisu Jstatymo dél perdavimo 33-35 straipsniais ir
36 straipsnio Jedalimi, “anustatytas ‘aiSkus, nuspéjamas ir pricinamas teisinis
pagrindas taikyti telesnj laikyma“nelaisvéje perdavimo atidéjimo atveju, Kuris
atitinka Buropos, <Sajunges ‘pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija)
6 straipsnie. reikalavimus,\be‘to, Rechtbank taip pat nurodo, kad jis kas trisdesimt
dieny tikrinapar prireikus sulaikymo terming galima pratesti. Rechtbank nuomone,
vien tai, “kad =, galutinai leistas — perdavimas buvo atidétas, nereiskia, kad
perdavime proeeduiza nebéra ,, in progress ““ ir néra vykdoma operatyviai.

Kadangi $iuoyisaiskinimu grindZiamas antrasis prejudicinis klausimas, Rechtbank
manoykad yra tikslinga aiskiai kreiptis ;1 Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicin] sprendima dél pirmojo klausimo.

Antrasis prejudicinis klausimas

Nors Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
vykdancioji teisming institucija yra kompetentinga atidéti perdavima, perkélimo i
nacionaling teis¢ nuostatose numatyta, kad sprendimg priima prokuroras.
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Vis délto Teisingumo Teismas 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendime Openbaar
Ministerie (Dokumenty klastojimas) (C-510/19, EU:C:2020:953) nurodé, kad
Nyderlandy prokuroras negali biiti laikomas vykdancigja teismine institucija
pagal, be kita ko, Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 6 straipsnio 2 dalj, kadangi
Nyderlandy Minister van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir saugumo ministras,
Nyderlandai) jam gali duoti konkre¢iy nurodymy ir taip yra iki Siol.

Be to, 2022 m. balandzio 28 d. Sprendime C ir CD (Teisinés klititys sprendimui
dél perdavimo vykdyti) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad force majeure atvejo, kaip tai suprantama pagal Pagrindy
sprendimo 2002/584 23 straipsnio 3 dalj, egzistavimo vertinimasir prireikus
naujos perdavimo datos nustatymas yra sprendimai d¢l EAO vykdymo, kutiuos
pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 6 straipsnio 2 dalj, sigjama su |jo
8 konstatuojamaja dalimi, turi priimti vykdancioji teisminé institucija:

Taigi Rechtbank siekia iSsiaiskinti, ar sprendimg [pasinaudoti] “Pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR 24 straipsnio 1 dalyjefnurodyta teise atidéti perdavima
turi priimti vykdancioji teisminé institucija, pagal SioWPagrindy sprendimo
6 straipsnio 2 dalj, sicjamag jo 8 konstatugjamaja dalimi. I8, tiesy, Rechtbank
nuomone, toks sprendimas, kaip ir situa€ija, kusia' grindziamas 12 punkte minétas
Teisingumo Teismo sprendimas, ‘perzengia praktinés ir administracinés
pagalbos®, kuri pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/(TVVR 7 straipsnj, sicjamg su
jo 9 konstatuojamaja dalimi, gali bati pavestaykitai, institucijai, nei vykdancioji
teisminé institucija, ribas. Tai yra II. a) klausimo dalykas.

Jei j §j klausimg biity atsakyta teigiamai, Rechtbank kyla kitas klausimas, ar tai,
kad Sis sprendimasgbuvopritmtas vykdanciajai teisminei institucijai nesiémus
jokiy veiksmy pagal“\Pagrindy ‘sprendimo 2002/584/TVR 6 straipsnio 2 dalj,
reiSkia, kad prasomas perduotitasmuo nebegali biiti laikomas laisvés atémimo
vietoje siekiant juykdyti Jo atzvilgiu iSduota Europos aresto orderj [ll.b
klausimas].

Treciasis, prefudicinis klausimas

Jei 1Mll.a klausima ‘mebiity atsakyta neigiamai, Rechtbank siekia issiaiskinti, kokj
vertinimg turi atlikti vykdancioji teisminé institucija ir i1 kokius veiksnius
atlikdama \§j ‘wertinimg ji turi atsizvelgti nagrinédama, ar perdavimas turi biiti
atidétas, tam, kad praSomas perduoti asmuo, kurj buvo galutinai leista perduoti,
galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén vykdanciojoje valstybéje nar¢je
uz kitg veika, t. y. ne tg veika, kuri yra nurodyta EAO.

Siuo klausimu Rechtbank visy pirma atkreipia démesj j tai, kad dabartiné praktika,
susijusi su Jstatymo dél perdavimo 36 straipsnio 1 dalies taikymu, yra tokia, kad
prokuroras paprastai atideda perdavima, jei praSomas perduoti asmuo nenori
atsisakyti savo teisés dalyvauti Nyderlandy baudziamajame procese. Be to,
pasinaudodamas savo teise pateikti apeliacinj ir kasacinj skundus, prasomas
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perduoti asmuo gali pasiekti, kad perdavimo atidé¢jimo laikotarpis biity pratestas
daugeliui ménesiy ar net mety.

Kadangi pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 26 straipsnio 1 dalj privaloma
iSskaiCiuoti bet kokj laisvés atémimo laikotarpj vykdant EAO, prasomas perduoti
asmuo tokioje situacijoje praktiSkai atlieka laisvés atémimo bausme¢ (arba didZiaja
jos dalj) Nyderlanduose, nors iSduodanciajai valstybei narei nebuvo pagrindo
taikyti Pamatinj sprendimg 2008/909/TVR, o vykdanciajai teisminei institucijai —
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 punkte numatyta neprivalomo
nevykdymo pagrinda.

Nors Nyderlandai j nacionaling teis¢ perkelé Pagrindy sprendimon2002/584/LVR
24 straipsnio 2 dalj, kad buty galima vykdyti salyginj petdavima, “Nyderlandy
teis¢je  vadinamg ,,preliminariu  perleidimu, taCiau “praktikeje’ “Lenkija
nebendradarbiauja atlickant sglyginj perdavimg, jei EA®,buve, i8duotas sickiant
vykdyti laisvés atémimo bausme¢. Todél Siuo atvejussalyginioperdavimo galimybé
realiai nejgyvendinama.

Konkreciai treciuoju klausimu Rechtsbank{sickia issiaiskintiy, ar’iSvados, kurias
Teisingumo Teismas padaré 2020 m. kevo 11d. Sprendime SF' (Europos aresto
orderis— grqgzinimo | vykdancigjg “walstybe . nawg garantija) (C-314/18,
EU:C:2020:191), visy pirma Sio sprendimoy99—61punktuose, turi biiti taikomos
pagal analogijg ir ar atitinkamai vykdanciojiyteismine institucija negali atidéti
perdavimo vien d¢l to, kad"prasomasyperduoti‘asmuo neatsisako savo teiseés
dalyvauti baudziamajame, procese vykdyme valstybéje naréje, 0 Kiekvienu
konkreCiu atveju turi @Snagrinéti, "ar yra KkonkreCiy priezas¢iy, susijusiy su
atitinkamo asmens teisés Igynyba paisymu arba geru teisingumo vykdymu, dél
kuriy butina, kadyjis“ bty i§duodan¢iojoje valstybéje naréje, kol bus priimtas
galutinis  sprendimas “§iame), baudziamajame procese, atsizvelgiant |
bendradarbiavimo ‘priemones, leidziancius atitinkamam asmeniui naudotis savo
teisémis jigynybabaudziamajame persekiojime vykdanciojoje valstybéje naréje po
perdavimoyisduedangiajatvalstybei narei.

Prasymas prejudicinj sprendima priimti skubos tvarka

Atsizvelgdamas | tai, kad prasomas perduoti asmuo, kol bus baigtas Nyderlandy
baudziamasis procesas, yra laikomas nelaisvéje siekiant jj perduoti, Rechtbank
praso, kad Sis praSymas priimti prejudicini sprendimg biity nagrinéjamas skubos
tvarka pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnj.



