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[Prosessiin Iittyvid mainintoja] [ —] [alkup. s. 2] [- -]

MAARAA SEURAAVAA: Pyydetdan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua Euroopan unionin
tuomioistuimelta kysymykseen, joka on esitetty tdman tuomioistuimen 5.5.2021
antamassa kirjallisessa ratkaisussa ja joka kuuluu seuraavasti:

Olosuhteissa, joissa

i)  televiestintdmarkkinat on vapautettu ja markkinoilla toimii useita
televiestintipalvelujen tarjoajia
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i)  kansallinen saantelyviranomainen on valinnut yhden palveluntarjoajan
hoitamaan yleispalveluvelvollisuuksia (jaljempéana yleispalvelun tarjoaja)

[alkup. s. 3]

iii)  kansallinen séantelyviranomainen on maéarittanyt, etta
yleispalveluvelvollisuuksien hoitamiseen liittyy positiivisia
nettokustannuksia (jaljempéna yleispalveluvelvollisuuden

nettokustannukset), ja

iv) kansallinen sdantelyviranomainen on maarittanyt, etta
yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset ovat olennaisiay, verrattuna
hallinnollisiin kustannuksiin, joita syntyy kustannusten jakeojarjestelméan
perustamisesta yleispalveluvelvollisuuden nettokustannusten ‘jakamiseksi
markkinoille osallistujien kesken,

jos kansallisen s&antelyviranomaisen on yleispalveludirektiiviny, 2002/22
mukaisten velvoitteidensa nojalla harkittava, ovatko yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannukset liiallisia yleispalvelun tarjoajansietokykyyn ‘nahden, kun
otetaan huomioon kaikki yrityksen ominaisuudet, erityisestiysen varustetaso,
taloudellinen tilanne ja rahoitustilanne sek& markkinaosuus (kuten tuomion Base
42 kohdassa maarataan), onko kansallisen saantelywiranomaisen direktiivien
mukaisesti sallittua tehdd kyseinen arwviointi, ottamalla huomioon yksinomaan
yleispalvelun tarjoajan ominaisutdet tai tilanne, vai_onko arvioitava yleispalvelun
tarjoajan ominaisuudet tai gtilannesuhteessa sen kilpailijoihin asianomaisilla
markkinoilla?

[ -] [alkup. s. 4] [- €]
[~ -] [Lyhenteet]

[~ -] [alkup.s. 5] [- ]

| ENNAKKORATKAISUA PYYTANYT TUOMIOISTUIN
(=5l

Il PAAASIAN ASIANOSAISET JA HEIDAN EDUSTAJANSA

[--]
[--]
[--]

[~ -] [alkup. s. 6] [- -]
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111 PAAASIAN KOHDE JA ASIAAN LIITTYVAT TOSISEIKAT

Euroopan unionin tuomioistuimelta pyydetddn opastusta yleispalveludirektiivin
tulkintaa ja erityisesti kohtuuttoman rasitteen arviointia koskevassa asiassa
C-389/08 annetun tuomion Base oikeaan soveltamiseen olosuhteissa, joissa
Irlannin - markkinoilla on vain yksi vyleispalvelun tarjoaja mutta useita
televiestintpalvelujen tarjoajia.

Padasian kohde on Eircomin valitus High Courtiin (Irlannin ylemp&én
piirituomioistuimeen) sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen puitteista
annetun Euroopan yhteisdjen saannoston 4 sdanndn nojallaw, (European
Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Framework)
Regulations 2011 (jaljempana puitesadnnosto).

Eircom hakee muutosta Irlannin kansallisen televiestintasaantelyviranomaisen
(Commission for Communications Regulation, jaljempédna ComReg) viiteen
padtokseen, joissa todettiin, ettd liittymdn tarjoamista tietyssaysijaintipaikassa
koskevan yleispalveluvelvollisuuden hoitamisesta eiollut aiheutunut Eircomille
kohtuutonta rasitetta ajanjaksolla 2010/2021-2014/2015, nd&mé, vuodet mukaan
luettuina ja ettd tdmén takia olisi hylattdva Eircomin hakemukset saada rahoitusta
yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista “sahkéisten viestintdverkkojen
ja -palvelujen alalla annetun Euroopan‘yhteisgjen sdannoston 11 sdanndn nojalla
(Electronic Communications Networks “and «Services) (Universal Service and
Users’ Rights) Regulations 2011 (jaljempénd yleispalvelusddnnosto).

IV ASIAA KOSKEVAT TOSISEIKAT AIKAJARJESTYKSESSA

ComReg _nimesi 30.6.2010 " julkisenkuulemisen jalkeen Eircomin uudelleen
liittyman tarjoamista, tietyssd Sijaintipaikassa koskevan yleispalvelun ja kaikkien
muiden yleispalveluvelvollisuuden osien tarjoajaksi  kahdeksi  vuodeksi
ajanjaksolle 1.7.2010-30.6.2012. Myb6hemmissé pé&atoksissa Eircom nimettiin
uudelleenthoitamaan yleispalvelun tiettyja osia, ja edellytyksia ja velvollisuuksia
on®» muutettu markkinaolosuhteiden pohjalta. Eircom on edelleen liittyman
tarjoamista tietyssa sijaintipaikassa, puhepalvelua ja maksullisia yleisdpuhelimia
koskevan yleispalvelun ainoa tarjoaja Irlannissa.

ComRegyjulkaisi 31.5.2011 useiden julkisten kuulemisten jalkeen p&atoksen
04/11, johen sisaltyi sarja numeroituja paatoksia. Niissa esitettiin periaatteet ja
menetelmat  yleispalveluvelvollisuuden  nettokustannusten  ja  tuottojen
laskemiseksi, periaatteet [alkup. s. 7] ja menetelmét yleispalveluvelvollisuuden
muiden hydtyjen laskemiseksi sekda tapa, jolla madritetddn, aiheutuuko
yleispalvelun tarjoajalle nettokustannuksista kohtuuton rasite. Paatokset, joissa
maéarittdmistapa vahvistetaan, ovat liitteessa A.

Eircom haki syyskuun 2014 ja maaliskuun 2016 valisend aikana
yleispalvelusdannostén 11 saannon nojalla rahoitusta yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannusten kattamiseksi kultakin viideltad vuodelta 2010/2011-2014/2015.
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ComReg jarjesti julkisen kuulemisen kustakin viidestda hakemuksesta, minka
jalkeen se julkaisi 18.4.2019 viisi paatosta (jaljempéna paatokset), joissa todettiin,
ettd Eircomille kunakin vuonna yleispalveluvelvollisuuden hoitamisesta
aiheutuneet positiiviset nettokustannukset eivét ole kunakin vuonna ajanjaksolla
2010/2011-2014/2015 muodostaneet kohtuutonta rasitetta.

Eircom teki paatoksistd valituksen 15.5.2019 sill4 perusteella, ettd ComRegin
arviointi, jonka mukaan Eircomille ei ollut aiheutunut kohtuutonta rasitetta, oli
virheellinen.

V RIIDANALAISET PAATOKSET

ComReg on tehnyt erillisen paatoksen kustakin vuodesta, jolta Eircom an hakenut
rahoitusta. Namé paatokset julkaistiin yhdessd, ja kussakintapauksessa paatettiin,
ettd nettokustannukset eivat olleet Eircomille kohtuuton rasite.

ComRegin laskelman mukaan yleispalveluvelvollisuudesta, Eircomille viidelta
vuodelta aiheutuneet nettokustannukset olivat yhteensawéhamalle 43 miljoonaa
euroa. ComRegin kultakin vuodelta toteamat nettokustannukset esitetadn liitteessa
B.

Eircomin tulos ennen korkoja jagveroja oli kiinteidenyhteyksien liiketoiminnasta
kyseiseltd viiden vuoden ajanjaksolta 1,397 miljardia euroa. Liitteessé C esitetdén
kutakin asianomaista vuotta‘’koskevat luvut.

ComReg  perusti jokaisen“padtOksensd  kutakin  vuotta  koskevaan
talouskonsultointiyritys Oxeran kohtuutonta rasitetta koskevaan raporttiin (Unfair
Burden Report). Liitteessd D on naytteena Oxeran raportti vuodelta 2014/2015, ja
liitteessa E onfsita vastaava ComRegin paatos.

Kussakip, 'paatoksessa) wvahvistetaan todennettavat ja  todetut  suorat
nettokustannukset ja todetaan, ettd yleispalveluvelvollisuuden hyodyt -eivét
ylittaneet nettokustannuksia (ts. nettokustannukset olivat [alkup. s. 8] positiivisia)
ja ettd positiiviset nettokustannukset olivat olennaisia verrattuna jakojarjestelmén
hallinnollisiin“kustannuksiin (eli liitteessd A olevan péaatoksen 38 i ja ii kohdassa
seka'ii kohdan a‘alakohdassa esitetyt edellytykset tayttyivat).

Oxera paatteli jokaisessa raportissaan, ettd yleispalvelun tarjoajan kannattavuus ja
kyky hankkia sijoitetulle pd&domalleen kohtuullinen tuotto ei ollut merkittavasti
karsinyt yleispalveluvelvollisuuden nettokustannuksista asianomaisella jaksolla
(tdma arviointi oli liitteessa A esitetyn paatoksen 40 mukaisesti tehtava).

Viitearvo, jota Oxera kaytti (ja jonka ComReg hyvaksyi) méérittdédkseen, oliko
Eircomin tuotto kohtuullinen, oli verrata Eircomin taloudellisesta tuotosta mitattua
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sijoitetun padoman tuottoa! saanneltyyn keskimaardiseen paaomakustannukseen,
jonka ComReg oli aiemmin madrittdnyt. Esimerkiksi vuotta 2014/2015
koskevassa raportissa todettiin, ettd Eircomin kiinteiden yhteyksien (vahittéis- ja
tukkukaupan) liiketoiminnan sijoitetun pddoman tuotto nettokustannukset mukaan
luettuina oli 11,4 prosenttia, kun Eircomille sallittu sd&nnelty keskimadréinen
padomakustannus oli 8,18 prosenttia (ja kiinteiden yhteyksien liiketoiminnan
sijoitetun  pddoman tuotto  nettokustannukset mukaan luettuina  ylitti
keskimadraisen pddomakustannuksen jokaisena arvioitavana vuonna). Liitteessa F
on kutakin arvioitavaa vuotta koskevat luvut siséltdva taulukko. Oxera otti
huomioon myds muita Eircomin rahoitustilannetta ja taloudellista tilannetta
koskevia indikaattoreita (vaikkakin Eircomin n&kemyksen mukaanyOxera ei
pitdnyt n&itd indikaattoreita lainkaan merkityksellisind);, kuten, Eireemin
markkinaosuus kiinteiden yhteyksien markkinoista tulojen mukaan, muutokset
Eircomin keskimé&araisessa kayttdjakohtaisessa tulossa ajan, mittaan, ja muutokset
Eircomin asiakasmadréssd ajan mittaan. Oxera kaésitteli “néitd indikaattoreita
tekeménsa kannattavuusanalyysin laajempina daustatietoinas, Oxera péatteli
jokaisen  arvioitavan  vuoden osalta, ¢etta“, yleispalveluwvelvollisuuden
nettokustannukset  eivat  olleet  merkittavasti “waikuttaneet  Eircomin
kannattavuuteen ja kykyyn hankkia sijoitetulle padomalleskohtuullinen tuotto ja
etta siitd syystd nettokustannusten aiheuttama rasitesei ollut’ kyseisella kaudella
ollut liiallinen suhteessa Eircomin kantokykyyn.

Oxera totesi, ettd siita syystd senei tehdyndanalyysin perusteella ollut tehnyt
(liitteessé& A esitetyn) péatoksen 42, mukaista arviointia siitd, vaikuttivatko
nettokustannukset olennaisesti Eircomin “kykyyn kilpailla tulevaisuudessa
tasapuolisin ehdoin kilpailijoidensa kanssa:

ComReg péatteli, ettd), koska, jokaisena soveltamisvuonna oli todettu, ettei
Eircomin“kannattavuuteen, jackykyyn hankkia sijoitetulle pddomalle kohtuullinen
tuotto ollut kohdistunut. merkittdvédd vaikutusta, se osoitti, etteivat
nettokustannukset olleetaiheuttanut Eircomille merkittavaa kilpailuhaittaa. Siksi
ComReg totesi, ettei ollut tarpeen tehda paatokseen 04/11 sisaltyvan paatoksen 41
mukaista arviointiakilpailun vaaristymisesta. [alkup. s. 9]

ComReg ja Oxera eivat kumpikaan arvioineet yhtddn markkinoilla toimivaa
Eircomin Kilpailijaa, vaan sekd Oxeran raporteissa ettd ComRegin paatoksissa
keskityttiin Eircomin ominaisuuksiin.

VI KIINTEIDEN TELEVIESTINTAYHTEYKSIEN MARKKINAT
IRLANNISSA

Liitteessd G esitetd&n markkinatoimijoiden kotimaiset markkinaosuudet kiinteiden
yhteyksien markkinoista Irlannissa suurimmalta osalta kyseessa olevasta

! Sijoitetun pddoman tuotto on kirjanpitoon perustuva taloudellisen tuoton mittari, jonka avulla
selvitetadn liikevoiton ja liiketoimintaan sijoitetun pddoman suhde.
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ajanjaksosta, siten kuin ne on esitetty ComRegin vuoden 2015
markkinakatsauksessa: kuten siitd kay ilmi, Eircomin (entinen perinteinen
monopoli) kotimainen markkinaosuus kiinteiden puhelinyhteyksien tilauksista
putosi 74,5 prosentista (vuoden 2010 ensimmadiselld neljannekselld) 47,2
prosenttiin (vuoden 2014 viimeisell& neljannekselld), kun taas esimerkiksi Virgin
kasvatti samalla ajanjaksolla omaa kotimaista markkinaosuuttaan 5 prosentista
21,7 prosenttiin. ComRegin vuoden 2014 markkinakatsauksessa todettiin, ettd
vuoden 2013 kotitaloustutkimuksen mukaan Dublinissa Virginin markkinaosuus
oli 42 prosenttia verrattuna Eircomin 44 prosentin osuuteen.

Eircom on ainoa yritys, jolla on madritelty olevan huomattava markkinavoima
useilla kiinteiden yhteyksien markkinoilla (tukku- ja véhittaiskaupassa), joten sen
tukku- ja vahittdismyyntihinnat ovat sddnneltyjd ja Eircom “ond aimnoa
markkinatoimija,  johon ComReg on soveltanut keskimaaraista
padomakustannusta. S&&nnellyn keskimé&ardisen paiomakustannuksen méaara ei
ole riidanalainen; sen sijaan sen kayton asianmukaisuus, kohtuuttoman rasitteen
arvioinnissa on.

Yleispalvelun tarjoajalla on nimenomaan velyvollisuus noudattaa yleison jasenen
kohtuullista pyynt6a saada liittya julkiseen viestintdverkkoen tietyssa paikassa
yleispalvelun tarjoajan paattdmélla ‘yhdelld kansallisella hinnalla (sijainnista
riippumaton keskimé&aréinen hinta).

Suurin osa yleispalveluvelvallisuuden nettokustannuksista (yli 85 % kaudella
2014/2015) johtuu yleispalveluvelvollisuuteen sisaltyvien palvelujen tarjoamisesta
taloudellisesti kannattamattomillerasiakkaille taloudellisesti kannattavalla alueella
tai taloudellisesti kannattaville asiakkaille taloudellisesti kannattamattomalla
alueella.

Vaikka naiden seikkoejen ‘merkityksellisyys valituksen kannalta on riidanalainen,
siitd ollaan " yksimielisi4, \ettd kilpailluilla televiestintdmarkkinoilla myds
palveluntarjoajat, jotka elvat ole yleispalvelun tarjoajia, hyotyvat lahtokohtaisesti
asiakkaiden, liittamisesta verkkoon, johon ei muutoin tuotaisi palvelua,
(posititvinen, ulkoisvaikutus) ja ettd tallaisilla Kilpailluilla markkinoilla kaikki
palveluntarjoajat voivat teoriassa  “noukkia rusinat pullasta” muita
tuottoisammissa maantieteellisissé keskuksissa, mika tunnustetaan yleisesti.

VIl ASIAA KOSKEVAT OIKEUSSAANNOT [alkup. s. 10]

Kyseessd olevana aikana Euroopan unionin sdhkdisen viestinndn saintelykehys
muodostui  puitedirektiivistd  ja  neljdstd  erityisdirektiivista,  joista
yleispalveludirektiivi on tdmén valituksen kannalta merkityksellinen.

Puitedirektiivin mukaan jokaisen jasenvaltion on nimitettdvd yksi tai useampi
toimivaltainen elin toimimaan kansallisena s&éntelyviranomaisena ja annettava
talle elimelle tai ndille elimille tehtdvaksi hoitaa puitedirektiivissa ja
erityisdirektiiveissa asetetut sadntelytehtdvat. Puitedirektiivin 3 artiklan 3
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kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset
saantelyviranomaiset kéyttiavat toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti.”

Irlannin  sdhkdisen viestinndn alan s&&ntelyviranomainen ComReg on
puitedirektiivissa ja erityisdirektiiveissa tarkoitettu kansallinen
sééantelyviranomainen.

Puitedirektiivin 7 ja 8 artiklassa annetaan periaatteet, joita kansallisen
sdantelyviranomaisen on sovellettava, kuten syrjimattomyys, kilpailun
turvaaminen, oikeasuhteisuus ja avoimuus.?

Yleispalveludirektiivin seuraavilla s&&nndksilla on merkitystd “tamdn,, asian
riitakysymyksille, joiden takia asianosaiset ovat pyytaneet 267, artiklan mukaista
ennakkoratkaisua:

. 1 artikla, jossa asetetaan yleispalvelun tavoite ja perusluonne

. 3 artikla, jossa asetetaan jé&senvaltioille{velvoite varmistaa yleispalvelun
saatavuus noudattamalla kuitenkin tiettyja periaatteita

. 12 artikla, jossa vahvistetaan toimet, jotka kansallisen sé&ntelyviranomaisen
on toteutettava, jos se Kkatsoo; ettd yleispalvelun tarjoajaan kohdistuu
kohtuuton rasite

. 13 artikla, jossa sé&detdan, ettd, jos kansallinen s&antelyviranomainen on
todennut, ettd yleispalvelun tarjoajalle altheutuu kohtuuton rasite, jasenvaltiot
voivat yleispalvelun tarjoajan pyynnésta joko ottaa kayttoon jarjestelman,
joka korvaa maaritetyt nettokustannukset yleispalvelun tarjoajalle julkisista
varoista siten, ettd, korvauksenfsaamisen edellytykset ovat julkisia; ja/tai
jakaa' yleispalveluvelvollisuuksien nettokustannukset markkinoilla toimivien
séhkoisen viestinndn verkkojen ja palvelujen tarjoajien kesken

. liitteessa IV oleva A osa, jossa s&annelldan yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannustendOikeaa laskentatapaa.® [alkup. s. 11]

Yleispalvelusaannoston (S.I. 337/2011)* 11 saannén mukaan yleispalvelun
tarjogja voi pyytdd ComRegid méaérittdmaan, ettd yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannukset merkitsevat kohtuutonta rasitetta.

2 Myds puitedirektiivin 2 artiklan g alakohta, 3 artiklan 1 kohta sekd johdanto-osan ensimmdinen
ja 36 perustelukappale ovat talta kannalta merkityksellisi.

3 My6s seuraavat johdanto-osan perustelukappaleet ovat merkityksellisia tdméan asian
riitakysymysten kannalta: toinen, kolmas, neljas, 18, 21 ja 23 perustelukappale.

4 European Communities (Electronic Communications Networks and Services) (Universal
Service and Users' Rights) Regulations 2011.
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Yleispalvelusadnnoston 12 sdanndssa saadetéddn, ettd jos ComReg toteaa
yleispalvelun tarjoajalle koituvan kohtuutonta rasitetta, sen on jaettava
yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset oikeassa suhteessa sahkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen tarjoajien kesken.

V111 C-389/08, BASE

Asianosaiset ovat erimielisid unionin tuomioistuimen asiassa C-389/08, Base,
tekemien pdaatelmien merkityksestd ja niiden soveltamisesta kohtuuttoman
rasitteen arviointiin silloin, kun markkinoilla on vain yksi yleispalvelun tarjoaja, ja
yleisemmin siitd, mikd on oikea testi kohtuuttoman rasitteen maarittémiseksi.
Néin ollen unionin tuomioistuimelta on pyydettava ennakkoratkaisua ensisijaisesti
siitd, miten asiassa C-389/08 annettua tuomiota Base olisi sovellettava téhan
valitukseen.

Kyseisessa asiassa unionin tuomioistuimelle tehdyn “ennakkoratkaisupyynnon
tosiseikasto liittyi lainsd&ddantojarjestelméén, jossa katkki markkinatoimijat olivat
mahdollisia yleispalvelun tarjoajia, jos iiden asiakkaat “olivat oikeutettuja
sosiaalisiin hintoihin. Belgian lain mukaany, operaattori-ysai korvauksen, jos
operaattorin osuus sosiaalisista hinnoista,on markkinoilla,yhteensa suurempi kuin
kyseisen operaattorin markkinaosuus.

Nettokustannuksia ei kuitenkaany, laskettu  viittaamalla kunkin yksittaisen
operaattorin ominaisuuksiin, vaan neyperustuivat entisen perinteisen tarjoajan
Belgacomin kustannuksiin.

Tuomion 42 ja 43 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi kohtuuttoman rasitteen
tarkoittavan seuraavaa:’

"Tdltd osin divektitvin 2002/22 21 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
yhteison,, lainsdatajan “tarkoituksena oli sitoa yleispalvelun tarjoamisen
yritykselle mahdollisesti aiheuttamien nettokustannusten
kattamisjarjestelmat siihen, ettd talle yritykselle aiheutuu kohtuuton rasite.
Tassa  yhteydessa se katsoi, ettd yleispalvelun nettokustannukset eivat
valttdmatté. merkitse kaikille kyseessa oleville yrityksille kohtuutonta
rasitetta, ja sen tarkoituksena oli estdd se, ettd kaikki yleispalvelun
tarjeamisen nettokustannukset johtavat automaattisesti oikeuteen saada
korvausta. Naissa olosuhteissa [alkup. s.12] kohtuuton rasite, joka
kansallisen s&antelyviranomaisen on todettava ennen korvauksen
myontamista, on rasite, joka kullekin kyseessa olevalle yritykselle on
lilallinen sen sietokykyyn néhden, kun otetaan huomioon kaikki yrityksen
ominaisuudet, erityisesti sen varustetaso, taloudellinen tilanne ja
rahoitustilanne sek& markkinaosuus.

Samat periaatteet esitetddn komission nostamaan rikkomuskanteeseen liittyvassd asiassa
C-222/08, komissio v. Belgia, annetussa tuomiossa.
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Koska direktiivissa 2002/22 ei talta osin esitetd tdsmennyksia, kansallisen
saantelyviranomaisen asiana on vahvistaa Yyleisesti ja erotuksetta
arviointiperusteet, joiden perusteella voidaan maarittdd raja-arvot, joiden
ylittyessa rasitetta voidaan pitdd kohtuuttomana huomioon ottaen
edeltdvassa kohdassa mainitut ominaisuudet, mutta kyseinen viranomainen
voi taman direktiivin 13 artiklan soveltamiseksi kuitenkin todeta, etta
yleispalvelun tarjoamisen aiheuttama rasite on kohtuuton, ainoastaan silla
edellytyksella, ettd se tutkii kunkin kyseessa olevan yrityksen tilannetta
erikseen ndiden arviointiperusteiden valossa.”

Vilpittdman yhteistydn periaate, jonka mukaisesti niiden on sovellettava unionin
tuomioistuimen péatelmid, sitoo yhteisesti seka ComRegié.ettd High Ceurtia,
Irlanti. Asianosaiset ovat kuitenkin erimielisia asiassa C-389/08,annetun tuomion
Base oikeasta tulkinnasta ja sen oikeasta soveltamisestatdman asian
tosiasialliseen tilanteeseen.

IX ASIANOSAISTEN KANTA RIITAKYSYMYKSIIN

Asianosaiset ovat yhtd mielta siit4, ettd ComRegilla on“lakisadteinen velvoite
méaarittdd, aiheutuuko yleispalveluvelvollisuuden “suerittamisen kustannuksista
(joista on vahennetty hyodyt) yleispalvelun “tarjoajalle kohtuuton rasite.
Asianosaiset ovat kuitenkin erimielisia unionin tuomioistuimen asiassa C-389/08,
Base, tekemien paatelmien merkityksestad ja‘niiden-soveltamisesta kohtuuttoman
rasitteen arviointiin silloin, kun markkineilla:en vain yksi yleispalvelun tarjoaja, ja
yleisemmin siitd, mika on oikea.testiskohtuuttoman rasitteen maarittdmiseksi.

Eircomin kanta

Eircomin kanta, silté osin"kuin se on merkityksellinen niiden riitakysymysten
kannalta, joiden takia) astanosaiset ovat pyytadneet 267 artiklan mukaista
ennakkoratkaisua, on seuraava:

)¢ Jotta,voitaisiin‘madrittad, aiheuttaako yleispalveluvelvollisuus kohtuuttoman
rasitteeny, Kkilpailluilla markkinoilla, on tehtdva kilpailuanalyysi sen
arvioimiseksi, vaaristadako yleispalveluvelvollisuuden nettokustannusten
yksipuolinen maaraaminen vyleispalvelun tarjoajalle kilpailua asettamalla
yleispalvelun tarjoajan Kilpailijoihinsa nahden epdedulliseen asemaan
markkinoilla.

i) Olisi arvioitava yleispalvelun tarjoajan suhteellinen kyky kantaa
yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset ottamalla huomioon Eircomin
ominaisuuksien liséksi myo6s sen Kkilpailijoiden ominaisuudet. Eircomin
palkkaama riippumaton asiantuntijaekonomisti katsoo, ettd [alkup. s. 13]
ilman kyseistd arviota on olemassa merkittdva riski péatya sellaiseen
tilanteeseen, jossa  kaikki  viestintdpalvelujen tarjoajat  hyotyvat
yleispalveluvelvollisuuden  positiivisista  ulkoisvaikutuksista, = mutta
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ainoastaan yleispalvelun tarjoaja vastaa niiden kustannuksista siita
huolimatta, ettei sill4 ole muita parempia mahdollisuuksia tehda niin, mika
olisi méaariteltdva kohtuuttomaksi, koska téllaista erilaista kohtelua ei voida
objektiivisesti perustella.

Asiassa C-389/08 annetussa tuomiossa Base olevaa viittausta tarpeeseen
ottaa huomioon yleispalvelun tarjoajan ominaisuudet on harkittava kyseisen
asian tosiseikastoon nahden: yleispalvelun tarjoajia oli useita ja kansallisen
sdantelyviranomaisen toiminta oli s&é&ntdjen vastaista, koska se kasitteli
kullekin yleispalvelun tarjoajalle mahdollisesti aiheutuvaa kohtuutonta
rasitetta yleiselld tavalla. Unionin tuomioistuimen huomautuksia on
pohdittava taltd pohjalta eiké& valtuutuksena ottaa huomioon yhdentainoan
yrityksen ominaisuudet Kilpailluilla markkinoilla.

Sita paitsi ominaisuudet, jotka on otettava huomioon asiassa C-389/08
annetun tuomion Base mukaisessa testissa,n kuten varustetaso ja
markkinaosuus, ovat perustaltaan vertailevia Kkasitteita,pja niilla on
merkitystd vain sen edun tai haitan suhteen, joka yleispalvelun tarjoajalla on
kilpailijoihinsa néhden.

Asiassa C-389/08 annetussa tuomiessa Base tehtyrarviointi on myods nahtava
niiden sitovien velvoitteiden taustaayyvasteny, joita puitedirektiivissa ja
yleispalveludirektiivissé asetetaan kansalliselle sééntelyviranomaiselle, seka
unionin oikeuden yleisten “periaatteiden valossa. Puitedirektiivin ja
yleispalveludirektiivin® sdannosten 'sekd unionin oikeuden yleisten
periaatteiden pohjalta onyselvéé; ettakilpailun vaaristymisen minimointi on
ComRegille kansallisena saantelyviranomaisena asetettu sitova velvoite.

ComReg.»0n vahvistanut, “erittdin  korkean raja-arvon sille, ettd
kannattavuuteen, ja/tai kykyyn hankkia pddomalle kohtuullinen tuotto
kohdistuvaa vaikutusta, voitaisiin pitdd merkittdvana, ja vasta raja-arvon
ylittymisen jalkeen, voitaisiin arvioida, asettaako rasite yleispalvelun
tarjoajan epéedulliseen kilpailuasemaan. Tdéman takia ComReg ei tayté
puitedirektiivin®™="ja  yleispalveludirektiivin  mukaisia  velvoitteitaan
kansallisena séantelyviranomaisena.

Menetelm&@ sen  arvioimiseksi, ovatko yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannukset  asettaneet  yleispalvelun tarjoajan  epé&edulliseen
kilpailuasemaan, arvioimalla, onko yleispalvelun tarjoajan sijoitetun
padoman tuotto asiaankuuluvana vuonna vylittdnyt sen keskimé&é&rdisen
padomakustannuksen, on virheellinen. ComRegin l&hestymistavassa otetaan
huomioon ainoastaan se, onko yleispalvelun tarjoaja kyennyt ottamaan
kustannukset vastaan ilman, ettd sen sijoitetun pddoman tuotto on laskenut
sen keskimaaraisen padomakustannuksen tasolle. Sitd paitsi raja-arvossa
otetaan huomioon Eircomin kiinteiden yhteyksien koko liiketoiminnan eli
seka vahittais- ettd tukkukaupan sijoitetun padoman tuotto eika (pelkdastaan
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vahittadiskauppaa  koskevaan)  yleispalveluvelvollisuuteen liittyvan
liiketoiminnan sijoitetun pddoman tuottoa.

Yleispalvelun rahoituksen maarédaminen yksipuolisesti yhden liikeyrityksen
velvollisuudeksi kilpailluilla markkinoilla yksinomaan silla perusteella, ett&
kansallinen s&é&ntelyviranomainen arvioi liikeyritykselld olevan siihen varaa
Iyhyelld tai keskipitkalla aikavalillg, ei voi koskaan muodostaa objektiivista
oikeutusta tehdd niin. Se seikka, ettd yleispalvelun tarjoajan sijoitetun
paédoman tuotto on korkeampi kuin sen keskimaarainen padomakustannus, ei
ilman muita tietoja riitd [alkup. s.14] osoittamaan, ettd. yleispalvelun
tarjoaja kykenee ottamaan kustannukset vastaan sen " vaikuttamatta
haitallisesti yleispalvelun tarjoajan kilpailuasemaan markkinoilla, Se‘eikerro
mitaan yleispalvelun tarjoajan tai sen kilpailijoiden markkinavoimasta, ja'se
indikoi  huonosti  markkinaedellytyksia ja yleispalveluvelvallisuuden
kilpailuvaikutuksia.

Eircomin asiantuntijaekonomistin laskema yjokaisen markkinatoimijan
sijoitetun pd&doman tuotto asianomaisella kaudella esitetdan liitteessd H.
Eircomin palkkaama riippumaton asiantuntijaekonomistiy katsoo lukujen
osoittavan, ettd Eircomin keskimaarainen,, sijoitetun padoman tuotto
ajanjaksolla 2010-2015 on heikein kaikista analyysissa tarkastelluista
operaattoreista.

ComRegin Eircomillegmé&arittdman keskimdardisen pédomakustannuksen
kéyttd ei ole asianmukainen viitéarvo:riippumaton asiantuntijaekonomisti
todistaa, ettd monilla“steimialoillayyritysten tuotto on keskiméérdisen
padomakustannuksen ylépuolella ja jokaisen néilld markkinoilla toimivan
operaattorin kannattavuustaso _«n reippaasti yli Eircomiin sovelletun
keskimaaraisen padomakustannuksen. Y leispalveluvelvollisuuden
tavoitteena ontaata, ettd tietyt perusviestintpalvelut ovat kéyttdjien
saatavilla kohtuuhintaan. Sen tavoitteena ei ole leikata yleispalvelun
tarjoajan liikevoittoa kilpaillussa ymparistossa. Yleispalveluvelvollisuuden
kustannustenymaara@minen yksipuolisesti yleispalvelun tarjoajalle, vaikka se
saattaa \ yleispalvelun tarjoajan epéedulliseen kilpailuasemaan ja vaikka
yleispalvelun tarjoajan tarkeimpiin kilpailijoihin ei ole kohdistettu mitaan
toimenpitertd, joilla niiden tuottoja alennettaisiin vastaavasti, on vastoin
puitedirektiivin -~ ja  yleispalveludirektiivin  tavoitteita ~ varmistaa
oikeasuhteisuus ja valttaa syrjinté ja kilpailun vaaristyminen.

Eircomin asiantuntijaekonomisti todistaa, ettd kyseisen testin lapaiseminen
olisi vuonna 2010/2011 edellyttanyt 244 miljoonan euron nettokustannuksia
(62 % tuloksesta ennen korkoja ja veroja) ja vuosina, joilta rahoitusta on
haettu, alhaisin maarg, joka olisi 1&pdissyt tdman testin jonakin vuonna, olisi
ollut 51 miljoonan euron nettokustannukset (23 % tuloksesta ennen korkoja
ja veroja), eikd ComRegin asiantuntijaekonomisti kiisté tata.

11
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ComRegin paatoksiinsd omaksuma testi merkitsisi, ettd kohtuutonta rasitetta
aiheutuisi  ainoastaan, jos Eircomin koko Kkiinteiden yhteyksien
lilketoimintaa koskeva sijoitetun pddoman tuotto olisi laskenut tasolle, jolla,
jos tilanne jatkuisi, Eircomilla alkaisi asiantuntijaekonomistin todistuksen
mukaan olla vaikeuksia hankkia uutta p&&omaa. Tdma on vastoin
sééntelyjarjestelmég, jonka tavoitteena on edistad tehokasta kilpailua.

Siltd osin kuin asiassa C-389/08 annetussa tuomiossa tehdyt arviot ovat
merkityksellisida sellaisten markkinoiden kannalta, joilla on vain yksi
yleispalvelun tarjoaja, siitd siis seuraa, ettd kansallisen sdéntelyviranomaisen
on ensiksi tehtdva yrityskohtainen arvio yleispalvelun®ytarjoajalle
aiheutuvista todellisista nettokustannuksista soveltamatta mitaan-yleisia
olettamia positiivisten nettokustannusten ja kohtuuttoman asitteen yvalisesté
suhteesta ja toiseksi séantelyviranomaisen on taytettava
yleispalveludirektiivin mukainen sitova velvgite ja \maaritettava, onko
kyseessd kohtuuton rasite ottamalla huomioon “tdydellinen tosiasiallinen
tilanne markkinoilla, joilla yleispalvelun tarjoaja.toimii; ja [alkup.'s. 15]

Yleispalvelun tarjoajan nettokustannukset vatkuttavat merkittévasti
Eircomin kannattavuuteen ja kykyyn hankkia kohtuullinen tuotto, koska
nettokustannukset merkitsevat Eireomille ‘'ylimaardisia kustannuksia, joita
sen kilpailijoilla ei ole, eikd Eircomillayole mitdén tasoittavaa etua (kuten
kvasimonopolin  markkinaveimaa “\vahittaiskaupan markkinoilla), jolla
ylimééraisistad kustannuksista koituvan rasitteen aiheuttama haitta voitaisiin
kuitata. Sit4, vaikuttavatko nettokustannukset merkittavasti kannattavuuteen
ja/tai kykyyn hankkia kehtuullinen tuetto, ei voida maarittdd kannattavuutta
koskevan raja-arvom,avulla ja sulkemalla samalla pois kilpailun vaaristymia
ja objektiivisia perusteluja koskevat ndkokohdat.

ComRegin kanta

ComRegin, kanta, siltd osin kuin se on merkityksellinen niiden riitakysymysten
karnnalta, ‘joidentakia’ asianosaiset ovat pyytadneet 267 artiklan mukaista
ennakkoratkaisua, on seuraava:

i)

12

Asiassa C-389/08 annetussa tuomiossa tehtyjen arvioiden mukaan on
keskityttava yleispalvelun tarjoajan kykyyn Kkestdd nettokustannukset
yleispalvelun tarjoajan ominaisuuksien pohjalta. Testissa analysoidaan
yksipuolisesti yhteison kykya kestda rasite, siind ei analysoida kaikkia
markkinoilla toimivia Kilpailijoita ja niiden kunkin kykya kestaa
nettokustannukset.

Yleispalveludirektiivissa  ei  ainoastaan  sallita, ettd kansalliset
sdantelyviranomaiset vahvistavat yleisesti ja erotuksetta arviointiperusteet,
joiden avulla on mahdollista maarittd4d, voidaanko rasitetta pitaa
kohtuuttomana, vaan asiassa C-389/08 annetun tuomion Base pohjalta siiné
suorastaan vaaditaan kansallisia s&&ntelyviranomaisia tekemé&an niin.
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Arviointiperusteita ei ole vahvistettu direktiivissa eik& unionin tuomioistuin
ole vahvistanut niit4, vaan jokaisen kansallisen sd&ntelyviranomaisen on
ratkaistava perusteet. Siitd syystd ei ole mik&an ihme, ett4d jokainen
jasenvaltio on hyvéksynyt omat arviointiperusteensa ja ettd ne vaihtelevat eri
jasenvaltioissa.

Asiassa C-389/08 annetussa tuomiossa lahtokohdaksi otettu testi on
suunnattu siihen, ovatko nettokustannukset liiallisia yleispalvelun tarjoajan
sietokykyyn nahden mainittujen arviointiperusteiden pohjalta, ja niissa
keskitytaan yleispalvelun tarjoajan ominaisuuksiin.

Asiassa C-389/08 annetussa tuomiossa lahtokohdaksi otettu testi huemioon
ottaen kannattavuus on ratkaiseva peruste, kun maaritetadn Eircomin’kykya
kestaa nettokustannukset.

ComReg vaittdd lujasti, ettd Eircomin kannattavuus ja kyky hankkia
sijoitetulle pd&omalle kohtuullinen tuottos, ovat y&en “rahoitustilanteen
mittareita, joita on asianmukaista kayttaa, kun“arvioidaan Eircomin kykya
kestad nettokustannusten aiheuttama, rasite. ComReg), vakuuttaa, ettd
sdantelyelimen maarddma sallittu keskimaarainen “padomakustannus on
asianmukainen Kilpailukykya oSoittava tuottotaseny,viitearvo arvioinnissa
kaytettavaksi.  Saantelyviranomaisetyy, ja “Kkilpailuasioita  ké&sittelevat
viranomaiset  kayttavat “yleisesti) keskiméaardista paaomakustannusta
viitearvona mittaamaanstuottoa; jonka sijoittajat (eli osakkeenomistajat ja
luotonantajat) voivat odottaa“saavansa liikeyritykseen tekeméstéén
sijoituksesta.  Keskimaarainen,, padomakustannus edustaa sijoittajalle
yritykseen sijoittamisesta koituvan riskin ottamisen vaihtoehtokustannusta
tai toisin sanoen tuottea, jonka sijoittaja vaatisi sijoituksen viitearvona.
[alkup. s«16]

Oxeran  raporteissa ja. ComRegin paatoksissd on keskitytty Eircomin
ominaisuuksiin ja Eircomin kykyyn kestdd nettokustannukset, ja niissé on
paatelty, ettd nettokustannukset eivat olleet Eircomin sietokykyyn nahden
testin-mukaisesti-liallisia.

Y hteison kyky kompensoida jonkin osa-alueen tappioita toisella osa-alueella
tekemiensa voittojen avulla on merkityksellinen suhteessa kykyyn kestaa
yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset, ja talld periaatteella on
yhtymékohtia asiassa C-389/08 annetun tuomion perusteluihin.

Eircom korostaa olevan kohtuutonta, ettd sen on pitanyt kestad 45 miljoonan
euron rasite viiden vuoden aikana, ottamatta huomioon, ettd samalla
ajanjaksolla Eircomin tulos ennen korkoja ja veroja oli 1,397 miljardia
euroa. Se on merkittdvaa, kun otetaan huomioon, ettd kohtuuttoman rasitteen
arviointi  on  suunnattu  yleispalvelun tarjoajan  kykyyn  kestaa
nettokustannukset.

13
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Vakavaa kylla, Eircom ei esitd nayttoa siita, ettd yleispalveluvelvollisuuden
nettokustannukset olisivat vaikuttaneet merkittavasti sen kannattavuuteen ja
kykyyn hankkia sijoitetulle padomalleen kohtuullinen tuotto. Eircom ei
liloin véita, ettd yleispalveluvelvollisuuden nettokustannus johtaisi
kannattamattomuuteen (koska yritys on kannattava) tai, mika vield
tarkeampad, ettd se ei kykenisi kestdm&an kustannuksia. Voittojen
absoluuttinen taso sekd sijoitetun pddoman tuottoa ja keskimaardista
padomakustannusta koskeva analyysi osoittavat, etteivat nettokustannukset
ole merkittavasti vaikuttaneet Eircomin kannattavuuteen. Otetaan
esimerkiksi vuosi 2010/2011, jolloin Eircom toimi kilpaillussa,ympéristossé,
ja sen tulos ennen korkoja ja veroja oli 388 miljoonaa euroa, kun, taas sen
vastattavana olevat kyseisen vuoden nettokustannuksetelivat 7,5 miljeonaa
euroa.

Asiassa C-389/08 annetussa tuomiossa Base ei‘missaan kohdin esiteta tai
tueta ehdotusta, jonka mukaan ComRegingolistharvioitava yleispalvelun
tarjoajan kilpailijoita, niiden voittoa, matkkinaesuutta tai hyétya, jonka ne
saavat yleispalveluvelvollisuudesta. Asiassa C-389/08 annetussa tuomiossa
Base ei ehdoteta, etta olisi toteutettava,tamantyyppinen markkina-analyysi
tai ettd olisi tehtdva jonkinlaista vertailua Eircomin<ja sen Kilpailijoiden
valilla, ennen kuin méaéritetaén, kykeneekd™ Eircom kestdaméan
nettokustannuksista aiheutuyvan rasitteen.

ComReg vaéittda lujasti,> etta pkilpatlijoiden markkinaosuudet ja niiden
menestymistrendit (joita Eircom ‘puoltaa kaytettdviksi) tuskin indikoivat ja
viela véhemmén maarittavat Eircomin kykya kestdd nettokustannukset.
Eircomin liitteessapH esittaméstdé muiden markkinatoimijoiden sijoitetun
padoman tuotosta ComReg toteaa, ettd kyseinen sijoitetun pddoman tuottoa
koskevasanalyysi “esittad “kilpailijoiden kannattavuudesta vaihtelevia ja
ristiriitaisia tietoja ja ettd tiedoilla ei missddn tapauksessa ole mitddn
merKitysta arvioinnin kannalta.

Jos kohtuuttoman rasitteen arviointi edellyttéisi tallaista markkina-analyysia,
vortaisiin  kohtuudella odottaa, ettd se olisi ilmoitettu samanlaisin tai
vastaavimsanamuodoin puitedirektiivissa tai yleispalveludirektiivissa, taikka
unionin tuemioistuin olisi voinut mainita tdman asiassa C-389/08 annetussa
tuemiossa Base; unionin tuomioistuin ei kuitenkaan tehnyt niin.

ComRegin menetelmassé otetaan huomioon Kilpailutilanne markkinoilla,
koska jos todettaisiin, ettd positiiviset nettokustannukset vaikuttavat
merkittavasti yleispalvelun tarjoajan kannattavuuteen, talldin ComReg
arvioisi, vaikuttavatko kyseiset nettokustannukset yleispalvelun tarjoajan
kykyyn  kilpailla  tasapuolisin  edellytyksin  kilpailijoiden  kanssa
tulevaisuudessa. Lisdksi ComReg ja [alkup. s.17] Oxera tarkastelivat
paatoksen 40 mukaisen analyysin yhteydessd markkinandkdkohtia
kannattavuusarvioinnin laajempana kontekstina (myds Eircomin hinnoittelua
ja sen osuutta kiinteiden yhteyksien markkinoista). Tama voidaan néhda
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esimerkiksi taulukosta 5.1 ja jokaiseen péaatokseen liitetyistd Oxeran
raporttien péatelmistd. Liitteessdé D on esimerkkind vuotta 2014/2015
koskeva raportti.

xiv) Kannattavuus on Kilpaillussa ympéristossd vahva indikaattori, eik&
kannattavuusarvioinnin tulos ole irrallinen kilpailundkdkohdista.

xv) Yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset — rahamééran vaikutus — ovat
tdman valituksen riitakysymys, eivat muut yleispalveluvelvollisuuden
laatuvaatimukset, joilla saattaisi olla vaikutuksia Kilpailuun, kuten sijainnista
riippumaton keskimaarainen hinta.

xvi) Ei ole epéilystakaan siitg, ettd kun unionin tuomioistuin-ratkaistessaan asiaa
C-389/08, Base, maééritti asianmukaisen testin _kohtuuttoman ‘rasitteen
toteamiseksi, unionin tuomioistuin piti tarkeiné vaatimuksia, jotka koskevat
syrjimattomyyttd ja oikeasuhteisuutta sek&d “sit4, /ettd markkinoiden
vaaristyminen ja markkinaehdoista poikkeaminen “pidetaanyniin vahdisena
kuin mahdollista; ja

xvii) ComRegin palkkaama asiantuntijaekonemisti on vakuuttunut siit4, etta
sijoitetun padoman tuoton ja keskimaaraisen pademakustannuksen vertailu
on asianmukaista osana yleispalvelun, tarjoajan taloudellisen tilanteen ja
rahoitustilanteen arviointia:

X ENNAKKORATKAISURY YNNONRPERUSTELUT

Asianosaiset ovat erimielisia unionin tuomioistuimen asiassa C-389/08, Base,
tekemien paételmien “merkityksesta® ja niiden soveltamisesta kohtuuttoman
rasitteen arvigintiimsilloiny kan markkinoilla on vain yksi yleispalvelun tarjoaja, ja
yleisemmin slitd, mikawon oikea testi kohtuuttoman rasitteen maarittdmiseksi.

Asiassa €-389/08, Base, tehty ratkaisu ei koske tilannetta, jossa asianomaisilla
markkinoilla on‘yuseita televiestintdpalvelujen tarjoajia mutta vain yksi
yleispalvelun, tarjoaja. Tallainen tilanne wvallitsee Irlannissa. Pdadasian
riftakysymysten, ratkaisemiseen tarvitaan unionin tuomioistuimen ohjausta.
Lisdksi  unionin  tuomioistuimen  ohjeet  kiinnostavat  todennakdisesti
tuomioistuimia muissa jasenvaltioissa, silla Irlanti tuskin on ainoa jdsenvaltio,
jonka televiestintdmarkkinat on vapautettu ja jossa tallainen riitakysymys voi tulla
esiin.

X1 ENNAKKORATKAISUKYSYMYS
Olosuhteissa, joissa [alkup. s. 18]

1)  televiestintimarkkinat on vapautettu ja markkinoilla toimii useita
televiestintpalvelujen tarjoajia

15
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i)  kansallinen saantelyviranomainen on valinnut yhden palveluntarjoajan
hoitamaan yleispalveluvelvollisuuksia (jaljempana yleispalvelun tarjoaja)

iii)  kansallinen séantelyviranomainen on madrittanyt, etta
yleispalveluvelvollisuuksien hoitamiseen liittyy positiivisia nettokustannuksia
(jaljempéana yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset), ja

iv) kansallinen sééantelyviranomainen on maarittanyt, etta
yleispalveluvelvollisuuden  nettokustannukset ovat olennaisia  verrattuna
hallinnollisiin  kustannuksiin, joita syntyy kustannusten jakojarjestelman
perustamisesta  yleispalveluvelvollisuuden  nettokustannustent jakamiseksi
markkinoille osallistujien kesken,

jos kansallisen s&antelyviranomaisen on yleispalveludirektiivin®2002/22
mukaisten velvoitteidensa nojalla harkittava, ovatkosyleispalveluvelvollisuuden
nettokustannukset liiallisia yleispalvelun tarjoajan “sietokykyyn nahden, kun
otetaan huomioon kaikki yrityksen ominaisuudety, erityisestisen warustetaso,
taloudellinen tilanne ja rahoitustilanne sek& markkinaoesuus(kuten ttiomion Base
42 kohdassa madratadn), onko kansallisen saéntelyviranomaisen direktiivien
mukaisesti sallittua tehdd kyseinen arviointihottamalla huemioon yksinomaan
yleispalvelun tarjoajan ominaisuudet taintilanne, vai onkeyarvioitava yleispalvelun
tarjoajan ominaisuudet tai tilanne suhteessa sen kilpailijoihin asianomaisilla
markkinoilla?
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