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[omissis]

Deutsche Emissionshandelsstelle (német kibocsatas-kereskedelmi hatdsag,
Németorszag),

[omissis] Berlin,

alperes

kodzotti kbzigazgatasi jogi jogvitaban

a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kdzigazgatasi birdsag) 26. sz. tanacsa

[omissis]

2021. januér 20-an a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2020. november 27-én kelt végzéssel felfliggesztett, eljarasban az
EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio
Birosaga elé el6zetes dontéshozatal céljabdl; [eredeti 2. 0.]

1.

Ugy kell-e értelmezni a kapacitdsbovitésnckdaz Eurdpai Bizottsag
ETS-hez kapcsolado allami tamogatasokra vonatkoz6
irAnymutatdsdban  (HL2012 G158, “4.0.,, a tovabbiakban:
ETS-irdnymutatas)mmeghatarozett fogalmat, miszerint a létesitmény
realtoke-befektetés (vagy fokezatosirealtoke-befektetések egeész sora)
kovetkeztébenima, véaltozast, megelézd kezdeti installalt kapacitdsdhoz
képest legalabb 10%-kal nagyobb kapacitason tizemeltethetd, hogy az

a. ‘a realtéke-befektetés ¢és a miszakilag és jogilag lehetséges
maximalis ’kapacitds blvitése kozotti okozati Osszefiiggéstol,

vagy

b\, @201 prilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat 3. cikkének
i) @s) I) pontjaval Osszefiiggésben a megvaltozott miikodés
kezdetét kovetd elsd hat honapos iddszak két legnagyobb havi
volumenének atlagaval valé dsszehasonlitastol fligg?

Az 1.b. kérdésre adott igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a
2011. &prilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat 3. cikkének
1) pontjat, hogy az nem a miiszakilag és jogilag lehetséges maximalis
kapacitas bovitésének terjedelmétdl fiigg, hanem kizarolag a 2011/278
hatarozat 3. cikkének I) pontja szerinti atlagértékt6l, fuggetlentl attdl,
hogy ez a végrehajtott fizikai modositasbdl vagy a nagyobb
teljesitménybdl kovetkezik-e, &s ha igen, milyen mértékben?

A 2011/278/EU hatarozat 7. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban
kell-e értelmezni az ETS-irdnymutatas |. melléklete szerinti installalt
kezdeti kapacitas fogalmat?
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4. Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Bizottsagnak a bejelentett &llami
tdmogatasi programmal kapcsolatban kifogast nem tartalmazé
hatarozatat,

a. hogy az a nemzeti szabalyozas és az allami tamogatasokra
vonatkozo irdnymutatas teljes korli OsszeegyeztethetOségét a
nemzeti tAmogatasi programban hivatkozott egyéb nemzeti jogi
rendelkezések tekintetében is megallapitja vagy,

b. hogy a nemzeti tamogatasi programot és az egyéb némzeti jogot
a maga részérdl ugy kell értelmezni, hogy azokmak végsd soron
6sszhangban kell allniuk az allami tdmogatasokra, vonatkozé
irAnymutatassal?

5. A 4. a. kérdésre adott igenld valasz esetén:y Az “iranyado “allami
tdmogatasokra  vonatkozo iranymutatdsnak vald “wmegfelelésre
tekintettel a tagallami birosagok szdmara“kotelezowerdvel bir-e az
Eurdpai Bizottsagnak a bejelentett“allamistamogatasis programmal
kapcsolatban kifogast nem tartalmaz6,hatarozata?

6. Kotelezé er6vel bir-e a “tagallamok “szamdra az engedélyezett
tdmogatasi program értehmezese €s, alkalmazasa kapcsan az Eurdpai
Bizottsag allami tAmegatasokra vonatkozotiranymutatasa azaltal, hogy
a Bizottsdg a hejelentett allami tamogatasi programmal szemben
kifogast nem tartalmazg hatarozataban ezen iranymutatasra hivatkozik
és a bejelentett ‘&llami\tamogatas megengedhetdségét ez alapjan
vizsgalja?

7. Az ETS-iranymutatas 5. pontjanak értelmezése szempontjabél, amely
szerintiaz allamiy, tamogatasoknak a kornyezetvédelem megvalositani
Kivéants, \szintjehez ™ sziikséges minimumra  kell  korlatozddnia,
jelentéseggel, bir-e a 2003/87/EK irdnyelvnek a 2018/410/EU
irdnyelvvel “'modositott 10a. cikkének (6) bekezdése, amely szerint a
tagallamokipéenziigyi intézkedéseket hoznak a kdzvetett CO,-kdltségek
kompenzalasara. [eredeti 3. 0.]

Indokolas

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések egy, a kdzvetett CO2-kbltsegek
kompenzalasat célzé allami tdmogatds biztositdsdval kapcsolatos jogvita
keretében mertiltek fel.

A felperes nagy tisztasagl sziliciumot allit el6. 2014-ben és 2015-ben az egyik
termelési helyszinén miszaki moédositasokat hajtott végre az aramellatasban
azaltal, hogy az n. konvertadlashoz kapcsoléddan, amelynek soran a
tetraklorszilanbol a sziliciumkivalashoz sziikséges eldtermék felmelegitése révén
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triklorszilant allitanak el6, a fiitéelemekbe 0j részeket épitett be. Ennek érdekében
kb. 2 millio eur6t meghaladd 0Osszegli beruhazast eszkozolt. A modositast
kovetden a flitéelemeket soros helyett parhuzamosan kapcsoltak be az aramkorbe,
amelynek koszonhetéen azok kiilon is mikddtethetoek, tovabba a foldelés miatti
meghibasodasok esetén kiilon is lekapcsolhatdak. Ezaltal elkeriilhetd a konvertald
egyebként sziikséges kikapcsolasa, amely Osszességében hosszabb mitkddési idot
tesz lehetévé. A felperes szerint ennek soran a sziliciumkivalasat végzo
létesitmények teljesitménye 1050 tonna polisziliciummal nvelhetd.

2017. majus 22-én a felperes kerelmet nydjtott be a N\ Deutsche
Emissionshandelstelle beim Unweltbundesamthoz (a szovetségi kérnyezetvedelmi
hivatal mellett miik6dé német kibocsataskereskedelmi hatdsdg, Nemetorszag, a
tovabbiakban: DEHSt) és a 2016. elszamolasi evre
villamosenergia-arkompenzécioéhoz kapcsoldédo allami tdmogatést kért“a harom
kivalasztolétesitmény, a Poly 4, 6 és 7 vonatkozasaban, beleértve azyelvégzett
kapacitasbovitést is. 2017. december 1-jén kelt hatarozatavalh,a DEHSt
14 902 358,43 eurd Osszegli allami tamogatast allapitottmeg, mig, a kérelmet az
érvényesiteni  kivant  kapacitasbovités @, tekintetében “helutasitotta. A
teljesitményndvelés onmagaban nem jelent kapacitasbovitésty A felperes altal ezen
hatarozattal szemben benyujtott jogorvoslatet a DEHSt.a 2018. november 29-én
kelt hatarozataval elutasitotta azzal az indokelassal, hogy‘a fizikai atalakitas és a
kapacitasvaltozds kozott sziksegess, okozatiwo0sszeflggést a felperes nem
bizonyitotta. A felperes a kozigazgatasi birosaghoz 2018. december 24-én
benyujtott keresetével tovabbra, is\érvényesiteni kivanja igényét. Allaspontja
szerint ugyanis fenndllnak',a kapacitasbovités feltételei. A harom érintett
létesitmény teljesitménye a*2026. evben ténylegesen meghaladta a 3087 tonnét és
ezaltal a vonatkozd,id6szakban,10%-kal volt nagyobb. Az eljard birdsag a 2020.
november 27-i oszobeli targyaldason™a tenyallast mind ténybeli, mind jogi
szempontbol tisztazta'a felekkel '€s a jogvitdt az eldzetes dontéshozatal irdnti
eljarés celjabal felfliggesztettenferedeti 4. 0.]

Az eljarg birdsagha jogvitat'az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdés alapjan el6zetes
dontéshozatal “ecljabol ‘az Eurdpai Unid Birosaga elé terjeszti. Az eldzetes
dontéshozatalra cldterjesztett kérdések a kozvetett CO2-koltségek megtéritésevel
kapcsolatos, allami® tdmogatas nyujtdsat szabalyozé unioés jogi hattérre
vonatkeznak. "Al dontés szempontjabdl kiilondsen azok az unids jogi eldirdsok
birnak™ jelentoséggel, amelyek a jogvita targyat képezd létesitmények
kapacitasbévitésére vonatkoznak.

1. A nemzeti jogban nincs olyan torvényes jogalap, amely az allami tdmogatas
nyujtasara vonatkozé jogot szabalyoznd. A tamogatas a 2013. julius 23-an
modositott  Richtlinie fur Beihilfen fur Unternehmen in Sektoren bzw.
Teilsektoren, bei denen angenommen wird, dass angesichts der mit den EU-ETS-
Zertifikaten verbundenen Kosten, die auf den Strompreis abgewalzt werden, ein
erhebliches Risiko der Verlagerung von CO2-Emissionen besteht (Beihilfen flr
indirekte CO0»-Kosten) [iranyelv a villamosenergia-arakban megjelen6 EU ETS
kibocsatasi egységekkel kapcsolatos koltségekre visszavezethetd
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kibocsatasathelyezés jelentds kockéazatanak kitett dgazatokban €s alagazatokban
mikodd vallalkozasoknak nyujtott tamogatasrol (a kozvetett CO»-kibocsatas
koltseégeihez nyujtott tdmogatasrdl), a tovabbiakban: német tdmogatasi iranyelv]
rendelkezésein alapul. Az alperes a nemzeti jog értelmében kozigazgatasi
gyakorlataval kotelezettséget vallalt arra, hogy allami tamogatasokat nyuit,
amennyiben a német tAmogatasi iranyelvben foglalt feltételek fennallnak.

6 A német tamogatasi iranyelv 5.2.4. pontjanak a) alpontja alapjan:

,<Amennyiben 2013 ¢és 2020 kozott valamely 1étesitményy, termelési
kapacitasa jelentdsen bdviil, az alaptermelés a kapacitasbdvitést, kovetd
elszamolési évtdl kezdve a kapacitasbOvitéssel aranyosaninévekszik. A
jelentdés  kapacitasbovités — feltételeit a  2011.4, szeptember \ 26-i
Zuteilungsverordnung 2020  (2020. évi német = kiosztasi “rendelet,
BGBI 11921. 0., a tovabbiakban: ZuV 2020) 2. 8-a,24.pontja,a)wés b)
alpontjanak aa) alpontja hatarozza meg.”

7 A ZuV 2020 2. §-a 24. pontja a) és b) alpontjanak,aa) alpontjata kovetkezoképpen
hatarozza meg a jelentOs kapacitasbovités fogalmat:

,egy kibocsatasi elem kezdeti kapacitasanakyjelentéstmovekedése, amely az
alabbi jellemzokkel bir:

c gy

a) a kibocsatasi elem ‘miszakiy konfiguraciojahoz és miikddéséhez
kapcsolddo legalabb egy meghatarozhato, fizikai valtozas, ide nem értve egy
gyartosor puszta lecserelését, €s

b) anbvekedés

aa) a kiosztasi‘elem kapacitasat a valtozast megel6zé kezdeti installalt
kapacitasahoz képest'legalabb 10%-kal emeli.” [eredeti 5. 0.]

8 Az EurOpai*Bizottsdgh2018; julius 17-én kelt hatarozataval nem emelt kifogést a
német, tameogatasiwiranyelvvel szemben (lasd: C(2013) 4422 final bizottségi
hatarozat).

E‘hatarozataban‘a Bizottsag az iranymutatas az Uveghazhatasu gazok kibocsatasi
egységei, 2012 utani kereskedelmi rendszerének kontextusaban hozott egyes
allamiytamogatasi intézkedésekhez kozleményére (HL 2012 C 158., 4. 0.; 2013.
marcius® 21-i  helyesbités: HL 2013 C82., 9.0, a tovabbiakban:
ETS-irdnymutatas) és az abban foglalt szabalyokra és fogalommeghatarozasokra
hivatkozott. A hatarozat 36. pontja szerint:

,»A német szabdlyozas keretében e szabalyokat alapvetéen a megengedett
allami tadmogatasok legmagasabb 6sszegének megéllapitasara hasznaljak,
amelynek soran e szabalyok egyes elemei megfelelnek az ETS-irdnymutatas
I. mellékletében foglalt fogalmaknak és a Ill. és IV. mellékletében foglalt
értékeknek.”
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2. A kérdést eléterjesztd birdsag értékelése szerint a nemzeti jog kizardlagos
alkalmazasa esetén a kapacitasbOvités azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
felperes magasabb 0sszegli allami tdmogatésra lenne jogosult. A német tAmogatasi
iranyelvben a kapacitasbOvités meghatarozdsa kapcsan hivatkozott nemzeti
kiosztasi szabalyokat az alperes a Leitfaden flr das Zuteilungsverfahren 2013—
2020 (a kiosztasi eljarasrol szolé utmutaté 2013-2020, a tovabbiakban: kiosztasi
eljarasrol sz6l6 utmutatd) 5. részének 7.1. fejezetében Ugy értelmezte, hogy

,a fizikai valtoztatas és a kapacitasvaltozas kozotti okozati 6sszefuiggesnek
olyan értelemben kell fennallnia, hogy a fizikai valtoztatds“énmagaban
(kdzvetlen vagy kozvetett) hatast gyakorolhasson a tamogathatoygyartasra
vagy a tadmogathatd fogyasztasra. A fizikai valtozas “mérete, és a
kapacitasbovités nagysaga kozott ugyanakkor nem sziikséges, a ‘mennyiségi
Osszefiiggés” (a dokumentum a https://www.dehst.de “oldalon_éthetd el,
80. 0.).

Az alperes ezt egy olyan példaval is kifejti, miszerintsa miiszakilag ¢s jogilag
lehetséges maximalis kapacitdas 5%-os movekedése, egy. idében azonos
teljesitménynoveléssel elegendd lehet ahhoz, hogy ‘az 6sszesen legalabb 10%-0s
kapacitasbdvitést megalapozza (lasd: kiosztasi eljarasrol,szolo titmutato, 81. 0.). A
kérdést eldterjesztd birdsag értékelése szerintavkiosztasi eljarasrol szolo utmutatd
az alperes kozigazgatasi gyakorlatat tikrozr:

A kérdést eloterjesztd birosag, szerint teljesiilnek a kapacitasbovités kiosztasi
eljarasrol sz616 utmutatoban'meghatarozett feltételei. igy kiillondsen a létesitmény
van sz0, [eredeti 6. 0.]%amelyrealtokebefektetésen alapul. A harom létesitmény
tényleges termeldképessége, a reterengiacrtékhez képest tobb mint 10%-kal nott.
Ezt a felperes Kdnyvwizsgaloi, is megerdsitették. Az eljard birosag a felperesek
altal a szobeli targyaldsenselmondottak értékelése alapjan egyébként abbdl indul
ki, hogy awillamosenergia-cllatas megvaltoztatasa foszabaly szerint alkalmas arra,
hogy nagyobbwkonvertalasi,teljesitményt és ezaltal a sziliciumkivalas ndvekedéset
eredményezzenAzelbterjeszto birosag véleménye szerint, amennyiben kizarolag a
nemgzetiyjogotikellene alkalmazni, nem lenne jelentésége annak, hogy a termelés
novekedese — teljes‘okozati 6sszefliggésben — a miiszaki modositasra vezethet6-e
vissza:

3. Azelbterjesztett kérdések megvalaszolasa attol fiigg, hogy az unids jogbol més
eredmeny kovetkezik-e.

a) Az 1. kérdésrol:

A kapacitasbdvités ETS-iranymutatds |. mellékletében foglalt fogalma eltér a
nemzeti szabalyozasban hasznalt fogalomtél. Az ETS-irdnymutatas szerint
sziikkséges, hogy a létesitmény realtéke-befektetés kovetkeztében a valtozast
megel6z6 kezdeti installalt kapacitasahoz képest legalabb 10%-kal nagyobb
kapacitason legyen tiizemeltethet6. A kérdést elGterjeszté bir0sag ezt akként
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értelmezi, hogy a redltoke-befektetés és a miiszakilag és jogilag lehetséges
maximalis kapacitas kozott okozati 6sszefuiggésnek kell fennéllnia (a. valtozat).
Ebben az esetben ugyanis a lehetséges kapacitasnovekedés (,,lizemeltethetd™) a
realt6ke-befektetés egyenes kovetkezmenye.

A 2011. Aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat 3. cikkének i) és
[) pontjaval Gsszhangban torténd értelmezés (b. valtozat) ugyanakkor azt
eredményezné, hogy nem a miszakilag és jogilag Ilehetséges maximalis
kapacitast, hanem a kovetkez6 két atlagérték Osszehasonlitasat kell szamitasba
venni: (1) a 2011/278/EU bizottsagi hatarozat 7. cikke (3) bekezdesének a) pontja
értelmében vett, 2005. januar 1. és 2008. december 31. kozotti adoszakban mért
két legmagasabb havi termelési mennyiség atlagat és (2) “a megvaltoztatott
létesitmény miikodésbe 1épését kovetd els6 hat honapon belih, mert ket
legmagasabb havi termelési mennyiség atlagat. A masodik érték egyebkent lehet
valamely kereskedelmi dontésen alapul6 nagyobb kihasznaltsag puszta eredmeénye
is anélkiil, hogy az teljes mértékben a miszaki®modositasbél kovetkezne. A
kérdést eldterjesztd birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy, ez, a\fajta“értelmezés nem
egyeztethetd 6ssze az ETS-iranymutatasban foglaltakkal. feredeti 7. 0.]

b) A 2. kérdésrol:

Abban az esetben, ha a Birgsdg vcleménye,\szerint a kapacitasbovités
ETS-irAnymutatasban és a <?011/278/EUN, bizottségi hatarozatban foglalt
fogalommeghatarozasai megegyeznek, azon,tovabbi kérdés merl fel, hogy kell-e
és amennyiben igen, ugy' milyen “terjedelemben kell fennallnia a miszaki
valtoztatas és a megnévekedett atlagos, termelési mennyiség kozotti okozati
Osszefliggésnek. Abbolkiindulva, hogy a“miiszaki mddositds a megnovekedett
termelési mennyiseég eonditio sine qua‘nonja, azaz gondolatban nem hagyhato el
anélkil, hogy ezaltal ez utdbbi,a konkrét formajaban/mennyiségében elmaradna, a
kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint csak az johet szamitasba, hogy a
muszakilag ésYogilag lehetséges maximalis kapacitast legalabb 10%-kal ndvelni
kell. Csak ebben az esetben all fenn a szoros okozati 6sszefiiggés.

Ellenkezo esetben, azaz csak a tényleges atlagos értékek alapulvétele esetén,
vagyis, annak ‘figyelmen kiviil hagyésaval, hogy ezen ért¢kek a miiszaki
maedositasbdhyvagy mas okokbol fakado teljesitménynovekedésbol fakadnak-e, az
okezati \0sszefliggés nem lenne teljes mértékben megallapithatd. Bizonyos
korilmények kozott a miiszaki modositas  elhagyhaté anélkiil, hogy a
megnovekedett termelési mennyiseg teljes egészében elmaradna.

c) A3 kérdésrol:

Az ETS-iranymutatéds az I. mellékletben hasznalja az installalt kezdeti kapacitas
fogalmat, anélkil azonban, hogy a fogalom sajat meghatarozasat tartalmazna. A
kérdést eldterjesztd birosag abbdl indul ki, hogy az installalt kezdeti kapacitas
fogalmat a 2011/278/EU hatarozat 7. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban kell
értelmezni. Tekintettel azonban arra, hogy a kapacitdsbovités fogalmat az
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ETS-iranymutatas 6ndlldan és a 2011/278/EU hatdrozatban foglaltaktdl eltérden
hatdrozza meg, adodik a kérdés, hogy helytallo-e a kérdést elterjesztd birosag
ezen értelmezése.

d) A4 kérdésrol:

A kérdés az elbzetes vizsgalat sordn az FEurdpai Bizottsagnak az 4allami
tdmogatasokra vonatkozd dontésének hatalyat és hatokorét érinti. Amennyiben az
1999/659 rendelet, illetve a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan
a Bizottsag a dontésében megallapitja, hogy valamely nemzetixtdmogatasi
program szamitasi képletének elemei megfelelnek a vonatkoz6 EIS-iranymutatas
fogalmainak, adodik a kérdés, hogy ez vonatkozik-e a nemzeti, jog ‘egyeb
rendelkezéseire torténd, az dallami tdmogatdsi programban, mcgtalalhato
hivatkozasokra is [eredeti 8. 0.]. Az elGterjesztett ligyben‘a kapacitasbovitésnek a
bejelentett allami tdmogatasi programban hasznalt konkretfogalma a kiboesatasi
jogosultsagokra vonatkozd6 nemzeti kiosztasi qeljards szabalyaira | torténd
hivatkozashol kovetkezik. Az abban foglalt fogalom egyébként <az 1. kérdéshez
kapcsolodd  fejtegetéseknek  is  megfeleléen — N elten, @  Bizottsag
ETS-iranymutatasatol. Az eljard birdsag szaméra“a Birosag korabbi itélkezési
gyakorlata alapjan nem egyértelmii az allami tdmogatasokra venatkozo bizottsagi
hatarozatok megallapité hatalya a nemzeti,jog,megallapitasal vonatkozasaban.

Elképzelhet6 lenne azt feltételezni, hogy(a. Valtozat) a Bizottsag mar az elézetes
vizsgalat sordn elvégzi valamennyi,.a bejelentett allami tamogatasi programra
alkalmazandd nemzeti jogszabaly, teljes, kol vizsgalatat ¢és a kifogast nem
tartalmazo hatarozatavaliasbejelentett'éllami tamogatas vonatkozasaban a tagallam
szamara teljes egészében feleldja az '\EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
végrehajtasi tilalmat, fliggetleniulattélzhogy a Bizottsag joggal feltételezte-e, hogy
az alkalmazando,nemgzeti, jog, teljes mértékben megfelel-e a vonatkoz6 allami
tdmogatasi irAnymutatasok fogalmainak. Egyrészt emellett szélna a jogbiztonsag
alapelve.gMaésreszt, amennyiben a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljarast nem
inditja ‘meg;, a2045/12589rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan, két honap
elteltevel "a Bizotisdg 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti
hatarozatanakyhidnyaban is ugy kell tekinteni, hogy a tdmogatast engedélyezte.
Ebbdl'ugyanakker az kovetkezik, hogy az allami tdmogatas végrehajtasanak akar
egy. esetlegesenhibas vagy hianyos bizottsagi hatarozat sem képezi akadalyat.

Mindenesetre ebben az ligyben ugyanakkor a kérdést eléterjesztd birésag szamara
célszertimek tiinik, hogy (b. valtozat) a Bizottsag megéallapitasat — miszerint a
nemzeti szamitasi mod egyes elemei 6sszhangban vannak az ETS-iranymutatas
fogalmaival — akként értelmezze, hogy a nemzeti szabalyozast az
ETS-iranymutatas fényében kell értelmezni és annak gyakorlati alkalmazasa soran
azzal Osszhangban kell allnia. Bar a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan az
allami tamogatasi iranymutatasok fOszabaly szerint nem birnak a tagallamok
szamara koOzvetlen kotelezé erével (2016. jalius 19-i itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 44.pont; lasd tovabbd a 6. kérdést). Az allandd itélkezési
gyakorlat alapjan ugyanakkor maga a Bizottsag kotve van e szabalyokhoz. Ebbdl
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kovetkezOen pedig azt kell feltételezni, hogy a Bizottsag abbdl indult ki, hogy a
nemzeti szabalyozas megfelel az allami tdmogatasi iranymutatdsoknak és ezért
nem emelt kifogast. Amennyiben a nemzeti tamogatési program alkalmazasat
illetben mozgastér all fenn az ertelmezés kapcsan [eredeti 9.0], ugy azt a
tagallamnak az allami tamogatési intézkedések végrehajtasa soran szamitasba
kellene vennie.

e) Az5. kérdésrol:

Abban az esetben, ha a 4. kérdés a. valtozata alapjan abbol kell kiindulni, hogy a
Bizottsag jovahagyo hatarozata kiterjed az allami tAmogatasi iranymutatastol valo
eltérésre is, adodik a kérdés, hogy ez a nemzeti birdsdgekat is Kkétise. A
Bundesverwaltungsgericht (szOvetségi kozigazgatasi birdsag,s, Németorszag)
[omissis] itélkezési gyakorlata alapjan az elézetes vizsgalatiyeljarasban hozott
dontések esetében nem all fenn ilyen kotderd.

f)  AG6. kérdésrol:

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan(inm¢ az allami tdmogatési
iranymutatasok fOszabaly szerint nem birnak ‘a “tagallamokyszamara kozvetlen
kotelez6 erdvel, hanem csak a Bizottsag merlegelésiymozgasterét korlatozzak. A
4. kérdés kiegészitéseként a kérdéstieldterjesztd birdsag, szamara nem tisztazott,
hogy az eldterjesztett ligyhdz hasonld ‘esetben az, ETS-irdnymutatas kotdereje a
tagallamok szaméra a bejelentett tAmogatasi program értelmezése és alkalmazésa
soran abbdl adodik-e, hogy a Bizottsag a“jovahagyo hatarozatdban tobbszor
kifejezetten hivatkozik ezekre, az irdnymutatasokra és ezaltal ezeket a dontése
targyava teszi.

g) AT7. kérdésiol:

Az ETS-irdnymutatés 5. pontjaban hivatkozott ltalanos alapelv szerint az &llami
tdmogatasnak asmegvaldsitani kivant cél elérésehez szikséges minimumra kell
korlatozddnia, A,2003/87/EK iranyelv 2018/410/EU iranyelvvel modositott 10a.
cikkenek (6)\bekezdeése —az eredeti valtozathoz képest eltéréen — Ugy rendelkezik,
hogysa tagallamok, pénzigyi intézkedéseket is elfogadhatnak a CO2-kdltségek
kompenzaldsa érdekében. A kérdést eldterjesztd birdsdg ugy véli, hogy nem
jelenti az allami tamogatasok sziikségességének alapelvétdl valo eltérest.

[omissis]



