SINOCHEM MOD RADET

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
29. januar 19987

I sag T-97/95,

Sinochem National Chemicals Import & Export Corporation, Beijing, ved
advokat Jean-Francois Bellis, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokaterne Loesch & Wolter, 11, rue Gocethe,

sags@ger,

mod

Rédet for Den Europziske Union, ferst ved juridisk konsulent Yves Crétien og
Antonio Tanca, Ridets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og derefter alene
ved Antonio Tanca, bistict af advokaterne Hans-Jiirgen Rabe og Georg M. Ber-
risch, Hamburg og Bruxelles, og med valgt adressc i Luxembourg hos generaldi-
rektor Allessandro Morbilli, Den Europziske Investeringsbanks Dircktorat for
Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sags@gt,

* Processprog: cngelsk.
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stottet af

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Nicholas Khan, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionen Juridiske Tjeneste, Wagnercentret,
Kirchberg,

og af

Furfural Espafiol SA, Alcantarilla (Spanien), ved advokat José Rivas de Andrés,
Madrid, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Arséne Kronshagen,
2, rue Marie-Adélaide,

intervenienter,

angdende en pdstand om annullation af Ridets forordning (EF) nr. 95/95 af
16. januar 1995 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af furfur-
aldehyd med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik (EFT L 15, s. 11),

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcfa-Valdecasas, og dommerne V. Tiili,

J. Azizi, R. M. Moura Ramos og M. Jaeger,
justitssekretaer: fuldmegtig A. Mair,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
18. september 1997
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afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren, Sinochem National Chemicals Import & Export Corporation (herefter
»Sinochemc), er et statscjet selskab i Den Kinesiske Folkerepublik, som driver
virksomhed i form af import af kemiske produkter til Kina og cksport af kemiske
produkter fra Kina. Indtil den 1. januar 1993 var Sinochem den encste cksporter af
furfuraldehyd med oprindelse i Kina. Siden dette tidspunkt har furfuraldchyd frit
kunnet cksporteres, idet den kinesiske ordning vedrerende samhandel er blevet
liberaliseret. P4 tidspunktet for de faktiske omstzndigheder cksporterede Sino-
chem storstedelen af mangderne af furfuraldehyd med oprindelse 1 Kina.

Furfuraldehyd, som der er spergsmil om i denne sag, er et flydende kemisk pro-
dukt, der fremstilles ved forarbejdning af landbrugsaffald. Furfuraldehyd anvendes
hovedsagelig til to, meget forskellige, formél. For det ferste bruges furfuraldehyd
som et selektivt oplesningsmiddel ved olicraffinering til rensning af smercolier, og
for det andet anvendes produktet som rimateriale til fremstilling af furfurylalko-

hol.

I januar 1993 indgav Furfural Espaiiol SA (herefter »Furfural Espafiol«) en klage til
Kommissionen. Det blev heri gjort galdende, at furfuraldehyd med oprindelse i
Kina var genstand for dumping, og at der herved blev forvoldt en betydelig skade.
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I medfer af Ridets forordning (EDF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988 om beskyttelse
mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europziske @konomiske Fallesskab (EFT L 209, s. 1, herefter »grundforord-
ningen«), offentliggjorde Kommissionen herefter den 31. juli 1993 en meddelelse
om indledning af en antidumpingprocedure vedrerende importen af furfuraldehyd

med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik (EFT C 208, s. 8) og indledte en

undersogelse.

Undersogelsesperioden var fra den 1. juli 1992 til den 30. juni 1993. Kommissionen
aflagde besog og gennemforte undersegelser pi stedet hos EF-producenten, Fur-
fural Espafiol, og hos enkelte importerer i Fallesskabet, herunder navnlig Quaker
Oats Chemicals Inc. (herefter » QO Chemicals«), et amerikansk selskab, der er
etableret i Antwerpen (Belgien), og som er et datterselskab af et andet amerikansk
selskab, Great Lakes Chemicals Corporation. Kommissionen gennemforte endvi-
dere undersggelser hos to argentinske producenter af furfuraldehyd, idet Argentina
af Kommissionen blev anset for et lignende land med henblik p3 fastleggelsen af
den normale vardi.

Furfural Espafiol har hjemsted i Alcantarilla (Spanien). Selskabet var p3 tidspunk-
tet for undersegelsen den eneste producent af furfuraldehyd i Fallesskabet. Furfu-
ral Espafiol var folgelig den pigzldende »erhvervsgren i Fellesskabet« som forud-
sat 1 grundforordningens artikel 4, stk. 5.

Sagsegeren og Furfural Espafiol leverede begge furfuraldehyd til sivel rensning af
smereolier som fremstilling af furfurylalkohol. Den vigtigste producent af fur-
furylalkohol i Fallesskabet er QO Chemicals. Indtil 1992 var der en yderligere
producent i Fallesskabet af furfurylalkohol, det franske selskab Agrifurane. I 1994
etablerede et nyt selskab, der fremstillede furfurylalkohol, Indofurane Europe, sig
1 Frankrig. Furfural Espafiol leverede furfuraldehyd til QO Chemicals i 1989. Sel-
skabet leverede endvidere furfuraldehyd til Agrifurane indtil 1992 og, i 1995, til
Indofurane Europe. Der var herved for de fleste solgte mangders vedkommende
tale om leverancer til brug for rensning af smereolier.
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QO Chemicals er den sterste producent af furfurylalkohol i verden. Selskabet er
siledes den betydeligste opkeber af furfuraldehyd i Det Europaiske Fellesskab.
undersggelsesperioden var QO Chemicals den eneste producent i Fellesskabet af
furfurylalkohol og reprasenterede felgelig hele markedet i Fallesskabet for fur-
furylalkohol.

Den leverander af furfuraldehyd, der leverer mere end 80% af de mangder, som
QO Chemicals har behov for, er etableret i Den Dominikanske Republik. Denne
leverander er tillige den sterste producent af furfuraldehyd i verden. Siden
1960’crne har der — med et amerikansk selskab tilknyttet QO Chemicals som
mellemmand — veret en aftale om leverancer pa langt sigt mellem det dominikan-
ske selskab og QO Chemicals. Ifelge aftalen er QO Chemicals forpligtet til at
opkebe nasten alle de mangder furfuraldehyd, som producenten i Den Domini-
kanske Republik fremstiller, og denne virksomhed er forpligtet til at szlge nasten
alle de mangder furfuraldehyd, som den fremstiller, tit QO Chemicals.

Ved forordning (EF) nr. 1783/94 af 18. juli 1994 om indferclsc af en midlertidig
antidumpingtold pi importen af furfuraldchyd med oprindelse i Den Kinesiske
Folkerepublik (EFT L 186, s. 11, herefter »forordningen om midlertidig told«) ind-
forte Kommissionen en midlertidig antidumpingtold pa 352 ECU pr. ton pa
importen af furfuraldehyd henherende under KN-kode 2932 12 00 i den kombine-

rede nomenklatur.

Kommissionen regnede med en dumpingmargen pi 62,6%, svarende til den vejede
gennemsnitlige dumpingmargen for bide samarbejdende og ikke-samarbejdende
cksporterer (21. betragtning til forordningen om midlertidig told). Kommissionen
antog, at denne dumpingmargen oversteg skadestersklen, der var blevet beregnet
pa grundlag af forskellen mellem den vejede gennemsnitlige cif-importpris og
EF-producentens produktionsomkostninger, tillagt en fortjenstmargen pd 5% (50.
betragtning til forordningen om midlertidig told).

Den 28. juli 1994 tilbed Sinochem over for Kommissionen at afgive ct tilsagn om
ikke at overskride en bestemt mangde for sin eksport af furfuraldehyd til Falles-
skabet.
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Ved forordning (EF) nr. 95/95 af 16, januar 1995 om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold p4 importen af furfuraldehyd med oprindelse i Den Kinesiske Folke-
republik (EFT L 15, s. 11, herefter »forordningen om endelig told«) opretholdt
Ridet den ved forordningen om midlertidig told indferte antidumpingtold pa
352 ECU pr. ton. Radet afslog (29. betragtning til forordningen om endelig told) at
godtage det af Sinochem foresliede tilsagn, idet Sinochem, der var en statsejet virk-
somhed, ikke kunne antages at opfylde de om dette sporgsmil gzldende betingel-
ser for s3 vidt angdr et land uden markedsekonomi. Endvidere henviste Radet til,
at kinesiske eksporterer, herunder ikke mindst Sinochem selv, i en rekke tilfzlde
havde misligholdt tilsagn.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. april 1995 har sagsegeren
anlagt denne sag til provelse af forordningen om endelig told.

Den 8. september 1995 har Kommissionen fremsat begzring om at matte interve-
nere i sagen til stotte for sagsogtes pistande. Ved kendelse afsagt af formanden for
Femte Udvidede Afdeling den 2. oktober 1995 er denne begzring blevet taget til
folge.

Den 3. oktober 1995 har Furfural Espafiol fremsat begzxring om at mitte interve-
nere i sagen til stotte for sagsegtes pastande. Ved kendelse afsagt af formanden for
Rettens Femte Udvidede Afdeling den 18. december 1995 er denne begzring blevet
taget til folge.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) i medfer af procesreglementets artikel 64 truffet bestemmelse om foran-
staltninger med henblik pa sagens tilrettelzggelse, i form af skriftlige sporgsmal til
parterne, og besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne har i august 1997 besvaret de skriftlige spergsmal. Parterne har afgivet
mundtlige indleg og besvaret mundtlige sporgsmal fra Retten under retsmedet den
18. september 1997.
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Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den ved forordningen om endelig told indferte antidumpingtold ophaves.

— Rédets beslutning om ikke at godtage de af sagsegeren foreslicde tilsagn annul-
leres.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rédet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Furfural Espafiol har som intervenient nedlagt felgende pastande:

— Radet frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenicntens
omkostninger.

I replikken har sagsegeren nedlagt pistand om, at Furfural Espafiol under alle
omstzndigheder tilpligtes at bare sine egne omkostninger som intervenient.
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Realiteten

Sagsegeren har fremsat fem anbringender til stotte for pistanden om ophavelse af
den ved forordningen om endelig told indferte antidumpingtold. Ved det forste
anbringende geor sagsogeren geldende, at der er sket en tilsideszttelse af grundfor-
ordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 7, stk. 1. Sagsegerens andet anbringende e,
at der er sket en tilsideszttelse af grundforordningens artikel 2, stk. 1, og af pro-
portionalitetsprincippet. Ved det tredje anbringende geres det gzldende, at der er
sket en tilsideszttelse af grundforordningens artikel 4, stk. 1, og at der er blevet
anlagt et dbenbart urigtigt sken. Ved det fjerde og det femte anbringende gor sag-
sogeren gxldende, at der er sket en tilsideszttelse af EF-traktatens artikel 190, og
at der er blevet anlagt et dbenbart urigtigt sken for si vidt angir den manglende
godtagelse af det af sagsogeren foresldede tilsagn, som fremgér af forordningen om

endelig told.

Nar henses til sammenhzngen mellem det forste og det andet anbringende, bar
disse anbringender underseges under ét.

Det forste og det andet anbringende om henholdsvis tilsidesettelse af grundforord-
ningens artikel 5, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, og tilsidesettelse af grundforordningens
artikel 2, stk. 1, og af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

— Det forste anbringende

Sagsegeren har gjort gldende, at forordningen om endelig told strider mod
grundforordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 7, stk.1, derved, at proceduren
uden nzrmere sondring omfattede al import af furfuraldehyd med oprindelse i
Kina, uanset om der var tale om anvendelse til rensning af smareolier eller til frem-
stilling af furfurylalkohol, selv om de i klagen og meddelelsen om indledningen af
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proceduren angivne bevisligheder vedrerende sporgsmélet om skade alene angik
furfuraldehyd, der anvendes til rensning af smereolier.

I henhold til grundforordningens artikel 5, stk. 2, skal »klagen ... indcholde til-
strzkkelige beviser for forckomsten af dumping eller subsidiering og den deraf fol-
gende skade«. For den indleder en procedure, er Kommissionen derfor forpligtet
til at undersege, om de i klagen angivne bevisligheder, herunder navnlig for s vidt
angar spergsmilet om skade, er tilstrekkelige. Denne forpligtelse er udtryk for en
vasentlig formforskrift, hvis tilsideszttclse medferer, at proceduren bliver retsstri-
dig (Domstolens dom af 7.12.1993, sag C-216/91, Rima Eletrometalurgia mod
Rédet, Sml. I, s. 6303).

Kommissionen tilsidesatte endvidere grundforordningens artikel 7, stk. 1, hvoref-
ter Kommissionen kun kan indlede en procedure og ivarksztte en undersegelse,
safremt det er klart, at der forcligger tilstrekkelige beviser til at berettige ivarksat-
telsen af en procedure. De bevisligheder, som forudszttes i henhold til artikel 7,
stk. 1, er de samme som i henhold til artikel 5, stk. 2 og 6, dvs. bevisligheder ved-
rerende dumping og en deraf felgende skade.

Kommissionen gik i sagen ud fra en klage omfattende al import af furfuraldehyd
med oprindelse i Kina, selv om klagen rent faktisk alene indcholdt bevisligheder
vedrorende en skade for s vidt angir én af de to former for anvendelse af furfur-
aldchyd, nemlig anvendelse til rensning af smercolier. Disse bevisligheder var her-
ved abenbart utilstrekkelige, da furfuraldehyd til brug for rensning af smercolicr
kun reprasenterede en tredjedel af det samlede forbrug af furfuraldehyd i Falles-
skabet, siledes som klageren da ogsi crkendte 1 klagen. Kommissionen burde
under dissc omstendigheder have anmodet klageren om at fremlegge yderligere
bevisligheder cller have begranset proceduren til alene at omfatte import af furfur-
aldehyd til brug for rensning af smercolicr.
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De to former for anvendelse af furfuraldehyd representerer i realiteten to ganske
forskellige markeder, hvilket i ovrigt bekraftes af, at ogsi brugerne i forbindelse
med disse to former for anvendelse er ganske forskellige.

Den definition af den pagzldende vare, der er angivet i meddelelsen om indlednin-
gen af proceduren, omtaler de to former for anvendelse af furfuraldehyd, mens tal-
angivelserne vedrerende markedsandele i afsnittet »Skade« i meddelelsen kun hen-
viser til furfuraldehyd, der anvendes til rensning af smereolier.

Kommissionen ivarksatte felgelig en procedure, der ikke var i overensstemmelse
med grundforordningens artikel 5 og 7. De antidumpingforanstaltninger, der traf-
fes bestemmelse om som afslutning pa en procedure, hvis indledning er beheftet
med en retsstridig mangel, er ligeledes retsstridige og mi derfor underkendes.

Rédet har bestridt, at der foreligger to szrskilte markeder. Den pigzldende vare
har to forskellige former for anvendelse, men der er tale om én og samme vare, og
der findes ikke nogen objektive kriterier, som gor det muligt at fastlegge, hvilken
form for anvendelse furfuraldehyden vil f3, eller hvad varens endelige bestemmel-
sessted vil vare, pa det tidspunkt, hvor den importeres til eller szlges i Fellesska-

bet.

Klagen indeholdt en redegerelse for samtlige de faktorer, der i henhold til grund-
forordningens artikel 4, stk. 2, skal inddrages ved undersegelsen af spargsmalet om
skade, og klagen angav tilstrekkelige beviser for, at en skade forels.

Rédet gor pa dette grundlag geldende, at det var med rette, at Kommissionen
skennede, at klagen indeholdt tilstrakkeligt forelabige beviser for, at der forel3 en
skade, og fand, at der burde indledes en antidumpingprocedure.
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Furfural Espafiol har som intervenient gjort gzldende, at det af sagsegeren anferte
er udtryk for et forsog pi at give det fejlagtige indtryk, at den eneste bevislighed i
klagen vedrarende spergsmalet om skade var opgerelsen over forbruget, og at den
pagzldende angivelse kun angik salget af furfuraldehyd bestemt til rensning af
smereolier. Klagen omfattede 25 sider med en analyse af spergsmélet om skade og
en undersegelse vedrerende samtlige de i grundforordningens artikel 4, stk. 2,
opregnede faktorer. For hver af disse faktorer var der i klagen angivet bevis for en
skade. Generelt dzkkede samtlige oplysninger og bevisligheder i klagen arene
1987-1992 (ferste kvartal), i hvilken periode den eneste anden producent i Falles-
skabet af furfurylalkohol, Agrifurane, drev virksomhed. Det er derfor ubestride-
ligt, at klagen omfattede oplysninger vedrerende furfuraldchyd bestemt til frem-
stilling af furfurylalkohol. Endvidere var der i klagen redegjort for omfanget af og
priserne i forbindelse med importen af furfuraldehyd fra Kina og andre tredje-
lande, uafhzngigt af, om der var tale om furfuraldehyd, der blev anvendst til rens-
ning af smercolier, eller om furfuraldehyd bestemt til fremstilling af furfurylalko-

hol.

Hvad angir de i klagen angivne oplysninger om forbruget i Fallesskabet er det
rigtigt, at disse er mere pracise for sd vidt angdr salget af furfuraldehyd bestemt til
rensning af smercolier. Nir henses til, at samtlige oplysninger vedrerende impor-
ten af furfuraldchyd til Belgien skulle behandles fortroligt, og til, at den vigtigste
producent i Fallesskabet af furfurylalkohol var ctableret i Belgien, kunne det imid-
lertid ikke forlanges af klageren, at denne gav mere detaljerede oplysninger vedre-
rende det markedssegment, som furfurylalkohol representerede. Der ville herved
for klagerens vedkommende vare sket en undergravning af den legitime ret til
beskyttelse, som grundforordningen tillegger den pagaldende erhvervsgren i Fel-
lesskabet.

Hvad angér det af Ridet og Furfural Espafiol som intervenient anferte vedrerende
de andre bevisligheder i klagen end angivelserne vedrerende markedsandele har
sagsegeren gjort geldende, at da Furfural Espafiol udelukkende leverede furfural-
dchyd bestemt til rensning af smereolier, kunne alle elonomiske faktorer for si
vidt angir spergsmilet om importens indvirkning pd dennc virksomheds situation
pr. definition kun angi dette marked. Felgelig vedrerte de faktorer, som klageren
redegjorde for med henblik pa at godtgere, at der foreld en skade, alene furfural-
dehyd bestemt til rensning af smercolier.
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Endelig har sagsegeren i replikken gjort geldende, at det forekommer overra-
skende, at Kommissionen ikke skonnede det hensigtsmessigt at inddrage de oplys-
ninger, der fandtes i Kommissionen, og som hidrerte fra en procedure, der blev
ivzerksat i 1981, og som angik den samme vare, de samme eksportlande og den
samme importer, nemlig QO Chemicals. I forbindelse med denne procedure,
hvorunder der ogsd var spergsmil om, at Furfural Espafiol skulle have udevet
dumping i Fzllesskabet, fastslog Kommissionen under omstendigheder, der ligner
omstendighederne i nzrvaerende sag meget, at importen fra Den Dominikanske
Republik, der ikke var genstand for dumping, havde varet hovedérsagen til den af
den pagaldende erhvervsgren i Fellesskabet lidte skade, og at Fellesskabets inter-
esser for si vidt angdr importen fra Kina (og Spanien) ikke kravede en indfarelse
af beskyttelsesforanstaltninger.

Radet har i duplikken gjort gzldende, at den i 1981 ivaerksatte procedure ikke er
relevant for nzrvarende sag, nr henses til de betydelige ndringer pa markedet i
Fellesskabet for furfuraldehyd, der er indtruffet siden da. For det forste har samt-
lige de producenter i Fellesskabet, der drev virksomhed i 1981, indstillet denne.
For det andet var Furfural Espafiol, som efter Kongeriget Spaniens tiltredelse af
Fellesskabet i 1986 nu er den eneste producent i Fzllesskabet, cksporter i 1981.
For det tredje er det blandt de to betydelige importarer af furfuraldehyd i 1981
(QO Chemicals og Rhéne-Poulenc) kun QO Chemicals, som fortsat driver virk-
somhed. For det fjerde var sagsegeren i 1981 den eneste kinesiske eksporter, mens
der under nzrverende sag er tale om et stort antal uathzngige eksporterer i Kina,
som dbenbart har solgt furfuraldehyd til meget lave priser. Endelig var klagen i
forbindelse med proceduren i 1981 i modsatning til, hvad der er tilfeldet i nar-
varende sag, navnlig rettet mod Den Dominikanske Republik, hvorfor spergsmai-
let om importen fra dette land mitte underseges ud fra en ganske anden sammen-
heng.

— Det andet anbringende

Sagsegeren har gjort gzldende, at antidumpingtolden strider mod grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 1, og mod proportionalitetsprincippet. Tolden rammer uden for-
skel al import af furfuraldehyd, uanset at den ansatte skade som grundlag har, at
skade alene er blevet forvoldt for si vidt angdr furfuraldehyd bestemt til rensning
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af smoreolier. Furfuraldehyd til denne brug reprasenterer imidlertid kun en lille
del af det samlede forbrug af furfuraldehyd i1 Fallesskabet.

I henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 1, kan der opkraves antidumping-
told for enhver dumpingvare, nir cn sidan vare ved overgang til fri omsztning i
Fzllesskabet forvolder skade. Efter bestemmelsen md det gzlde, at antidumping-
told kun kan vzre begrundet i det omfang, den er en forudsztning for at fjerne
den af dumpingen forvoldte skade.

Den af institutionerne gennemferte antidumpingforanstaltning gar lang ud over,
hvad der var nedvendigt for at fjerne skaden, for sd vidt den rammer al import af
furfuraldehyd, og ikke blot import af furfuraldehyd, der anvendes til rensning af
smereolier, idet sidstnazvnte vare var den, som klagen omhandlede. Antidumping-
foranstaltningen strider dermed mod proportionalitetsprincippet.

Institutionerne erkendte da ogsi i forordningen om midlertidig told (24. betrag-
ning), at der ikke var nogen konkurrence mellem salget pd de to markeder for

furfuraldchyd.

I repliklcen har sagsegeren anfert, at der er tale om én og samme vare i forbindelse
med furfuraldechyd med de omtalte to forskellige former for anvendelse. Det
fremgar dog af flere cksempler, at Fzllesskabets toldordning indcholder hjemmel
til ved indferelse af told at opstille forskellige regler for varer, der fysisk set er
identiske, alt efter deres endelige anvendelse. Radet havde derfor kunnet begranse
antidumpingtolden til kun at gelde furfuraldehyd, der anvendes til rensning af
smereolicr, som var den eneste anvendelse, 1 forbindelse med hvilken der i klagen
var en omtale af en skade.
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Under den mundtlige forhandling har sagsegeren gjort gzldende, at importen af
furfuraldehyd fra Kina bestemt til QO Chemicals i betragtning Furfural Espafiol’s
begrensede produktionskapacitet ikke kunne forvolde den pigzldende erhvervs-
gren 1 Fallesskabet en skade. Der burde af denne grund kun have varet indfert
antidumpingtold pd importen af furfuraldehyd bestemt til rensning af smereolier,
og en antidumpingtold pd importen af furfuraldehyd bestemt til andre kunder end
QO Chemicals ville have veret tilstrzkkelig til at fjerne skaden. Endvidere har
Furfural Espafiol, selv efter indferelsen af antidumpingtolden, ikke leveret furfur-
aldehyd til QO Chemicals.

Radet har gjort geldende, at al import af furfuraldehyd med oprindelse i Kina,
uanset den faktiske eller forventede anvendelse, har forvoldt den pigzldende
erhvervsgren i Fzllesskabet en skade. Endvidere omfattede fellesskabsinstitutio-
nernes undersogelse af sporgsmilet om skade al import, og ikke alene import af
furfuraldehyd, der anvendes til rensning af smeareolier.

Sagsegerens henvisning til 24, betragtning til forordningen om midlertidig told er
ganske ungjagtig. I denne betragtning bekraftede institutionerne ikke, at der ikke
kunne vare nogen konkurrence mellem salget pa henholdsvis markedet for furfur-
aldehyd bestemt til fremstilling af furfurylalkohol og markedet for furfuraldehyd
bestemt til rensning af smereolier. Tvartimod sondres der i 24. betragtning mellem
et »captive market« og et »frit marked«. Endvidere fremgir det af forordningen
om endelig told, at Kommissionen i forhold til forordningen om midlertidig told
@ndrede opfattelse med hensyn til undersogelsen af spargsmilet om skade for s3
vidt angdr det problem, om der var et »captive market.

Hvad endelig angdr det af sagsogeren anferte vedrerende Fzllesskabets toldord-
ning, hvorefter der kan indferes forskellige regler for en vare, alt efter dens ende-
lige anvendelse, savner det relevans i sagen at undersege, hvorvidt noget sidant
teoretisk ville have vaeret muligt, idet Ridet ikke ved den omtvistede forordning
forudsatte, at det var teknisk umuligt at begrense antidumpingtolden p den af
sagsogeren anferte mide.
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Hvad angir sagsegerens henvisning til 24. betragtning til forordningen om midler-
tidig told har Furfural Espafiol endvidere gjort gzldende, at selskabet og de kine-
siske producenter ogsi stod i et konkurrenceforhold til hinanden for sd vidt angir
ordrer fra Agrifurane pi furfuraldehyd bestemt til fremstilling af furfurylalkohol,
indtil dette selskab indstillede sin virksomhed. Intervenienten konkurrerer i dag
fortsat med de kinesiske producenter om ordrer fra Indofurane Europe med hen-
blik pa fremstilling af furfurylalkohol.

Furfural Espafiol har under den mundtlige forhandling oplyst, at selskabet ikke har
solgt furfuraldehyd til QO Chemicals efter indferelsen af antidumpingtolden. Sel-
skabet har dog en legitim interesse i ikke at blive udelukket som potentiel leveran-
dor til enhver kunde pd et marked, hvor der hersker loyal konkurrence, herunder
navnlig med hensyn til priser.

Rettens bemarkninger

— Spergsmalet, om der er ct eller to markeder for furfuraldehyd

Det mi indledningsvis underseges, hvorvidt det var med rette, at institutionerne
lagde til grund, at der ikke var to sarskilte markeder for furfuraldehyd, alt cfter
produktets to anvendelser, hvorved bemarkes, at institutionerne rider over
vide skensmassige befojelser med hensyn til handelspolitiske beskyttelsesforan-
staltninger, og at den retslige provelse cr begrenset til en undersggelse af, hvorvidt
institutionerne har gjort sig skyldige i en dbenbar fejlvurdering eller har begaet
magtfordrejning (Domstolens dom af 14.7.1988, sag 188/85, Fediol mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4193, premis 6).

Det bemazrkes for det ferste, at furfuraldehyd, uanset om produktet anvendes til
rensning af smercolier cller til fremstilling af furfurylalkohol, er én og samme vare,
hvilket sagsogeren da ogsi har erkendt. Furfuraldehyd kan siledes altid vare
bestemt til den ene eller den anden form for brug. Kommissionen fastslog som led
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i underspgelsen — hvorved sagsogeren hverken under den administrative proce-
dure eller retsforhandlingerne har imedegiet Kommissionen pa dette punkt — at
furfuraldehyd fremstillet af EF-producenten og furfuraldehyd fremstillet i Kina
havde de samme specifikationer og kunne erstatte hinanden for s vidt angdr bru-
gen (11. betragtning til forordningen om midlertidig told, der blev bekrzftet ved 4.
betragtning til forordningen om endelig told).

For det andet bemewrkes, at grundforordningen ikke indeholder nogen bestem-
melse, hvorefter institutionerne er forpligtet til at indfere forskellige regler for
samme vare, alt efter dens forskellige former for anvendelse. Som anfert af Ridet,
findes der ikke noget objektivt kriterium, som gor det muligt at fastlegge, hvilken
anvendelse furfuraldehyd vil f3, eller hvad varens endelige bestemmelsessted vil
vare, pd det tidspunkt, hvor den importeres til eller szlges i Fallesskabet.

For det tredje bemarkes, at ethvert selskab, der leverer furfuraldehyd til kunder,
som anvender produktet til rensning af smereolier, ligeledes er en potentiel leve-
rander til kebere, som anvender furfuraldehyd til fremstilling af furfurylalkohol,
siledes som det fremgdr af Furfural Espafiol’s salg til selskaberne Agrifurane,
Indofurane og QO Chemicals og af sidstnzvnte selskabs videresalg af furfuralde-
hyd til andre forhandlere med henblik p3 anvendelse til rensning af smereolier.

Det ma herefter fastsls, at institutionerne ikke har overskredet granserne for
deres vide skensmessige befejelser ved at legge til grund, at der ikke var to ser-
skilte markeder uden indbyrdes sammenhzng, og ved at trzffe bestemmelse om, at

der derfor ikke skulle gzlde forskellige regler for furfuraldehyd alt efter, hvilken af

de to anvendelser der var tale om.
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— Spergsmalet, om klagen indeholdr tilstrezkkelige beviser til at berettige ivark-
settelsen af en undersogelse omfattende al import fra Kina af furfuraldehyd

Det bemarkes, at det ved det af sagsegeren anforte om, at der er sket en tilsidesat-
telse af grundforordningens artikel 5, stk. 2, og artikel 7, stk. 1 — hvis formil er at
understotte, at undersogelsen kun kunne omfatte import af furfuraldehyd bestemt
til rensning af smercolier — forudszttes, at der skulle vare to sarskilte markeder

for furfuraldehyd.

Det er ovenfor blevet fastsliet, at der kun var et enkelt marked, hvorfor det af
sagsegeren anferte savner grundlag.

Det er folgelig alene for fuldstzndighedens skyld, at Retten alligevel vil undersoge
de vigtigste clementer i sagsegerens argumentation.

Sagsegeren kan ikke stotte sig pi indholdet af meddelelsen om indledningen af
proceduren. Ganske vist angr angivelserne vedrerende markedsandele i afsnittet
»Skade« furfuraldehyd, der anvendes til rensning af smercolier, men i forbindelse
med definitionen af den pagzldende vare og hvad angar de andre chifrerede oplys-
ninger, herunder angivelsen af importens omfang, henvises der i meddelelsen til de
to former for brug af furfuraldehyd. Det savner derfor grundlag, at allerede den
omstendighed, at ct af afsnittene i meddelelsen om indledningen af proceduren
kun omtalte en af de to former for brug af furfuraldehyd, indebar, at Kommissio-
nen var forpligtet til kun at lade proceduren omfatte denne form for anvendelse af

furfuraldehyd.

Som anfert af Furfural Espafiol som intervenient ville det under alle omstandig-
heder vare udtryk for, at dette sclskab blev frataget den legitime ret til beskyteelse,
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som grundforordningen tillegger den pigeldende erhvervsgren i Fallesskabet, s-
fremt klagens berettigelse skulle have varet betinget af, at den blev stottet
pd oplysninger vedrerende importen af furfuraldehyd til Belgien, som klageren
ikke kunne have adgang til, da sidanne oplysninger skal behandles fortroligt, nir
henses til, at klagen angav andre og tilstrekkelige beviser for, at der blev forvoldt
en skade, og til, at henholdsvis det produkt, som klageren fremstillede, og
dumpingvaren er produkter, som fuldt ud kan erstatte hinanden.

Det savner grundlag for sagsegeren at hzvde, at da Furfural Espafiol kun leverede
furfuraldehyd til rensning af smereolier, kunne alle de i klagen angivne skonomi-
ske faktorer for s vidt angdr spergsmilet om importens indvirkning pa klagerens
situation pr. definition kun angd markedet for furfuraldehyd til rensning af sme-
reolier. Furfural Espafiol leverede siledes ogsi furfuraldehyd til producenter af
furfurylalkohol.

Det savner ligeledes grundlag for sagsegeren at henvise til dommen i sagen Rima
Eletrometalurgia mod Rédet, jf. ovenfor. Ved denne dom annullerede Domstolen
den pageldende antidumpingforordning som felge af, at der var sket en tilsidesat-
telse af grundforordningens artikel 7, stk. 1, derved, at institutionerne som led i en
fornyet undersggelse havde indledt en ny undersagelse rettet mod Rima Eletrome-
talurgia, selv om de af selskabet fremstillede produkter efter den forste undersa-
gelse ikke havde varet omfattet af den pigzldende antidumpingtold, og institutio-
nerne ikke var i besiddelse af noget bevis for, at selskabet udevede dumping.
Domstolen udtalte herved, i preemis 16 i dommen, at »tilstrekkelige beviser for
dumping og den deraf folgende skade altid er en nedvendig forudsztning for at
iverksztte en underspgelse, hvad enten det sker ved indledningen af en antidum-
pingprocedure eller i form af en fornyet undersegelse i forbindelse med en forord-
ning om antidumpingtold«. Der kan felgelig ikke gives sagsegeren medhold i, at
det heraf fremgir, at beviser for en skade i forbindelse med en enkelt form for
anvendelse af en bestemt vare altid ma anses for utilstrekkelige. Da klagen inde-
holdt beviser for, at EF-producenten led en skade, kunne Kommissionen med rette
anse disse beviser for tilstrekkelige, ogs3 selv om der alene var tale om en af de to
former for anvendelse, idet der var spergsmil om én og samme vare.
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Endelig savner det grundlag for sagsegeren at henvise til den antidumpingproce-
dure, som blev ivaerksat i 1981, idet den nye undersegelse, der ligger til grund for
nzrverende sag, blev indledt pi grundlag af tilstrakkelige beviser. Som Rédet har
gjort gzldende, er det af sagsegeren anforte under alle omstendigheder ikke rele-
vant, nir henses til de betydelige og dbenbare @ndringer, der er indtruffet siden da.

Det m3 folgelig fastslds, at det var med rette, at Kommissionen ikke begransede
proceduren til kun at omfatte import af furfuraldehyd til brug for rensning af sme-
reolier, og at Kommissionen hverken tilsidesatte grundforordningens artikel 5,
stk. 2, eller artikel 7, stk. 1, ved at beslutte, at den ivarksatte procedure skulle
omfatte al import af furfuraldehyd.

— Spergsmailet om skade

Der ber herefter ske en undersogelse af de argumenter, som sagsegeren har frem-
fort som led i det andet anbringende, og som angdr spergsmélet om den skade, den
pagzldende erhvervsgren i Fallesskabet har lidt. Ifelge sagsegeren gir den af insti-
tutionerne indferte antidumpingforanstaltning klart ud over, hvad der var nedven-
digt for at fjerne denne skade, for sd vidt foranstaltningen rammer al import af
furfuraldehyd, og ikke blot import af furfuraldchyd, der anvendes til rensning af
smeoreolier, idet en begransning af foranstaltningen til kun at omfatte import af
furfuraldehyd bestemt til rensning af smereolier ville have varet tilstrekkeligt til at
fjerne skaden.

Der kan ikke gives sagsogeren medhold heri, idet Retten har fastslaet, at de to for-
skellige former for anvendelse af furfuraldchyd ikke er udtryk for, at der er to ser-
skilte markeder, ligesom Retten har fastsliet, at der er tale om én og samme vare.
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Det bemarkes endvidere, at grundforordningens artikel 2, stk. 1, indeholder fel-
gende bestemmelse: »En antidumpingtold kan opkraves for enhver dumpingvare,
ndr en sidan vare ved overgang til fri omsztning i Fallesskabet forvolder skade.«
Efter denne bestemmelse er institutionerne ikke forpligtet til alene at indfere anti-
dumpingtold for si vidt angir en enkelt af de former for anvendelse, som en
bestemt vare har. Den eneste forudsztning for at indfere antidumpingtold er, at
den pagzldende vare har forvoldt en skade, hvilket i dette tilfzlde ikke er blevet
bestridt.

Da det ikke er muligt at forhindre, at furfuraldehyd anvendes til et af de to angivne
formal, og nir henses til, at der hvad angir sivel eftersporgslen som udbuddet er
en aktuel eller potentiel konkurrence, ville en indferelse af en antidumpingtold
alene galdende for furfuraldehyd bestemt til rensning af smereolier ikke have kun-
net sikre, at skaden blev fjernet.

Furfuraldehyd kebt med henblik pi en af de to former for anvendelse kan uden
vanskeligheder anvendes pa den pigzldende anden mide, siledes som det ubestridt
af parterne fremgir af, at QO Chemicals, der er den vigtigste producent af fur-
furylalkohol i Fllesskabet, videreszlger overskud af furfuraldehyd kebt med hen-

blik pa selskabets produktion til virksomheder, der renser smereolier.

Det ville derfor have varet i strid med formilet med den i sagen omhandlede
antidumpingtold, sifremt den kun havde omfattet importen af furfuraldehyd
bestemt til rensning af smereolier.

Det mi herefter fastslds, at institutionerne ved at indfere en antidumpingtold
omfattende al import af furfuraldehyd fra Kina ikke gik ud over, hvad der var ned-
vendigt for at fjerne skaden.
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Der savnes grundlag for det af sagsegeren anferte om, at der er hjemmel il ved
indferelse af en told at opstille forskellige regler for én og samme vare, alt efter
dens endelige anvendelse. Det forhold, at Fzllesskabets toldordning matte inde-
holde en sidan hjemmel, indebzrer under de angivne omstzndigheder ikke, at
Rédet var forpligtet til at gere brug af hjemmelen. Under alle omstzndigheder
handlede fxllesskabsinstitutionerne, siledes som det er blevet fastsliet ovenfor, 1
overensstemmelse med grundforordningen, uden at overskride granserne for deres
vide skensmassige befgjelser.

Der mi endvidere gives intervenienten Furfural Espafiol medhold i, at den pagal-
dende erhvervsgren i Fallesskabet har et krav pd ikke aktuelt eller potenticlt at
blive udelukket fra et bestemt marked som felge af dumping.

Det mi felgelig fastslds, at institutionernc hverken har tilsidesat grundforordnin-
gens artikel 2, stk. 1, eller proportionalitetsprincippet ved at indfere en antidum-
pingtold omfattende al import af furfuraldehyd, uanset den endelige anvendelse.

Det forste og det andet anbringende mi herefter forkastes.

Det tredje anbringende om tilsidesettelse af grundforordningens artikel 4, stk. 1, og
om, at der er blevet anlagt et dbenbart urigtigt skon

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort gxldende, at det er udtryk for en fejlvurdering af de faktiske
omstendigheder, nir institutionerne har lagt til grund, at skaden pa markedet for
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furfuraldehyd bestemt til rensning af smereolier blev forvoldt af importen af fur-
furaldehyd med oprindelse i Kina, og at der ligger grundlaggende selvmodsigelser
bag denne antagelse.

Fallesskabsinstitutionerne tog ikke ved deres undersogelse af spargsmalet om ska-
den hensyn til importen af furfuraldehyd med oprindelse i Den Dominikanske
Republik, hvorved dette blev begrundet med, at denne import kun omfattede en
enkelt importer i Fzllesskabet, nemlig QO Chemicals, og med, at denne virksom-
hed nesten ikke handlede med EF-producenten.

Da 84% af importen fra Kina var bestemt til QO Chemicals, burde den samme
betragtning vare blevet anlagt med hensyn til denne import, siledes at denne kun
kunne antages at forvolde EF-producenten en skade for s vidt angir de resterende
16%.

Fallesskabsinstitutionerne tog heller ikke hensyn til QO Chemicals’ videresalg af
furfuraldehyd til virksomheder, der renser smereolier, idet dette salg ikke kunne
antages at forvolde EF-producenten af furfuraldehyd skade, da videresalgspriserne
var hejere end de af de kinesiske eksporterer anvendte og ikke 13 under
EF-producentens.

Det var med urette, at institutionerne antog, at importen fra andre lande ikke
kunne vere 4rsag til skaden, idet den markedsandel, denne import reprasenterede,
var ringe i forhold til, hvad importen med oprindelse i Kina reprzsenterede. Fra-
trekker man fra den samlede import fra Kina de 84%, der var bestemt til QO
Chemicals, var denne import ikke meget hgjere end importen fra de andre ekspor-
terlande. Salget af furfuraldehyd med oprindelse i Kina til andre kunder i Felles-
skabet end QO Chemicals androg i realiteten 1 050 tons. Ridet hevder uden bevis
herfor, at dette salg androg nzsten 2 500 tons i undersegelsesperioden, og selv om
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man gir ud fra dette, var denne mangde ikke betydeligt storre end den, der blev
cksporteret fra andre lande til Fzllesskabet i lobet af undersegelsesperioden. Den
samlede importmzngde fra Argentina, Sydafrika, Indonesien og Slovenien i denne
periode var siledes 2 116 tons.

Ridet har selv erkendt, at furfuraldehyd med oprindelse i Den Dominikanske
Republik blev solgt til cksportpriser, der var meget lavere end cksportpriserne i alle
andre cksporterlande, og at denne cksport til Den Europaiske Union var fire
gange si stor som cksporten til Kina.

Endelig savner det grundlag for Ridet at hevde, at importen fra Kina steg i labet
af undersegelsesperioden. Tvartimod faldt denne import vasentligt mellem 1990
og 1992.

Rédet har gjort geldende, at det afgerende spergsmil er, hvorvidt der var grundlag
for den antagelse fra Radets side, at dumpingimporten fra Kina forvoldte
EF-producenten en skade, mens dette ikke var tilfzldet for si vidt angar importen
af furfuraldehyd fra Den Dominikanske Republik.

Forholdene i forbindelse med importen fra Kina er nogle helt andre, end hvad der
er tilfzldet med importen fra Den Dominikanske Republik, idet der aldrig har
varet serlige forbindelser mellem sagsegeren og QO Chemicals, idet QO Chemi-
cals ikke er afhangig af sagsegeren, siledes som virksomheden er athangig af den
dominikanske producent, og idet sagsegeren og andre kinesiske cksporterer
saledes for si vidt angir den del af QO Chemicals’ eftersporgsel, som den domi-
nikanske producent ikke tilfredsstiller, stdr i et konkurrenceforhold til
EF-producenten og cksporterernc i andre tredjelande. Det ma endvidere fremhze-
ves, at proceduren ikke angik importen af furfuraldechyd, som sagsegeren solgte,
men importen af furfuraldehyd med oprindelse i Kina.
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Hvad angér det angivelige fald i importen fra Kina 1 labet af undersogelsesperioden
gor Ridet galdende, at sagsegeren stotter sig pd en oversigt, »Importen af furfur-
aldehyd, der gennemfores af andre importerer i Fellesskabet end QO Chemicals
(furfuraldehyd bestemt til rensning af smereolier) (i tons)«, der ikke indeholder
nogen angivelser vedrerende importen af furfuraldehyd bestemt til andre medlems-
stater end Belgien.

Endelig har sagsogeren ikke angivet nogen forklaring pi, hvorledes
EF-producenten trods importen fra Den Dominikanske Republik tidligere kunne
opretholde sit prisniveau og sin markedsandel og stadig i vid udstrakning opni en
fortjeneste, siledes at dette bekrafter, at importen fra Den Dominikanske Republik
ikke forvoldte EF-producenten en skade.

I sit interventionsindleg har Furfural Espafiol gjort geldende, at der i forordnin-
gen om endelig told (17. betragtning) blev taget hensyn til importen fra Den
Dominikanske Republik ved undersogelsen af spargsmilet om skaden, og at selv
om forbruget, markedsandelene, salget og andre forhold @ndrede sig, var de ten-
denser, som fremgik af angivelserne herom, uforandrede, hvilket bekrafter, at
importen fra Den Dominikanske Republik ikke var 4rsagen til den skade,
EF-producenten led.

Det er rigtigt, at Kommissionen ved sine beregninger forudsatte, at 100% af
importen fra Kina blev solgt pd markedet i konkurrence med Furfural Espafiol,
idet denne import rent faktisk stod i et konkurrenceforhold til Furfural Espaiiol.
De eneste solgte mangder, der ikke stod i et konkurrenceforhold til Furfural Espa-
fiol, var de mangder, som QO Chemicals solgte gennem sin leverander i Den
Dominikanske Republik som led i den serlige aftale mellem disse to virksomheder.
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Rettens bemarkninger

Grundforordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»En konstatering af, om der foreligger skade, foretages kun, sifremt dumpingim-
porten cller den subsidierede import gennem virkningerne af dumping ... forvolder
skade, dvs. faktisk forvolder eller truer med at forvolde vasentlig skade for en
erhvervsgren i Fallesskabet ... Skader forvoldt af andre faktorer, sdsom omfang og
priser pi import, der ikke er dumpet eller subsidieret, eller nedgang i cftersporgs-
len, som enkeltvis eller samlet ligeledes har en skadelig indvirkning pa den pagel-
dende erhvervsgren i Fzllesskabet, mé ikke tilskrives dumpingimporten eller den
subsidierede import.«

Det mi underseges, hvorvidt kravene i henhold til denne bestemmelse har veret
opfyldt i sagen.

Det bemarkes for det farste, at sagsegeren ikke har bestridt, at importen fra scl-
slabet blev gennemfart til dumpingpriser, og at den konstaterede dumpingmargen
var 62,6%, svarende til den vejede gennemsnitlige dumpingmargen for samtlige
kinesiske eksporterer.

For det andet har sagsegeren heller ikke bestridt, at importen fra sclskabet for-
voldte EF-producenten cn skade. Sagsegeren ger dog gzldende, at kun 16% af
importen fra Kina kunne forvolde cn sidan skade, idet de resterende 84% var
bestemt til fremstilling af furfurylalkohol, en anvendelse, som EF-producenten
ikke leverede furfuraldehyd til. De 16% havde sdledes samme betydning som
importen fra andre tredjelande end Den Dominikanske Republik.
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Det bemaerkes herved, at furfuraldehyd, der anvendes til de omhandlede to formal,
er én og samme vare, som til enhver tid kan anvendes til det ene eller det andet
formil. Felgelig ville 100% af importen fra Kina kunne forvolde EF-producenten
en skade.

For det tredje anferes det i forordningen om endelig told (25. betragtning):

»Importen [fra Den Dominikanske Republik] har i tredive ir tegnet sig for hoved-
parten af den furfuraldehyd, der er forbrugt i Fxllesskabet ... Trods denne situation
kunne EF-producenten fastholde sine priser og [sin] markedsandel og stort set
opretholde rentabiliteten indtil 1991. Det var forst fra 1992, da prisen for furfural-
dehyd importeret fra Kina faldt drastisk, at EF-producenten var nedsaget til at
sznke sine salgspriser p4 markedet og felge denne nedadgiende prisudvikling for
at fastholde sin markedsandel ...«

Det fremgir herved af forordningerne om midlertidig og om endelig told, at
EF-producentens priser steg med 23,7% fra 1988 til 1991, men faldt med 36,4% fra
1991 til tidspunktet for undersegelsesperioden, og at EF-producentens finansielle
resultater, som fortsat var positive i 1991, blev mere og mere negative i de folgende
ar, idet der blev registreret tab i 1992, som voksede i lobet af undersegelsesperio-
den (mellem 10 og 20% af omsztningen).

Forverringen af EF-producentens skonomiske situation i 1992 kan herefter ikke
antages at have sammenhang med forhold, der har varet stabile i mere end 30 3,
men md tilskrives endringerne pd markedet i 1992, nermere bestemt det pludselige
prisfald i forbindelse med importen fra Kina. Det er endvidere ikke blevet bestridt,
at importen af furfuraldehyd fra Den Dominikanske Republik ikke forhindrede, at
EF-producenten i vid udstrakning kunne drive virksomhed med fortjeneste indtil
det tidspunkt, hvor der indtraf et pludseligt prisfald p3 furfuraldehyd fra Kina.
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Endelig bemzrkes, at det i 18. betragtning til forordningen om endelig told anfe-
res, at selv om den markedsandel, som importen fra Den Dominikanske Republik
representerede, var vokset fra 1989 til 1992, vendie denne udviklingstendens sig
mellem 1992 og slutningen af undersagelsesperioden, idet den markedsandel, som
importen fra Kina reprasenterede, steg fra 13,7 tl 15,2%.

Institutionerne kan herefter ikke antages at have anlagt et dbenbart urigtigt sken
ved at legge til grund, at importen af furfuraldehyd fra Den Dominikanske Repu-
blik, som ikke blev ansct for dumpingimport, ikke medferte, at der ikke var nogen
irsagssammenhzng mellem dumpingen i1 forbindelse med importen af furfuralde-
hyd fra Kina og den af den pigzldende erhvervsgren i Fallesskabet lidte skade.

Under alle omstzendigheder fremgar det af fast retspraksis, at en indferelse af anti-
dumpingtold ikke kan anfagtes med den begrundelse, at der herefter fortsat bestar
problemer for den pageldende crhvervsgren i Fallesskabet som falge af konkur-
rence fra varer, der importeres fra tredjelande uden dumping.

Som Domstolen har fastslict i dommen af 5. oktober 1988 (sag 250/85, Brother
Industries mod Rédet, Sml. s. 5683, premis 42), gelder det, at selv om en produ-
cent i Fellesskabet ogsi kan vzre udsat for vanskeligheder, der skyldes andre for-
hold end dumping, er dette ingen begrundelse for ganske at udelukke enhver form
for beskyttelse af producenten mod den skade, der skyldes dumping.

I den nzvnte sag havde Brother Industries gjort geldende (pramis 40 i dommen),
at Fallesskabet ikke havde nogen interesse i at indfere cn endelig antidumpingtold
pd sclskabets produkter, da andrc virksomheder uden for Fallesskabet fortsat
solgte pi markedet i Fallesskabet til priser, der var de samme som eller lavere end
selskabets.
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Domstolen bemarkede (pramis 41), at Brother Industries ikke havde gjort gel-
dende, at de pagzldende virksomheder solgte pa markedet i Fallesskabet til dum-
pingpriser, og at der under disse omstendigheder skete en tilstrakkelig beskyttelse
af Fallesskabets interesser ved beskyttelsesforanstaltninger mod dumpingimport,
ogsi selv om den pigzldende antidumpingtold ikke fritog den pigzldende
erhvervsgren i Fellesskabet for konkurrencen fra produkter, der blev fremstillet i
andre tredjelande, men som ikke blev afsat til dumpingpriser.

Domstolen har ligeledes i dommen af 5. oktober 1988 (forenede sager 277/85 og
300/85, Canon m.fl. mod Rédet, Sml. s. 5731, pramis 63) — i anledning af det af
den pigzldende sagseger anforte, hvorefter en del af EF-producentens tab skyldtes
dennes manglende effektivitet — bemarket, at selv om en producent i Fxllesskabet
ogsd kan vare udsat for vanskeligheder, der skyldes andre forhold end dumpingen,
er dette ingen begrundelse for ganske at udelukke enhver form for beskyttelse af
producenten mod den skade, der skyldes dumping.

Da det er blevet fastsldet, at der blev udevet dumping i forbindelse med importen
fra Kina, og at denne import forvoldte en skade, og da sagsegeren ikke har godt-
gjort, at den af den pigzldende erhvervsgren i Fzllesskabet lidte skade, siledes
som dette forhold blev fastsldet i forordningerne om midlertidig og om endelig
told, matte tilskrives andre faktorer, herunder navnlig importen fra Den Domini-
kanske Republik, ma det fastslds, at kravene i henhold til grundforordningens arti-
kel 4, stk. 1, var opfyldt i sagen.

Hvad angdr det af sagsegeren anferte vedrerende indvirkningen af importen fra
andre tredjelande end Den Dominikanske Republik pi skaden bemarkes, at det
herved forudszttes, at der kan sondres mellem et marked for furfuraldehyd
bestemt til rensning af smereolier og et marked for furfuraldehyd bestemt til frem-
stilling af furfurylalkohol. Sagsegeren har pi dette grundlag fra den samlede
import fra Kina villet fratrekke de 84%, der var bestemt til QO Chemicals, nar-
mere bestemt med henblik pd at sammenligne den overskydende import med
importen fra andre tredjelande end Den Dominikanske Republik.
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Retten har imidlertid fastsliet, at 100% af importen fra Kina ville kunne forvolde
den pagzldende erhvervsgren i Fzllesskabet en skade. Ved vurderingen af den rela-
tive betydning af importen fra Kina i forhold til importen fra andre tredjelande end
Den Dominikanske Republik mi sammenligningen felgelig ske pé grundlag af hen-
holdsvis 100% af importen fra Kina og importen fra hver af de andre tredjelande,
og ikke pi grundlag af henholdsvis 16% af importen fra Kina og den samlede
importmangde fra alle andre tredjelande. Der kan herefter ikke gives sagsogeren
medhold i, at importen fra Kina havde samme betydning som importen fra andre
tredjelande end Den Dominikanske Republik.

Hvad angir det af sagsegeren anferte, som Rédet har bestridt, hvorefter importen
fra Kina faldt i lebet af undersogelsesperioden, bemarkes, at sagsogeren stotter sig
p4 talangivelserne i oversigten »Importen af furfuraldchyd, der gennemferes af
andre importerer i Fellesskabet end QO Chemicals (furfuraldehyd bestemt til
rensning af smercolier) (i tons)«, der ikke indeholder nogen angivelser vedrerende
importen af furfuraldehyd bestemt til andre lande end Belgien. 84% af importen
fra Kina var herved bestemt til QO Chemicals, der er et 1 Belgien etableret selskab.
Endvidere har sagsegeren under den mundtlige forhandling gjort gzldende, at scl-
skabet normalt leverede omkring 10 000 tons furfuraldehyd om dret til QO Che-
micals, en mangde, som i vasentlig grad overstiger angivelserne i en anden over-
sigt, der henvises til i stevningen, »Importen til Den Europwziske Union af
furfuraldehyd med oprindelse i Kina«. Sagsegerens talangivelser kan herefter ikke i
tilstrekkelig grad understatte selskabets opfattelse.

Under alle omstzndigheder fremgar det af fast retspraksis, at undersogelsen af, om
der foreligger skade, ifelge grundforordningens artikel 4, stk. 2, omfatter en rakke
faktorer, og at hverken en enkelt cller flere af disse nedvendigvis er udslagsgivende
for afgerelsen. Den omstzndighed, at den markedsandel, som dumpingimporten
representerer, er faldet, er folgelig ikke til hinder for, at det fastslas, at dumping-
importen forvolder en betydclig skade, for s& vidt dette sker pd grundlag af for-
skellige faktorer, som i henhold til den navnte bestemmelse skal inddrages (Dom-
stolens domme af 11.7.1990, forenede sager C-305/86 og C-160/87, Ncotype
Techmashexport mod Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 2945, preemis 50, 51 og
52, forenede sager C-320/86 og C-188/87, Stanko France mod Kommissionen og
Rédet, Sml. I, s.3013, summarisk offentliggerclse, pramis 60 og 61, og sag
C-157/87, Electroimpex m.fl. mod Radet, Sml. 1, s. 3021, summarisk offentligge-
relse, premis 41 og 42).
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Ved forordningen om endelig told (19. og 20. betragtning) blev felgende forhold
vedrerende den af den pigzldende erhvervsgren i Fellesskabet lidte skade lagt til
grund:

— Importpriserne pa furfuraldehyd med oprindelse i Kina var 24,4% lavere end
EF-producentens priser og var faldet med over 30% i undersogelsesperioden.

— Furfural Espafiol’s produktion af furfuraldehyd var faldet med 17,7% mellem
1989 og undersogelsesperioden.

— Furfural Espafiol’s salg pd markedet i Fzllesskabet var faldet med 28,5% mel-
lem 1989 og undersegelsesperioden.

— Furfural Espafiol’s kapacitetsudnyttelsesgrad var faldet fra 85 til 70%.

— Furfural Espafiol’s priser var faldet med 36,4% mellem 1991 og undersggelses-
perioden, idet faldet mellem 1992 og undersegelsesperioden havde varet pi
22,4%.

— Furfural Espafiol’s lagre var vokset med mere end 31,6% i undersegelsesperio-

den.

Uanset om der maétte vare sket et fald i importen fra Kina, kunne fzllesskabsin-
stitutionerne uden derved at anlegge et dbenbart urigtigt sken folgelig fastsl3, at
importen fra Kina til dumpingpriser havde forvoldt den pagzldende erhvervsgren i
Fellesskabet en skade.

Det tredje anbringende m3 herefter forkastes.
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Det fjerde og det femte anbringende om tilsidesettelse af traktatens artikel 190 og
om, at der er blevet anlagt et dbenbart urigtigt skon ved Ridets beslutning om ikke
at godtage det af sagsogeren foresliede tilsagn

Parternes argumenter

Sagsegeren har erkendt, at fllesskabsinstitutionerne rdder over vide skensmassige
befojelser ved afgerelsen om, hvorvidt tilsagn ber godtages. Til disse skensmzssige
befgjclser er dog knyttet forpligtelsen efter traktatens artikel 190 til at begrunde
beslutninger. Beslutningen om ikke at godtage det af sagsegeren foresliede tilsagn
er herved blevet utilstrekkeligt begrundet. Felgelig er beslutningen ugyldig.

Sagsegeren anferer herved, at det foresliede tilsagn ville have gjort det muligt at
begrense de pigzldende foranstaltninger til, hvad der var strengt nedvendigt for at
fierne den af klageren angivne skade. De to begrundelser, som fxllesskabsinstitu-
tionerne har angivet for beslutningen om ikke at godtage tilsagnet, er uantagelige.
Beslutningen ber derfor annulleres.

Den forste begrundelse for ikke at godtage tilsagnet (29. betragtning til forordnin-
gen om endelig told) var, at sagsegeren ikke kunnc indremmes individuel behand-
ling, da sclskabet ifolge fellesskabsinstitutionerne ikke kunne antages at opfylde
betingelserne for at opni den individuelle behandling, der indremmes virksomhe-
der i lande med markedsekonomi. Denne begrundelse for ikke at godtage tilsagnet
ma ses i sammenhzng med Kommissionens tidligere politik vedrerende »indivi-
duel behandling«, der senere er blevet ndret betydeligt. Sagsegeren henviser her-
ved til en rakke tidligere sager.

Den anden begrundelse for ikke at godtage tilsagnet (29. betragtning til forordnin-
gen om endelig told) var, at kinesiske cksporterer, herunder ogsé sagsegeren, i de
seneste ar i en rekke tilfzlde havde misligholdt tilsagn. Sagsegeren gor galdende,
at den misligholdelse af et tidligere tilsagn, i kaliumpermanganat-sagen (Radets for-
ordning (EQF) nr. 1531/88 af 31.5.1988 om indferclse af cn endclig antidumping-
told p importen af kaliumpermanganat med oprindelse i Den Kinesiske Folkere-
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publik og om endelig opkravning af den midlertidige antidumpingtold pi denne
import (EFT L 138, s. 1)), som Rédet har henvist til, ikke kunne tilskrives sagse-
geren selv, men var et forhold, som en rekke af sagsegerens datterselskaber gjorde
sig skyldige i. Denne misligholdelse kunne dermed ikke vzre nogen gyldig grund
til ikke at godtage det af sagsegeren foresliede tilsagn. Det er endvidere ikke used-
vanligt 1 fzllesskabsinstitutionernes administrative praksis, at tilsagn godtages, selv
om de tilbydes af virksomheder, der har misligholdt tidligere tilsagn. Beslutningen
om ikke at godtage det foresldede tilsagn var derfor vilkarlig.
>

Rédet har gjort geldende, at fzllesskabsinstitutionerne ikke er forpligtet til at god-
tage tilsagn. Under alle omstendigheder medferte forholdene i sagen, at falles-
skabsinstitutionerne ikke kunne godtage det af sagsegeren foresliede tilsagn, som
angik mangder og ikke priser og ville have givet sagsageren et faktisk monopol for
sa vidt angdr eksporten af furfuraldehyd fra Kina.

Ridet gor endvidere gzldende, at sagsegeren har misligholdt et tidligere tilsagn. I
kaliumpermanganatsagen havde sagsogeren givet et tilsagn omfattende al eksport,
herunder cksport gennemfort af sagsegerens datterselskaber, siledes at sagsegeren
var ansvarlig for disses optreden.

I sit interventionsindleg har Furfural Espafiol endvidere gjort gxldende, at sagse-
geren ikke har anfert noget til stotte for, at det foresliede tilsagn ville have varet
tilstrekkeligt til at fjerne den af den pageldende erhvervsgren i Fallesskabet lidte
skade, siledes at det burde have varet godtaget.
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Rettens bemarkninger

Det bemearkes, at fallesskabsinstitutionerne ifelge grundforordningen ikke er for-
pligtet til at godtage tilsagn, der foreslds af erhvervsdrivende, som er omfattet af en
undersegelse, der gir forud for en indferelse af en antidumpingtold. Tvartimod
fremgir det af forordningens artikel 10, at sporgsmilet om, hvorvidt sidanne til-
sagn skal godtages, er overladt til fllesskabsinstitutionernes sken. En beslutning
om ikke at godtage nogle foresliede tilsagn, som traeffes cfter en individuel under-
sogelse, og som angiver en tilstrekkelig begrundelse ifelge kravene i henhold til
traktatens artikel 190, kan ikke underkendes af Retten, for si vidt begrundelsen
ikke er udtryk for, at institutionerne har overskredet granserne for deres skens-
massige befejelser (Domstolens dom af 7.5.1987, sag 240/84, NTN Toyo Bearing
m.fl. mod Ridet, Sml. s. 1809, premis 30-34).

Sagsegeren har gjort galdende, at der er sket en tilsideszttelse af begrundelsesplig-
ten. 29. betragtning til forordningen om endelig told angiver dog grundene til, at
Ridet ikke fandt at burde godtage det af sagsegeren foresliede tilsagn. Sagsegeren
blev herved gjort bekendt med grundene til, at det foresliede tilsagn ikke var ble-
vet godtaget, ligesom Retten dermed kan udeve sin provelsesret.

Som anfert af Radet, foreslog sagsegeren ikke at give tilsagn om at cksportere til
en bestemt mindstepris, idet sagsegeren derimod foreslog at give tilsagn om at
begranse sin arlige cksport af furfuraldehyd til Fellesskabet. En godtagelse af det
foreslicde tilsagn ville have medfert, at der ville have varet en hej antidumpingtold
gzldende for al anden import fra Kina, og at sagsegeren pa ny ville have opniet en
monopolstilling med hensyn til eksport af furfuraldehyd fra Kina til Fallesskabet.
En godtagelse ville dermed have veret ensbetydende med en individuel behandling
af sagsegeren, uden at skaden ville vare blevet fjernet.

Hvad angir de tidligere sager, som sagsegeren har henvist til, og hvorunder falles-
skabsinstitutionerne godtog foresliede tilsagn, bemarkes, at disse sager ikke er
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sammenlignelige med nzrverende, idet der i eksportlandet kun var en enkelt
offentlig produktionsvirksomhed. Det pageldende tilsagn blev dermed i realiteten
foresldet af staten selv og ikke af den enkelte eksporter, og tilsagnet gjaldt al eks-
port fra landet. Folgelig indebar godtagelsen ikke en individuel behandling af en
bestemt eksporter.

Hvad endelig angér det forhold, at beslutningen om ikke at godtage tilsagnet blev
truffet under henvisning til, at sagsegeren havde misligholdt et tidligere tilsagn,
bemearkes, at der ikke kan gives sagsegeren medhold i det af selskabet anforte,
hvorefter misligholdelsen af tilsagnet i kaliumpermanganatsagen alene mitte tilskri-
ves sagsegerens datterselskaber. Sagsegerens tilsagn omfattede i denne sag al eks-
port, herunder eksport fra datterselskaber, siledes som Ridet har anfert uden at
vzre blevet imodegaet af sagsogeren. Under disse omstendigheder var sagsogeren
ogsd ansvarlig for datterselskabernes optreden.

En misligholdelse af et tidligere tilsagn er herved et forhold, som fzllesskabsinsti-
tutionerne lovligt kan tage i betragtning sammen med andre omstzndigheder i den
konkrete sag, ndr de treffer beslutning om, hvorvide et foresliet tilsagn skal god-
tages. Det forhold, at fallesskabsinstitutionerne i tidligere sager nogle gange har
godtaget tilsagn fra cksporterer, som tidligere har misligholdt tilsagn, kan ikke
begrznse fxllesskabsinstitutionernes vide skensmassige befejelser ps omradet.

Det md herefter fastslds, at Rddet ikke har overskredet grznsernc for sine vide
skensmessige befojelser ved at traffe beslutning om ikke at godtage det foresliede
tilsagn, pd det grundlag, at et tidligere tilsagn var blevet misligholdt.

Falgelig opfylder begrundelsen til retsakten kravene i henhold til traktatens arti-
kel 190 for si vidt angdr den anfegtede beslutning om ikke at godtage tilsagnet,
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siledes at denne beslutning ikke kan underkendes, idet de betragtninger, som
beslutningen er baseret p3, ikke er udtryk for en overskridelse af grenserne for de
skensmassige befejelser, sagsogte ridede over.

Det fjerde og det femte anbringende mi herefter forkastes.

Ridet mi felgelig frifindes.

Sagens omkostninger

Ifglge procesreglementets artikel 87, stk. 2, demmes den tabende part til at betale
sagens omkostninger, hvis der er ncdlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen, og Radet har nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, hvorfor sagsegeren ber demmes til at betale Rddets omkostninger.
Furfural Espafiol har som intervenient nedlagt pastand om, at sagsegeren tilpligtes
at betale omkostningerne i forbindelse med sclskabets intervention, og cfter
omstzndighederne i sagen ber sagsegeren ligeledes demmes til at betale Furfural
Espaiiol’s omkostninger.

I henhold til artikel 87, stk. 4, forste afsnit, barer institutioner, der er indtrddt i en
sag, deres egne omkostninger. Kommissionen ber herefter bare sine egne omkost-
ninger.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Sagsogeren bzrer sine egne omkostninger og betaler Ridets omkostninger
tillige med Furfural Espafiol’s omkostninger som intervenient.

3) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber barer sine egne omkostnin-
ger.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. januar 1998.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitssekretar Afdelingsformand
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