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Recurent

Ministerul de Interne, Departamentul pentru libertati cetatenesti si
imigrare — Unitatea Dublin

Intimat

CZA

Obiectul actiunii prineipale

Recurs formulat'de Ministerul de Interne Tmpotriva ordonantei Tribunalului din
Catanzaro, prin carévacesta din urma a anulat, pentru motivul incalcarii obligatiei
de informate ‘prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 604/2013, decizia de
transfer al domnului CZA catre Slovenia.

Obiectul si temeiul legal al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminarda, formulata in temeiul articolului 267 TFUE, are drept
obiect interpretarea Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant
al unei tari terte sau de cdatre un apatrid si, in special, a obligatiei de informare
prevazute la articolul 4 din acelasi regulament.
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Intrebarile preliminare

1) Daca articolul 4 din regulament trebuie interpretat in sensul ca, prin actiunea
formulata in temeiul articolului 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 impotriva
unei decizii de transfer adoptate de un stat membru potrivit mecanismului
prevazut la articolul 26 din regulament si in temeiul obligatiei de reprimire
stabilite la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, poate fi
invocata ca unic motiv netransmiterea brosurii de informatii prevazute la articolul
4 alineatul (2) din regulament de catre statul care a adoptat decizia de transfer;

2) daca articolul 27 din regulament coroborat cu considerentul™(18) si
considerentul (19) ale aceluiasi regulament si cu articolul 44@in, acesta trebuie
interpretat Tn sensul cd, in caz de constatare a Incdlcarii obligatiilor\prevazute, la
articolul 4, necesitatea unei cai de atac efective impune instantei sa, adopte o
decizie de anulare a deciziei de transfer;

3) in caz de raspuns negativ la intrebarea 2), daca articolul®27%din/regulament
coroborat cu considerentul (18) si considerentul (19)wale aceluiasiiregulament si cu
articolul 4 din acesta trebuie interpretat in sensul ¢&, in caz' de constatare a
incalcarii obligatiilor prevazute la articolul 4, hecesitatea uneicai de atac efective
impune instantei sa verifice relevanta unei, astfel de incalcari in contextul
circumstantelor prezentate de reclamantysi permite<eonfirmarea deciziei de
transfer ori de céte ori nu exista'metive pentru a‘adopta o decizie de transfer cu
continut diferit.

Dispozitiile de drept@l Uniunii inyocate
Regulamentul (UEpar. 604/2018, considerentele (18) si (19), articolele 4, 18 si 27

Articolul 47°din Carta drepturilonfundamentale a Uniunii Europene

Dispozitiile:nationale invocate

Degretul legislativanr. 25/2008 din 28 ianuarie 2008 de punere in aplicare a
Directivei, 2005/85/CE, abrogata si inlocuita prin Directiva 2013/32/UE privind
procedurile éemune de acordare si retragere a statutului de refugiat, articolul 3.

Articolul mentionat mai sus, in versiunea sa actualizatd in urma modificarilor
aduse prin Decretul legislativ nr. 142 din 18 august 2015 si prin Decretul-lege nr.
13 din 17 februarie 2017, convertit cu modificari in Legea nr. 46 din 13 aprilie
2017, stabileste urmatoarele:

po(o2)

3. Autoritatea care determina statul responsabil de examinarea cererii de
protectie internationald in temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al
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Parlamentului european si al Consiliului din 26 iunie 2013 este Unitatea Dublin,
care functioneaza pe langd Departamentul pentru libertati cetatenesti si imigrare.

3-bis Impotriva deciziilor de transfer adoptate de autoritatea mentionati la
alineatul 3, se poate formula actiune la tribunalul de la sediul sectiei specializate
in materie de imigrare, protectie internationald si libera circulatie a cetatenilor
Uniunii Europene [...].

3-ter Actiunea trebuie formulata, sub sanctiunea inadmisibilitatii, Tn termen de 30
de zile de la notificarea deciziei de transfer.

3-quater Caracterul executoriu al deciziei Impotriva careia seantroduce calea de
atac poate fi suspendat la cererea uneia dintre parti atunci _cand ‘exista motive
grave si probate de a preceda in acest sens, printr-o ordonanta motivata; intemeiata
pe consemnarea de informatii pe scurt, daca este necesat., Ordonantayse pronunta
in termen de cinci zile de la prezentarea cererii de suspendare'si fara convocarea
prealabild a autoritdtii mentionate la alineatul 3. €erereayde suspendare trebuie sa
fie prezentatd, sub sanctiunea inadmisibilitatii, impreuna cu cererea introductiva.
Ordonanta prin care se admite sau se respinge suspendareawdeciziei care face
obiectul caii de atac este notificatd depgrefa. In termende cinci zile de la
notificare, partile pot depune note de.aparage. In termen de cinci zile de la
expirarea termenului mentionat in téza preécedenta, Se pat depune note in raspuns.
Daca au fost depuse note potrivit eelei de aycincea si celei de a sasea teze ale
prezentului alineat, instanta, printr-o noua ordomanta emisa in urmatoarele cinci
zile, confirma, modifica sau revoed masurile deja adoptate. Ordonanta emisa
conform prezentului alingat nu este'supusa nigiunei cai de atac.

3-quinquies Actiunea esténnotificata autoritatii care a adoptat decizia [...]

3-septies [...] Proeedura‘se solutioneaza prin ordonanta (nesupusa unei cdi de atac)
in termen,de"60 deszilende™la formularea actiunii. Termenul pentru introducerea
recursulul in casatie este d&,30 de zile si curge de la comunicarea ordonantei |[...]

3-octies Daca,actiunea'la care se face referire la alineatele precedente este insotita
de,o cerere de Suspendare a efectelor deciziei de transfer, transferul este suspendat
automatysi termenul pentru transferul reclamantului prevazut la articolul 29 din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 funie 2013 curge de la comunicarea deciziei de respingere a cererii de
suspendare sau, in caz de admitere, de la comunicarea ordonantei de respingere a
caii de atac”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Domnul CZA a formulat cerere de protectie internationald in Italia. Unitatea
Dublin, autoritatea italiana responsabila potrivit articolului 35 din Regulamentul
(UE) nr.604/2013 (denumit in continuare ,regulamentul” sau ,,Regulamentul
Dublin III”’), a adoptat o decizie de transfer al domnului CZA catre Slovenia, tara
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in care acesta prezentase anterior o cerere de protectie internationali. In urma
verificarilor, Italia a trimis Sloveniei o cerere de reprimire, in temeiul articolului
18 alineatul (1) litera (b) din regulament, acceptata la 16 aprilie 2018.

Decizia de transfer a fost atacatda la Tribunalul din Catanzaro cu o actiune
intemeiatd pe incalcarea obligatiei de informare prevazute de articolul 4 din
regulament.

Tribunalul, pe de o parte, a constatat ca administratia centrald nu facuse dovada
furnizarii brosurii cu informatii prevazute de articolul 4 si, pe de altd\parte, nu a
considerat suficienta prezentarea procesului-verbal de interviu personalyredactat
in temeiul articolului 5 din regulament, si furnizarea unei alte br@Suri cu informatii
in momentul formalizarii cererii de protectie internationala ingltalia.

Prin urmare, Tribunalul a considerat ca incalcarea “gbligatiei de informare
prevazute de articolul 4 din regulament determina nevaliditatea deciziei de
transfer.

Impotriva acestei decizii, Ministerul de Intefne (pe langa care,opereaza Unitatea
Dublin responsabila in materie de decizii de“transfer) a“formulat recurs Tnaintea
Curtii de Casatie. Domnul CZA a solicitat Curtii‘'de Casatie respingerea recursului
Ministerului de Interne.

Principalele argumente alejpartilor din procedura principala

Ministerul de Interne sustine ca istantaxde prim grad de jurisdictie a aplicat gresit
articolul 4 din regulament, degarecepin cazul de fata, chiar daca nu a fost furnizata
brosura de informatii, autoritatea administrativa, aplicand corect criteriile stabilite
prin regulament;u ar i pututiprontinta o decizie diferita.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Curtea de“Casatie, instanta de trimitere, constatd, in primul rand, ca, in cauza
principala, autoritatea administrativad a desfasurat efectiv interviul de informare
prevazutia articolul 5 din regulament; prin urmare, in fata instantei de trimitere
ramane in disS€utie numai relevanta nefurnizarii catre domnul CZA a brosurii de
informatii \prevazute de articolul 4 din regulament, in contextul procedurii de
reprimire” reglementate la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din acelasi
regulament.

Tn sistemul juridic national s-au conturat doud orientiri de interpretare diferite in
ceea ce priveste articolul 4 din regulament, in special cu privire la relevanta si
consecintele Tncdlcarii sale.

Potrivit unei prime orientdri, norma are caracter esential si trebuie aplicata fara
exceptil in orice cauzd In care se initiazd o procedura de determinare a statului
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responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald, potrivit
Regulamentului Dublin III. Incilcarea sa determind in mod iremediabil caracterul
nelegitim al deciziei de transfer care, daca este atacatd de persoana interesatd
pentru motivul incélcarii obligatiilor de informare care revin statului, trebuie sa fie
anulata. Potrivit acestei orientdri, nu este relevant, in scopul declararii nulitatii
deciziei de transfer, faptul ca solicitantul de azil nu invoca sau nu face dovada
unui atingeri specifice aduse drepturilor sale de a formula o cale de atac si de
aparare.

Potrivit unei a doua orientari, incalcarea articolului 4 din regulamentau poate fi
invocatd pentru atacarea unei decizii de transfer pentru reprimire In“temeiul
articolului 18 din regulament, deoarece solicitantul de azil poate s@reclame numai
deficiente sistemice in procedura de azil si in conditiilemde “primire in statul
membru desemnat conform articolului 3 alineatul (2) punctul 2 din‘tegalament. Tn
orice caz, in baza acestei a doua orientdri, instanta nu\poate anulaydecizia de
transfer dupa ce reprimirea a fost deja acceptata de un ‘statymembru, pentru
incélcari exclusiv de natura formald precum nefurnizarea brosurii®eu informatii
prevazute de articolul 4.

Curtea de Casatie are indoieli cu privireyla ‘conformitateadacestor orientari cu
Regulamentul Dublin III, avand in vedere $i, Hotararea Curtii de Justitie din
26 iulie 2017, Mengesteab, C-670/2016, punctelc93 %1 95.

Astfel, luand in considerare caraeteruliefectiv alyeaii de atac, dar si rolul specific
atribuit de Regulamentul Dublin [T, primului stat membru in care se prezintd o
cerere de protectie internationaldy, Curtea, de Casatic se Intreaba daca, in
circumstantele actiunii prineipale, $i anume in cazul introducerii unei cai de atac
Tmpotriva deciziei,de transfer ¥n temeiul articolului 26 si al articolului 18 alineatul
(1) litera (b), articoluh4 din“regulament trebuie interpretat in sensul ca incalcarea
obligatiei de, informare prevazute de acelasi articol poate fi invocatd numai cu
conditia g€an selicitantulyde“azil sa mentioneze ce informatii ar fi furnizat
administratiei pentru a-ij,permite sa aplice corect criteriile de competenta stabilite
de regulament si in ce,mod aceste informatii ar fi fost hotaratoare pentru adoptarea
unet decizindetransfer diferite sau ar fi determinat autoritatea administrativa sa nu
adopteidecizia:

In\special, @urtea de Casatie ridica problema conformititii cu regulamentul a
primei orientdri, care considera suficientd pentru anularea unei decizii de transfer,
in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b), simpla denuntare a unei incalcari
formale a procedurii: aceasta isi manifesta temerea ca, in acest fel, se permite
contestarea indirectd a raspunderii statului membru unde a fost prezentata pentru
prima data cererea de protectie din motive diferite de aplicarea corecta a criteriilor
stabilite de regulament.

Instanta de trimitere constatd de asemenea ca regulamentul nu oferd indicatii
privind consecintele pe care o incalcare a articolului 4 le produce asupra deciziei
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de transfer si cd articolul 27 din regulament nu ofera indicatii cu privire la
intelesul notiunii de cale de atac efectiva in acest caz.

Tn special, Curtea de Casatie se indoieste ci prima orientare descrisa mai sus,
potrivit cdreia, in caz de constatare a incalcarii obligatiilor prevazute la articolul 4
din regulament, instanta trebuie Tn mod necesar sa anuleze decizia administrativa
de transfer, este conforma cu scopul regulamentului, adica acela de a identifica
rapid si corect statul membru responsabil, cu respectarea drepturilor fundamentale
ale solicitantului de azil si, totodata, de a descuraja deplasarile secundare, adica
deplasarile migrantilor din statul membru de sosire intr-un alt stat.

Aceastd solutie, pe langa faptul ca nu permite o identificare’rapida a statului
membru responsabil, expune statul care emite decizia degtransfer risculuriyde
depisire a termenelor limitd pentru executarea deciziei de transferd Inyschimb, o
interpretare potrivit careia solicitantul de azil trebuie sa Invoce cirgumstantele
relevante care ar conduce la o decizie diferita asiguracaracterul,efectival caii de
atac prevazute de regulament si permite, in acelagi timp, functionarea rapida si
eficace a procedurilor identificate de regulament “pentrundeterminarea statului
membru responsabil de examinarea cererii de protectie iternationala.



