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1. Banka Banco Popular Espafiol, S. A. (dale jen ,,Banco Popular®) vydala
,»Bonos Popular [/2010 Capital Convertible 8 %*“, nazyvané také ,,Bonos
Subordinados Canjeables por Obligaciones Subordinadas de Banco Popular
Espafiol, S. A. 1/2009* (podfizené kratkodobé dluhopisy sménitelné za podiizené
dlouhodobé dluhopisy Banco Popular Espafiol, S. A. 1/2009).

Dne 3.fijna 2009 upsal D.E. jako jediny jednatel spole¢nosti Lera Blava,
S. L. U., 15 téchto sménitelnych dluhopist v celkové hodnoté 15 000 eur.

V kvétnu 2012 D. E. rovnéz jménem spolecnosti Lera Blava, S. L. M., pfistoupil
na sménu téchto podiizenych dluhopist /2009, jez mély splatnostyy tijau 2013, za
jiné povinn¢ sménitelné podiizené dluhopisy (II/2012) se splatnosti v listopadu
2015.

Dne 14.ledna 2013 spole¢nost Vramci vyplaty dluznych mez@ pfiznalaypanu
D. E. vlastnické pravo k ttmto sménitelnym dluhopisim ‘& tato“subrogace D. E.
Vv otazce vlastnictvi dluhopist byla odsouhlasena bankou'dne 22 \nora2013.

Povinné sménitelné podiizené dluhopisy (I1/2012) byly. dne 25, listopadu 2015
povinné sménény za akcie banky Banco Popular.

2.  Dne 7. c¢ervna 2017 pfijala Evropskd kemise tezhodnuti (EU) 2017/1246,
kterym se schvaluje program feséni Knizéypro Bance,Popular Espariol S. A. (Ut
vest. 2017, L 178, s. 15); Jednotny wyborproyieseni krizi (SRB) pftijal rozhodnuti
SRB/EES/2017/08, kterym, byl aktivovany, mechanismus feSeni krize Banco
Popular.

Ptijaty nastroj pro feSeni‘krize banky spocival v pfevodu ¢innosti prostiednictvim
pfevodu akcii namkupujicitho, banku“Banco Santander, ktera je ziskala za cenu
jednoho eura.

Rozhodnuti Jednotného vyboru pro feseni krizi SRB/EES/2017/08 bylo provedeno
rozhodnutim Fondo desReestructuracion Ordenada Bancaria (Fond pro fadnou
restrukturalizaci ‘bank@vnich instituci, dale jen ,,FROB*) jakoZto vykonného
organu prislusnéhe K¥esSeni krize podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 11/2015 ze
dne 18.<€ervna 2017 (BOE ¢. 155 ze dne 30. ¢ervna 2017, s. 55470).

Fond FROB, souhlasil se snizenim tehdejSiho zakladniho kapitalu Banco Popular
Espafiel na nulu (0 eur) prostfednictvim odpisu vSech akcii vV ob¢hu, aby se
vytvotila*dobrovolna rezerva nedisponibilni povahy. Od té chvile ptestal byt D. E.
vlastnikem akcii, které ziskal sménou upsanych dluhopisti, aniz za n¢ obdrzel
jakoukoli protihodnotu.

3.V dtsledku opatfeni pfijatych v ramci feSeni krize fondem FROB a
v souvislosti s vykonem rozhodnuti SRB ziskala Banco Santander veskeré nové
emitované akcie Banco Popular, které¢ byly vydany prostfednictvim konverze
nastroji kapitalu tier 2 na nové emitované akcie schvalené v tomto rozhodnuti.
Nasledné€ v roce 2018 se banka Banco Santander prostfednictvim fize slou¢enim
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banky Banco Popular stala univerzalnim néstupcem banky Banco Popular, jejiz
pravni subjektivita zanikla.

ZADRUHE: Soudni spor, v némz vyvstava predbéznd otizka. Vysledek rizeni
v prvnim a druhém stupni.

1.  Vifijnu 2016 podal D.E. zalobu proti Banco Popular, v niz se domahal
ur¢eni neplatnosti nabyti sménitelnych podfizenych dluhopist z divodu vady
souhlasu, aptikazu kvydani pavodné investované castky (15000 eur)
a zakonnych troka nab&hlych od okamziku Gpisu produktu. Podptirn€ se domahal
nahrady Skody z divodu nesplnéni zakonnych povinnosti zalovan¢ poskytnout
informace o Gpisu dluhopist v roce 2009 ajejich nasledné sméncyy roce 2012.
Zalobce sviij narok opiral ovady pfi prodeji tohoto Afinanénihoy, produktu
s ohledem na pozadavky ptedpist MiFID.

2. Soud prvniho stupné, ktery piipad projednavaly, Zalob&wyhovél aprohlasil
upis povinné sménitelnych podiizenych dluhopist za neplatny:

3. Zalovana banka se proti rozsudku_ odyolala a‘provinéni, soud odvolani
vyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze D. E. neni,aktivné&legitimovan.

ZATRETI: Kasacni opravny prostredek “projednavany Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud), Vv jehoz kamcibylonrozhodnuto "o prediozeni této predbéziné
otazky.

1. Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu kasaéni opravny prostiedek.
Tento opravny prostiédek se zaméiil na ‘odmitnuti aktivni legitimace zalobce,
nebot’ dle zalobce byl preyvodyvlasthictvi dluhopisii spolecnosti na jejiho jednatele
a jediného spole¢nika pravoplatny.

V piipadé wyhovéni téte namitce by bylo nutné posoudit neplatnost nabyti
podiizenych', dluhopisi /2009 ajejich naslednou sménu za jiné povinné
sménitelné podiizené dluhepisy (11/2012).

2.7, Be&hem projednavéni kasac¢niho opravného prostiedku se soud usnesl na tom,

Z&vohledné vhodnosti predlozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru vyslechne

ucastniky, rizeniy, Oba ucastnici fizeni se vyslovili proti predlozeni ptredbézné

otazky.

ZACTVRTE: [omissis] [udaje tykajici se ucastniki fizeni a jejich zastupcil]
PRAVNI ODUVODNEN]{

ZAPRVE: Unijni préavo.

Tato piedbézna otazka dopliiuje otazku, kterou jsme polozili dne 15. prosince
2022. Dotend ustanoveni unijniho prava jsou stejnd, proto je nyni pouze
nastinime:
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a) Clanek 34 odst. 1 pism.a) ab) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné
postupy a feseni krize tivérovych instituci a investi¢nich podnikii a kterou se méni
smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a2013/36/EU anatizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (dale jen ,,smérnice 2014/59/EU*).

b)  Clanek 53 odst. 1 a 3 smérnice 2014/59/EU.
c) Clanek 60 odst. 2 pism. &), b) a ¢) smérnice 2014/59/EU.

Smérnice 2014/59/EU byla ve Spanélsku provedena prostiednictvim Ley 11/2015,
de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de créditoy empresaside
servicios de inversion (zakon 11/2015 ze dne 18. ¢ervna 2045 0‘ezdravnych
postupech afteseni krize uv€rovych instituci admyesti€nich \podnikii), jenz
obsahuje fadu ustanoveni, kterd se shodujiy, SUStanovenimiy zminénymi
v pfedchozich odstavcich uvedené smérniced,neboy, jsou “t&mtoy, ustanovenim
podobna.

Tato otazka rovnéz spada do ramce zavert plynoucich zsozsudku Soudniho dvora
ze dne 5. kvétna 2022, C-410/20 (EU:C:2022:351):

ZADRUHE: Divody k polozeni piedbésnénotizky. Pochybnosti, které vyvstaly
v souvislosti s rozsudkem Seudniho dvera EU ze'dne 5. kvétna 2022 (C-410/20).

1. Spanélské soudytprovedIy,v souvislosti s opatienimi k feseni krize banky
Banco Popular rozdilny‘wykladwrfiznyeh ustanoveni smérnice 2014/59/EU, coz
vedlo k riznym gesenim, sport. To vedlo ke zna¢nému poctu kasa¢nich opravnych
prostiedkl podanych Wtetoweci K Tribunal Supremo (Nejvyssi soud).

2.  Rozsudek Soudniho‘dvora ze dne 5. kvétna 2022, C-410/20 (EU:C:2022:
351) rozhedl, jak ma byt.vykladano ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s ustanovenimi cIn53 odst. 1 a 3 a ¢l. 60 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b) a ¢)
smérnice 2014/59/EU; pokud jde 01i) zaloby na nahradu Skody z divodu
infermacisuvedenych v prospektu a zaloby na prohlaseni neplatnosti smlouvy
o\Upisu akcii*Banco Popular ii) nabytych v ramci vetejné nabidky tpisu, iii) které
byly odepsany v ramci postupu feSeni krize této banky, iv) podané osobami, které
byly deziteli téchto akcii banky Banco Popular ptfed zahdjenim postupu feSeni
krize.

3.V pavodnim fizeni, Vv némz jsme podali tuto predbéznou otazku, podiizené
dluhopisy povinn¢ sménitelné za akcie Banco Popular [/2009 a jejich nasledna
sména za jiné povinné smeénitelné podiizené dluhopisy (1I/2012) neodpovidaji
zadnému z nastroji vedlejsiho kapitalu odepsanych nebo zaniklych v dusledku
mechanismu feSeni krize Banco Popular. Tyto dluhopisy vSak byly 25. listopadu
2015 sménény za na akcie Banco Popular nebo na n¢ konvertovany v souladu
s podminkami emise, k niz nalezely (série 11/2012). Zalobce byl vlastnikem téchto
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akcii od data smény az do dne 7. ¢ervna 2017, kdy byly na ziklad¢ rozhodnuti
banky Banco Popular spolu s ostatnimi akciemi tvoficimi zakladni kapital
odepsany.

Vzhledem k tomu, ze tyto dluhopisy byly sménény za akcie Banco Popular dne
25. listopadu 2015, tedy pred rozhodnutim 0 feSeni krize banky (7. ¢ervna 2017),
zda se byt ziejmé, Ze mechanismus feSeni krize ma ucinek ina akcie, které
zalobce nabyl v ramci této smény a které drzel ke dni rozhodnuti, i s ndslednym
odpisem, nebot’ prvni z opatieni V ramci usneseni fidiciho vyboru FROB ze dne
7. cervna 2017 spocivalo ve ,snizeni stavajiciho zdkladniho kapitilu Banco
Popular Espafiol, S. A. z dvou miliard devadesati osmi miliont «tyt set dvaceti
deviti tisic Ctyficeti Sesti eur (2 098 429 046,00 eur) na O ewr, prostiednictvim
odpisu vSech akcii, které jsou Vv soucasné dob¢é v obéhu [..4%, bez ohledu navtitul
nabyti akcii.

Ve véci vznikd nejasnost, casteéné shodna s pochybnesti, ktera byla predmétem
Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce ze dney 15, prosince, 2022, Vzniklé
nejasnosti se tykaji rozsahu U¢inku zprosténi povinnestiynebo, odpoveédnosti ze
strany Banco Santander, jakozto univerzalniho,nastupce'Banco Popular, zejména
pokud jde o pohledavku nebo pravo,-které, by vzniklyna “zakladé¢ soudniho
rozhodnuti, jimz by byla prohldsena neplatnostayupistmpovinné sménitelnych
podiizenych dluhopistt /2009 a dluhopisti 11/2012; nasledné¢ nabytych sménou,
anafizeno navraceni castek pivedne zaplacenyeh za nabyti téchto dluhopist
(15000 eur), pficemz by soud vzal Vavahuy Ze tyto podiizené dluhopisy
sménitelné za akcie nejson, soucasti mastroji vedlejSiho kapitalu uvedenych
Vv opatienich K feSeni krizésBaneo Populariale Ze byly nakonec sménény za akcie
téze banky, jak bylo staneveno'priyjejieh vydani, pied pfijetim uvedenych opatieni
k feSeni krize.

Obmeénou, ktera),odivednujesrozsifeni predbézné otazky, je Vtomto piipadé
skutecnost, Ze Zaloba na neplatnost byla podana pfed skoncenim postupu feSeni
krize banky. . tomto piipad¢ je tedy otazkou, zda by tato pohledavka nebo pravo
predstavoyaly zéyazek, na ktery se vztahuje ¢l. 53 odst. 3 smérnice, kdyby byl
narok “wplatnénypredaikonéeni postupu feSeni krize banky, ato sohledem na
vyjimku stanavenotsv tomto ustanoveni, pokud jde o0 ,,zavazky, jez neexistovaly®.

Tato ‘otazka vyvstava, protoze, jak bylo zduraznéno v rozsudku Soudniho dvora ze
dne 5, kvétna 2022, ¢l1. 53 odst. 3 smérnice 2014/59/EU stanovi, ze ,,pokud organ
vztahu k zavazku na nulu, povazuji se veskeré povinnosti nebo pohledavky
vzniklé v souvislosti s nim, jeZ neexistovaly v dobé feSeni krize, pro vSechny
ucely za uhrazené a Vv zadném nasledujicim fizeni V souvislosti s Gvérovou
instituci nebo investicnim podnikem Vrezimu feSeni krize nebo jakymkoli
nastupnickym subjektem v jakékoli nasledné likvidaci nejsou ptipustné*
[zvyraznéni ptfiddno]. Stejné tak tentyz rozsudek Soudniho dvora zdiraznuje, ze
¢l. 60 odst. 2 téze smérnice V souvislosti s ustanovenimi o odpisu ¢i konverzi
kapitalovych néstrojii stanovi, ze ,,pokud se jistina ptislusnych kapitdlovych
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nastroju odepise: [...] b) vici drziteli pfislusného kapitdlového nastroje neziistava
na zakladé castky nastroje, ktera byla odepsana, nebo Vv souvislosti s ni Zadny
zavazek, s vyjimkou jakéhokoli jiZ vzniklého zavazku azdvazku Kk nahradé¢
Skody, jenz mlze vzniknout Vv disledku napadeni zédkonnosti vykonu pravomoci
k odpisu® [zvyraznéni ptidano].

4.  V piipadé pavodniho fizeni, jehoz se tykd tato Zzadost o rozhodnuti
0 predbézné otazce, nastala splatnost sménitelnych dluhopisti a jejich sména za
akcie pred zahdjenim postupu feSeni krize banky Banco Popular; zaloba na
neplatnost rovnéz predchézela zahajeni tohoto postupu feseni krize.

5. Jak bylo jiz zminéno, rozsudek SDEU ze dne 5. kvétna 2022, a€koli se
vztahuje na ,,0soby, které nabyly akcie Vv ramci vefejné nabidky™ipisu ucinéné
touto instituci nebo timto podnikem pied zahajenim tohoto postupunieSent krize®,
obsahuje nekteré uvahy relevantni pro projednavanou véc.

Ptipomina, ze v souladu s ¢l. 34 odst. 1 pism. a) a'b) sm&rice, 2014/59,témi, kdo
musi pfednostné nést ztraty vzniklé uplatn®nim ‘postuptn, feSeni krize, jsou
akcionafi, po nichZ nasleduji vétitelé a ivérova instituce nebo investicni podnik
vrezimu feSeni krize®. Konkrétné, Vv Seuladu %s ¢1. 83 “odst. 3 smérnice
2014/59/EU, ,,pokud organ piislusny (K reSeni “Keize snizi jistinu zavazku nebo
splatnou neuhrazenou ¢astku ve vztahuj\k zavazkw, na“mulu, povazuji se veskeré
povinnosti nebo pohledavky vzniklé, wsouvislosti s nim, jeZ neexistovaly
v dobé feSeni krize, pro vSechny ucely za uhrazené @ v zddném naésledujicim fizeni
v souvislosti s uv€rovou ifistituei nebo, investicnim podnikem V reZzimu feSeni
krize nebo jakymkoli, fastupnickym subjektem v jakékoli nasledné likvidaci
nejsou pripustné® (bod 33).

Déle dodéava, z¢ ,.¢lanek, 60, smérnice 2014/59, ktery se tyka odepisovani nebo
konverze kapitalovychynasteoji, ve svém odst. 2 prvnim pododstavci pism. b)
stanovi, ze Wwuci deziteli odepsanych kapitalovych nastrojii neziistdva na zaklade
rozhodnuti o¥eseni keize zadny zavazek, s vyjimkou jakéhokoli jiZ vzniklého
zavazkusazavazku k nahradé skody, jenz muze vzniknout Vv disledku napadeni
zakonnostivykenu'pravomoci k odpisu®.

Ve §pane€lském, pravu se ,,vznikem* rozumi okamzik vzniku prava domahat se
splnéni povinnesti. ,.Existenci se rozumi konec doby stanovené pro splnéni
povinnosti, 0d n¢hoz se povinnost stava vymahatelnou.

Na druhou stranu v projednavaném piipadé ptipadnd povinnost k vraceni ¢astky
pivodné zaplacené za potfizeni sménitelnych dluhopisit v dasledku prohlaSeni
neplatnosti jejich Upisu anasledné smény neodpovida Zadnému zavazku nebo
odpovédnosti  vyplyvajici z,,vykonu pravomoci K odpisu“, ale zuvadéni
finan¢nich produktli, Vv nichZ investice piivodné spocivala, na trh. Jinymi slovy,
jeji pti¢inou neni ztrata hodnoty investice v disledku odepsani akcii, ale vychazi
Z odpovédnosti vyplyvajici z pivodniho upisu dluhopist, které byly nasledné
sménény za akcie.
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V tomto smyslu neni skuteCnost, Zze piipadnd pohledavka na nahradu Skody
vznikla mimosoudn¢ (a mé¢la by se proto povazovat za jiz vzniklou) a je splatna (z
divodu neexistence lhlty), neslucitelnd sjeji kvalifikaci jako ,,podminéné
pohledavky* az do jejiho pravomocného soudniho piiznani (nebo vylouceni),
a jako takové se zda byt rozumné, Ze pohledavky, které jsou Vv této situaci (jsou
pfedmétem stavajiciho nebo potencialniho sporu) mohou byt zohlednény pfi
obezietném ocenovani zavazka subjektu, od kterého je pozadovana nahrada Skody
nebo restituce v disledku uvadéni téchto finanénich produktt na trh.

6. Vychazime-li z toho, ze tyto zavazky, které by mohly vyplgvat z mozné
odpovéednosti pii uvadeéni podiizenych dluhopisti povinné sménitelnych, za akcie
na trh, nejsou v zadném piipadé soucasti onéch ,,jiz vzniklychezavazkia“, jimiz se
v ramci vylouéeni zpro$tujicich u¢inkd odpisu zabyva ¢l.60%0dst. 2, pism. b)
smérnice 2014/59, ani povinnosti ¢i pohledavek jiz existujicich v dobg¢ reéseni krize
Banco Popular, na néz se vztahuje ¢l. 53 odst. 3 této sméenice;, nemél by D. E.
aktivni legitimaci k podani Zaloby, kterou podal proti*Bance Santander, a*0 niz je
tieba rozhodnout Vv fizeni 0 kasacni stiznosti, jiz se tentorsoud zabyva:

VYROK

SENAT ROZHODL: [omissis] Soudnimu, dvoru Evrepské unie se poklada
nasledujici pfedbézna otazka:

Maji byt ustanoveni ¢l. 34 odst. 1 pism. a) ab) ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 53
odst. 1 a3 acl.60 odsta2 “prvnimy, podedstavcem pism.b) ac) smérnice
2014/59/EU ze dne 15pkvetna 2014 vykladana vtom smyslu, ze ptipadnou
pohledavku nebo pravoy, které,by,vyplyvaly z povinnosti nahradit $kodu ulozené
nastupnickému subjektu spoléénostisBanco Popular v disledku zaloby na nédhradu
Skody vychazejiet zyuvadeni nastrh financniho nastroje (podifizenych dluhopisi
povinné smgaitelnych za akeig\tézebanky), nezahrnutého mezi nastroje vedlejsiho
kapitalu, o nichz hevoti opatieni k feSeni krize Banco Popular, ktery byl sménén
za akcie,banky pred ‘piijetim opatfeni K feSeni krize banky (7. Cervna 2017), lze
povazovat za zavazek, na'ktery se vztahuje ustanoveni o odpisu nebo zaniku podle
¢l 53Modsty, 3 smémice 2014/59, jako na povinnost nebo pohledavku, ,jez
neexistovala®y takZe, by byl povaZzovan za uhrazeny a nebyl by vymahatelny vici
Banco Santander jako nastupnickému subjektu spole¢nosti Banco Popular, pokud
byanarok, z néhoz by tato povinnost nahradit Skodu vyplyvala, byl uplatnén pied
skon€enim postupu feseni krize banky?

Nebo maji byt naopak tato ustanoveni vykladana v tom smyslu, Zze uvedena
pohledavka nebo pravo by predstavovaly povinnost nebo pohledavku, jez
»existovala® — ¢l. 53 odst. 3 smérnice — nebo ,,jiz vznikly zavazek™ v dobé feseni
krize banky — ¢l1. 60 odst. 2 pism.b) —, ajako takova je vyloucena z G¢inkl
uhrazeni nebo zruseni téchto povinnosti nebo pohledavek, abyly by tudiz
vymahatelné vic¢i Banco Santander jako nastupnickému subjektu spolecnosti
Banco Popular, pokud by narok, z né¢hoz by takova povinnost nahradit $kodu
vyplyvala, byl uplatnén pred skoncenim postupu feSeni krize banky?
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[omissis] [zavéreéné procesni formulace a podpisy soudcii]
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