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Konklusion

Kuria (everste domstol) [udelades] foretager en preejudiciel foreleggelse for Den
Europaiske Unions Domstol i henhold til artikel 267 [, stk. 1], litra b), i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade vedrgrende fortolkningen af artikel
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132, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF [af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem].

Kuria (everste domstol) anmoder Domstolen om at treffe praejudiciel afgarelse
om falgende spargsmal:

Skal artikel 132, stk. 1, litra c), i [Radets] direktiv 2006/112/EF [af 28.
november 2006 om det faelles merveardiafgiftssystem] fortolkes saledes, at
en tjenesteydelse, som [et forsikringsselskab] anvender til at:

—  efterprove rigtigheden af diagnosticeringen af en alvorlig sygdom, der
er diagnosticeret hos den forsikrede person, og

—  sgge efter de bedste sundhedstjenester, der er til radighedymmed henblik
pa helbredelse af den forsikrede person, og

—  pase, at legebehandlingen ydes i udlandet, safremt dette er,omfattet af
forsikringspolicens daekning, og den, forsikiede, anmoder herom, er
fritaget for moms?

[Udelades] [national proceduredel]

Pramisser

Faktiske omsteendigheder i hovedsagen

[1]

[2]

Siden september 2012 har det appellerende forsikringsselskab markedsfart
en rekke syge- og livstorsikringsordninger, hvor det under visse betingelser
forpligter sig tikat sikre la@gebehandling i udlandet, hvis den forsikrede lider
af en af falgende fem alvorlige sygdomme: kraft, bypassoperation,
hjerteklapproblemer, yneurokirurgi og organ- og vevstransplantation fra
levende ‘denorer. Dokumentet med overskriften »Szrlige betingelser for
sygesikringeny Best Doctors®« (herefter »saerlige betingelser«) indeholder
bestemmelser; der fastseetter de specifikke betingelser for forsikringspolicen.
| henhold, til punkt 4 a) i de serlige betingelser er anvendelsen af
InterConsultation (eller »supplerende leegeudtalelse« ifglge terminologien i
de serlige betingelser, herefter »IC«) en forudsatning for at modtage
leegebehandling i udlandet. FindBestCare (herefter »FBC«) er en del af
sundhedsbehandlingen i udlandet. Punkt 2 p) i de serlige betingelser
indeholder en beskrivelse af IC, punkt 2 m) i dette dokument indeholder
definitionen af FBC, og punkt 13 beskriver faserne i proceduren for
anmodning om daekning.

For at udfgre forsikringsydelserne indgik appellanten den 13. september
2012 en samarbejdsaftale (herefter »samarbejdsaftalen«) med Best Doctors
Espafia, S. A. U. (herefter »det spanske selskab«), det spanske medlem af
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den internationale koncern Best Doctors®, med det formal at anvende den
patenterede medicinske informationstjeneste. | henhold til denne aftale
bestar de sakaldte »Best Doctors tjenesteydelser« af to elementer: IC og
FBC. Inden for rammerne af IC foretager leegerne fra Best Doctors® en
fornyet vurdering af den forsikredes medicinske oplysninger pa grundlag af
de dokumenter, der er fremsendt til dem, med henblik pa at efterprgve, om
den pagaldende har ret til forsikringsydelser. Ifglge aftalen er det ikke
muligt at modtage ydelser i tilfeelde af akut sygdom, eller nar der er tale om
sygdomme, som endnu ikke er undersggt af en »lokal«
sundhedsprofessionel. Inden for rammerne af FBC-tjenesten indgar det
spanske selskab — nar det er dakket af den pageldende forsikredes
forsikring — en aftale med en udbyder af legelige tjenesteydelser pa den
forsikredes vegne, tilretteleegger leegebehandling (indleeggelse;, indkaldelse),
indkvartering pa hotel og rejsen, sikrer ydelsen af bistand og‘kontrellerer, at
den laegelige behandling er hensigtsmeessig. Selskabetsforvalter desuden
opkreaevning og betaling af leegehonorarer pagrundlagaf aftaler indgaet med
udbydere af laegelige ydelser. Selskabet “afhelder, hverken rejse- og
opholdsudgifter eller udgifter til leegebehandling."EBC, kan ikke anvendes til
behandling i Ungarn [samarbejdsaftale, bilag »Ag, punktdog 2].

Ifalge samarbejdsaftalen betalerappellanten enarlig preemie til Best Doctors
for hver forsikret person med samme interval som de forsikrede betaler til
selskabet [samarbejdsaftalen, punkt »E«].

Mellem oktober ogmdecembery2042 udstedte det spanske selskab tre
fakturaer vedrgrende betaling,for tjenesteydelser, for hvilke appellanten ikke
patog sig at betale"merveerdiafgift (moms).

| den omtvistede“periode havde appellanten endnu ikke gjort brug af den
Best Doctors®-tjenesteydelse, som det spanske selskab leverede, men
selskabetvar stadigiforpligtet til at betale preemierne, hvilket det gjorde.

Ved afgarelse ‘af 5amaj 2016 [udelades] — truffet pa grundlag af en kontrol
foretaget,af Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga
(det regionale‘direktorat for skatter og afgifter under den nationale skatte- og
toldmyndighed, Ungarn, [...]) over for appellanten som fiskal reprasentant
fankoneernen til efterfalgende kontrol af momsangivelserne for perioden fra
den I»maj til den 31. december 2012 — blev appellanten palagt at betale
1059 000 HUF i afgiftsdifference, 529 000 HUF i skattebgde, 178 000 HUF
I morarenter og 20000 HUF i bgde for manglende opfyldelse af
afgiftsforpligtelser.

Ved afgerelse af 14. november 2016 [udelades] s&ndrede indstevnte — mod
hvilken der var anlagt sag til pravelse af afgerelsen i ferste instans — delvist
denne afgarelse, idet indsteevnte nedsatte skattebgden med 376 000 HUF, og
i gvrigt stadfaestede [den appellerede afgarelse].
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Indsteevnte baserede sin afgarelse pa artikel 132, stk.1, litra c), i Radets
direktiv  2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«), samt 8§ 37, stk. 1, 8 60,
stk. 1 og 2, § 65, § 82, stk. 1, litra c), § 120, litra b) og § 140, litra a), i az
altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. térvény (lov nr. CXXVII
af 2007 om merverdiafgift (herefter »momsloven«), og pa domme afsagt af
Domstolen for den Europeiske Union i D.-sagen, C-384/98, Kiigler-sagen,
C-141/00 og sagen d’Ambrumenil og Dispute Resolution Services,
C- 307/01.

Ifalge afgerelsens anden preemis, som der henvises til i tvisten, opfylder den
tjenesteydelse, som det spanske selskab leverer til, appellanten, ikke
betingelserne for afgiftsfritagelse i momslovens 885, 'stk. 4, litra, c),
eftersom de modydelser, der fremgar af de tre fakturaer, udger enfast takst,
der ikke direkte svarede til en faktisk leveringyaf en@sundhedsmeessig
behandling af personen eller diagnosticering,.behandling eller helbredelse af
den pagaeldendes sygdom. Inden for rammerne af ICstjenesteydelsen har en
fornyet undersggelse af den tidligere fremlagte leegelige dekumentation til
formal at efterpragve, om den forsikrede har ret til I@gebehandling i udlandet,
for hvilken den supplerende legeudtalelse udger en forudgaende betingelse.
Det spanske [selskab] foretager.ikke, Screeninger ‘eller leegeundersggelser,
men bedgmmer og vurderer resultaterne, af “disse undersggelser og
behandlinger pa grundlag, af “den tidligere le&gelige dokumentation med
henblik pa at afgare, om den risiko, der‘er daekket af kundens forsikring, er
indtradt. Det spanské'selskab undersager; vurderer og lejlighedsvis formidler
leegehjaelp, men hverken udfgrer, behandler eller helbreder sygdomme eller
sundhedsmeessige problemer, 0g tjenesteydelserne kan hverken betegnes
som medicinsky, behandling\samlet eller hver for sig. Henset til
hovedforimalety, med den akonomiske transaktion, der er anfert pa
fakturaerne, kany, de, leverede tjenesteydelser ikke kvalificeres som
sundhedsydelser, dener fritaget for afgift, men drejer sig i det vaesentlige om
sagkyndig og,organisatorisk virksomhed, hvorfor appellanten skal betale
moms‘pa 752,000HUF.

| “denn, forvaltningssag, som appellanten anlagde til provelse af
skattemyndighedens  afgerelse, gjorde appellanten geeldende, at
myndigheden med urette havde kvalificeret de tjenesteydelser, der var
modtaget fra det spanske selskab, da Best Doctors® ikke blot veerdiansatte
devlzegelige dokumenter, men ogsa foretog supplerende undersggelser (f.eks.
en histologisk undersggelse af fremsendte veevspragver), og virksomhedens
tjenesteydelser omfattede ligeledes sggningen efter de bedste udenlandske
medicinske specialister og opnaelsen af deres vurdering, séledes at disse
tjenesteydelser havde til formal at helbrede patienten og at denne modtager
den mest effektive terapi muligt. IC er ikke en administrativ forpligtelse,
men udger et veesentligt element i den tjenesteydelse, der indgar i
forsikringstagerens forsikringsydelser, inden for rammerne af hvilken den
leege eller det sundhedsfaglige team, der udferdiger udtalelsen, stiller en
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diagnose. Det mest verdifulde element i den tjenesteydelse, som Best
Doctors® leverer, er det, der har til formal at diagnosticere
sundhedsproblemer og sygdomme, hvilket er omfattet af begrebet
sundhedsydelser i momsdirektivets artikel 132, stk.1, litra c), og som
folgelig er fritaget for afgift.

Retten i ferste instans gav appellanten delvist medhold og palagde
skattemyndighederne at gennemfare en ny procedure. Denne ret fandt pa
grundlag af den udtalelse, som den havde indhentet hos retsmedicineren, og
som var blevet udfeerdiget under hensyntagen til de legeudtalelSer, som Best
Doctors® havde udarbejdet og vedlagt efter udlgbet af deneperiode, der var
genstand for undersggelsen, at den tjenesteydelse, somyblevaleveret af IC
inden for rammerne af Best Doctors®, direkte og utvetydigt og, ud fra et
praktisk synspunkt ikke alene tog sigte pa plejen af ‘personers,sundhed, men
ogsa pa forbedring af denne samt diagnosticeringy 00 behandling af
sygdomme. Retten i farste instans fandt ligeledes, at aftalerne og de sarlige
betingelser ikke underbyggede skattemyndighedernesivurderinger, hvorefter
IC’s hovedformal bestod i udarbejdelsen af, enysagkyndig, erklering med
henblik pa at afgare, om den forsikrede har rettil senere forsikringsydelser.
Retten i farste instans palagde skattemyndigheden at, foretage yderligere
efterpragvelser i forbindelse med,den nye procedure.

Begge parter iveerksatte kassationsappel“wed“Kdria (gverste domstol) til
pravelse af dommen i f@rste tnstans.

Indsteevnte har i sit kontraappelskrift under henvisning til Domstolens dom i
Unterpertinger-sagen, “€=212/01, gjort geeldende, at tjenesteydelserne fra
Best Doctors®:har emindirekte forbindelse med det terapeutiske formal og
derfor ikke kan anses forifritaget for afgift. Det spanske selskab har hverken
diagnosticeret eller plejet enkeltpersoner, ligesom det heller ikke har udfart
lzegebehandling eller sundhedspleje.

Appellanten har i sit appelskrift gjort geeldende, at retten i fgrste instans har
foretaget,en urimelig bevisbedgmmelse, eftersom det ud fra beviserne og
ogsa underhensyntagen til Domstolens dom i sagen Verigen Transplantation
Service International, C-156/09, og i CopyGene-sagen, C-262/08, er muligt
at 'givenfalgende svar pa spgrgsmalene i instrukserne vedrgrende den nye
procedure:

i)  den sagkyndige udtalelse, som retten har indhentet, bekrafter, at IC
direkte og utvetydigt har til formal at stille en diagnose, dvs. at den har
et terapeutisk formal og dermed opfylder den materielle betingelse for
de tjenesteydelser inden for sundhedssektoren, der er fritaget for afgift

ii) pa grundlag af en fortolkning af samarbejdsaftalen og af de serlige
betingelser med deres respektive bilag kan man identificere indholdet
af det retsforhold, i henhold til hvilket Best Doctors® tilbyder
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forsikringstageren IC-tjenesten som forsikringsydelse, mens FBC’en
fastseettes efter diagnosen og pa en valgfri og accessorisk made i
forhold til diagnosen, idet der anvendes en fast takst for
tjenesteydelserne fra Best Doctors®

iii) det fremgar af den information og de oplysninger, som appellanten har
fremlagt, at IC-tjenesten er det Karakteristiske element i
forsikringsydelsen, og at FBC’en, som vel er en del af tjenesteydelsen,
dog har et accessorisk forhold til denne. Det kan utvetydigt udledes
heraf, at IC som et vaesentligt element i den komplekse tjenesteydelse,
som Best Doctors® leverer, direkte og utvetydigt opfylder et
terapeutisk formal og dermed opfylder betingelserne “for de
tjenesteydelser inden for sundhedssektoren, der ex fritaget for afgift, og
derfor er fritaget for moms. Der er ikke behov-for yderligere bevis fra
skattemyndigheden.

[15] Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28.“\november, 28, om det felles
merveerdiafgiftssystem (momsdirektivet)

KAPITEL 2

Fritagelse i forbindelse med vissesformer for virksemhed af almen interesse
Artikel 132

1.  Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

a) leveringgaf vdelser og “dertil knyttede varer praesteret af det offentlige
postvaesen, bortset frapersonbefordring og telekommunikation

b)  hospitalsbehandling _og pleje samt transaktioner i ner tilknytning hertil
udfgrt'af offentligretligedorganer eller, under sociale betingelser svarende til dem,
der “geelder for sadanne organer, af hospitaler, centre for leegebehandling og
diagnostik og,andre lignende behgrigt anerkendte institutioner

c) % behandling af personer som et led i udgvelse af leegegerning og dertil
knyttede erhverv som fastsat af den pagaeldende medlemsstat

[16] Anfarte nationale retsforskrifter

2007.évi CXXVII. térvény — az altalanos forgalmi adorol (lov nr. CXXVII af
2007 om merverdiafgift)

KAPITEL VI
AFGIFTSFRITAGELSE
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Afgiftsfritagelse som falge af aktivitetens karakter af almen interesse
§ 85, stk. 1

Folgende er fritaget for afgift:

[Udelades] [bestemmelse, der ikke har betydning for sagen]

b) levering af tjenesteydelser — og den pleje og transport af sarede og syge, der
er teet knyttet til disse tjenesteydelser — samt levering af varer med tatitilknytning
til sadanne tjenesteydelser, som ydes af offentlige akterer, der handler i denne
egenskab inden for rammerne af sundhedspleje

c) levering af tjenesteydelser — og den pleje af saredé’og syge, der ervtzt
knyttet til disse tjenesteydelser — udfert af_. personer, \ders wdgver
behandlingsvirksomhed — herunder naturopati — og som‘handler’i denne,egenskab

Retsforhandlingerne for Kuria (gverste domstol)

[17] Inden for rammerne af den af parterneviveerksattenappelsag skal Kuria
(everste domstol) afgare, om _den tjenesteydelse, som det spanske selskab
leverer til appellanten, er momsfritaget'i henhold“til momsdirektivets artikel
132, stk. 1, litra c).

[18] Ifglge Domstolens gpraksis tilkender momsdirektivet (og det tidligere
geldende sjette direktiv) memsenyet meget vidt anvendelsesomrade, men
fritager visse former foravirksomhed for denne afgift. De navnte fritagelser
er selvstendige EUsretligeybegreber, hvormed det skal undgas, at
momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.
Formalet med de owennavnte momsfritagelser er udelukkende at fritage
dissepaktiviteter afsalmen interesse, som direktivet opregner og detaljeret
beskriver, fra denpe, afgift. De udtryk, der anvendes til at betegne
fritagelserne, skal fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det almindelige
princip ‘em, at moms opkreeves af enhver levering af goder og enhver
tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person.
Fortolkningen af disse udtryk skal imidlertid vaere i overensstemmelse med
de fermal, der forfalges med fritagelserne, og overholde kravene i princippet
om afgiftsneutralitet, der er uadskilleligt forbundet med det felles
momssystem, samtidig med at det sikres, at bestemmelserne om
momsfritagelser kan udfolde deres virkning.

[19] Det fremgar af Den Europziske Unions Domstols praksis, at
momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra b), [eller artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra b), i det tidligere geldende sjette direktiv] omhandler levering af
legelig behandling pa hospitaler, mens litra c) i denne bestemmelse vedrarer
leegelig behandling, der udfgres uden for disse rammer, uanset om det sker
pa tjenesteyderens eller patientens private bopzl eller ethvert andet sted.
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Begrebet »behandling af personer« i momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra
c), omfatter ligeledes ydelser, der har til formal at diagnosticere, behandle og
sa vidt muligt helbrede sygdomme eller helbredsproblemer — det falger
imidlertid ikke ngdvendigvis heraf, at en ydelses terapeutiske formal skal
forstas serligt snaevert.

Ifalge retspraksis er private laegeundersggelser, tapning af blod eller
indsamling af andre legemspraver med henblik pa at undersgge
tilstedeveaerelsen af virus, infektioner eller andre sygdomme efter.anmodning
fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, eller udstedelse af leegeattester
om egnethed, f.eks. rejsedygtighed, fritaget for moms, nar disse ydelser
hovedsageligt har til formal at beskytte den pagaldende persons sundhed
(sagen d’Ambrumenil og Dispute Resolution Services, “C-307/01).
Tjenesteydelser (bortset fra almindelig behandling og hushjelp), som
vedrorer terapeutiske ydelser, der leveres af et ‘kapitalselskab, der yder
ambulant pleje, herunder behandling i hjemmet,%ogsom udfgres af
uddannede sygeplejersker (Kugler-sagen, “C+«141/Q0), samt ~ telefonisk
radgivning, der bestar i at radgive Wi forskellige, sundheds- og
sygdomsspargsmal, er fritaget for moms, hvis radgivaingen forfalger et
terapeutisk forma vedrgrende sundhed og sygdomi(X-sagen (momsfritagelse
for telefoniske konsultationer),£-48/19).er fritaget for moms.

Den Europeeiske Unions Domstol harsimidlertid udelukket, at udarbejdelse
af leegelige udtalelser eller ydelser, dertleveres af en lege, og som har til
formal at undersggemomyen lovbestemt eller aftalemaessig betingelse er
opfyldt, eller som“er ngdvendige for at bedgmme de krav, som en
privatperson kah'paberabersig ivforskellige sager, er fritaget for afgift (f.eks.
Finanzamt D-Sagen, €-657/19). Udstedelse af leegeattester vedrgrende en
persons sundhedstilstandymed henblik pa bl.a. tildeling af en krigspension
(sagen“d’ Ambrumenil og Dispute Resolution Services, C-307/01) eller
invaliditety, (WUnterpertinger-sagen, C-212/01), eller hvis formal ikke er
direkte forbundet med sundhedsvirksomheden (f.eks. CopyGene-sagen, C-
262/08~ stamcellebankers aktiviteter — eller PFC Clinic-sagen, C-91/12 —
kosmetiske behandlinger og plastikkirurgiske foranstaltninger) eller hvis
formalwer “at fastsla individuelt ansvar og vurdere skader i sager om
personskade, ligesom afgivelsen af leegeudtalelser baseret pa medicinske
rapporter og undersggelser, men uden foretagelse af leegeundersggelser eller
[foretagelsen af] leegeundersggelser med det formal at udstede
retsmedicinske rapporter i retssager vedrgrende faglig forsemmelse af
personer, der er involveret i en retssag, er ikke momsfritaget (sagen
d’ Ambrumenil og Dispute Resolution Services, C-307/01). P4 samme made
er fastslaelsen af individers genetiske preedisposition for visse sygdomme
ved hjelp af biologiske analyser (D.-sagen, (C-384/98) eller
ernaeringsmassig opfalgning (Frenetikexito-sagen, C-581/19) heller ikke
fritaget.
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| det foreliggende tilfeelde udger den forsikredes alvorlige sygdom ved siden
af forsikringspolicens ophgr og udlgb den risiko, der deekkes af forsikringen.
Det ansvar, som forsikringsselskabet (appellanten) skal patage sig, omfatter
den forsikredes sundhedsbehandling i udlandet og de organisatoriske
opgaver, der er ngdvendige for denne behandling. Den tjenesteydelse, som
appellanten har modtaget som momsfritaget, indgar i den forsikringsydelse,
som leveres til den forsikrede patient, og i overensstemmelse med
forsikringspolicen er det endelige formal med den tjenesteydelse, som
appellanten leverer, at give den forsikrede person mulighed for, nar der er
tale om visse sygdomme, at fa en leegebehandling i udlandet,der arrangeres
af det spanske selskab, og tjener saledes i sidste ende tilediagnesticering,
behandling og helbredelse af den forsikredes sygdom. @en tjenesteydelse,
som forsikringsselskabet modtager, indgar i kompleksetpnden, omfatter
forskellige kontrakter, og ifglge den sammensgtning af ‘Kuria, (gverste
domstol), der behandler sagen, skal spgrgsmalet” omy, hvorvidt
tjenesteydelsen er fritaget for afgift, besvaresaunder hensyntagen til'disse.

Da den leegebehandling, der modtages_i forbindelse™med forsikringsydelser,
ligeledes tjener til at diagnosticere,gbehandle®ogsa vidt muligt helbrede
sundhedsproblemer, og pa grundlag af en generehopfattelse af Domstolens
praksis — M. Unterpertinger-sagen, C+212/01, sagen Verigen Transplantation
Service International, C-156/09, CopyGene-sagen, C-262/08, D.-sagen, C-
384/98, Kugler-sagen, .C-141/00, ‘sagen. d”Ambrumenil og Dispute
Resolution  Servicesf C-807/01, “X-sagen (momsfritagelse  for
telefonkonsultationer);» C-48/19, ‘Peters-sagen, C-700/17, sagen Belgisches
Syndicaat van Chiropraxie m.fl., C-597/17, Frenetikexito-sagen, C-581/19,
Finanzamt D-=Sageny, C-657/19,3[<.] FC Clinic-sagen, C-91/12, Klinikum
Dortmund-sagen;, C-366/12, \\sagen Solleveld og van den Jout-van
Eijnsbergen, C-443/04 og,C<444/04, og sagen Future Health Technologies,
C-86/09, — finder, den sammenseatning af Kdria (gverste domstol), der
behandler'sagen, at'artikel 132, stk. 1, litra ¢), i momsdirektivet kraever en
yderligere fortolkning i forhold til de faktiske omstendigheder i den
foreliggendessag:

[Udelades] [gengivelse af det praejudicielle spgrgsmal i afgarelsen]
[Udelades] [national proceduredel]

Budapest, 17. juni 2021.

[Udelades] [underskrifter]



