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Zadeva C-790/23 [Qassioun]’
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

21. december 2023
Predlozitveno sodisce:

Korkein hallinto-oikeus (Finska)
Datum predloZitvene odlocbe:

18. december 2023
PritoZnica:

X
Druga stranka:

Maahanmuuttovirasto

KORKEIN HALLINTRO-OIKEUS Vmesni sklep [...](ni
(VRHOVNO UPRAYNO'SODISCE, prevedeno)
FINSKA)
18. december [...](ni
2023 prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Predmet postopka Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
vlozen pri Sodiscu Evropske unije v
skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU)

PritoZnica X, Sirija
Stranka, zasliSana v zadevi Maahanmuuttovirasto (organ za

priseljevanje)
Izpodbijana odloc¢ba

Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.
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Helsingin hallinto-oikeus (upravno
sodis¢e v Helsinkih, Finska) 15. 12. 2022
[...] (ni prevedeno)

Predmet postopka in upostevno dejansko stanje

(1) Oseba X (v nadaljevanju: pritoznica) je sirska drzavljanka iz Damaska.
Je samska, polnoletna zenska, po etnicnem poreklu Arabka, po veroizpovedi
pa sunitska muslimanka. Njena mati in njene mladoletne sestre; s katerimi je
potovala iz Sirije na Dansko in pozneje Finsko, so na Finskem. Rritoznica
navaja, da nima stika z ofetom. Med drugim somji diagnosticirali
posttravmatsko stresno motnjo in hudo depresivnod motnjoybrez znakov
psihoze.

(2) Pritoznica je za mednarodno zas¢ito puvi¢ zaprosilasl. julijas2016 na
Danskem. Danska ji je 29. avgusta 2016%na ‘podlagi, clena%(3) danskega
zakona o tujcih zaradi ranljivosti izdala zacasno ‘doveljenje,za prebivanje.
Dovoljenje za prebivanje pritoznice'je ‘weljaloy ody 29 “avgusta 2016 do
12. novembra 2020.

(3) Danski organ za priseljevanje je,z edlo¢bo z dne 17. novembra 2020
na podlagi ¢lena 11(2) danskega zakona o, tujcih po uradni dolznosti sklenil,
da ne bo podaljsal veljavnesti doyoljenja za prebivanje, ker podlaga zanj ni
vec podana. Danski pritozbeni odbor za begunce



i s sklepom z dne 2. julija 2021 ni spremenil odlo¢be organa. Pritoznici je
bilo s sklepom pritozbenega odbora nalozeno, da mora najpozneje v roku
enega meseca po izdaji te odloCbe zapustiti drzavo. V odlo¢bi je bilo
navedeno, da se lahko pritoZnico, ¢e ne bo prostovoljno zapustila drzave,
prisilno vrne v Sirijo. Vendar je bilo v sklepu navedeno tudi, da je danska
vlada iz zunanjepoliti¢nih razlogov sklenila, da zaenkrat ne bo izvajala
prisilnih vrnitev v Sirijo. Navedeno je bilo, da se lahko pritoznici, ¢e ne bo
izpolnila obveznosti zapustitve, izreCe prepoved vstopa za vse drzave ¢lanice
EU (z izjemo Irske) in za vse schengenske drzave.

(4) Pritoznica je 27.julija 2021 zaprosila za mednaredno ‘zascito na
Finskem. Svojo prosnjo je obrazlozila s tem, da ji grozi ped prisilo sklenjena
zakonska zveza. Poleg tega naj bi bile posnete in vaSirijoyposiane njene
fotografije, ko se je na Danskem udelezila demonstracij ‘protiySirskemu
rezimu.

(5) Maahanmuuttovirasto je 29. julija 2021 Danski posredoval zahtevo za
ponovni sprejem na podlagi Uredbe Dublin Ml "Danska jexs. avgusta 2021
na podlagi ¢lena 18(1)(d) te uredbe zahtevi,ugodila.

(6) Maahanmuuttovirasto je zgedlo¢bo,z dne,12. novembra 2021 prosnjo
pritoznice za mednarodno zas€ito zavrgelwkot nedopustno in ji ni izdal
dovoljenja za prebivanje. Sklenilyje, da'se pritoznica izzene na Dansko, in ji
izrekel dveletno prepoved vstopa,na,Finsko.

(7) Maahanmuuttovirasto jes2. februarja 2022 obvestil Dansko, da je bil
rok za predajos ki bo petekel 5, februarja 2022, potem ko je pritoznica
pobegnila, vskladu sy clenom 29(2) Uredbe Dublin III podaljsan do
5. februarja 2023, PritoZnica nivpriSla na termin za testiranje na koronavirus,
ki je bilgrezenviran glede na‘njeno odstranitev, in je bilo prijavljeno njeno
izginotje. Poznejeseyje 4.februarja 2022 vrnila v sprejemni center.

(8)%, Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih, Finska) je z
izpodbijanimisklepom zavrnilo pritozbo pritoznice.

(9)\, Pritozaica je pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce,
Finska) zaprosila, naj dopusti pritozbo zoper sklep upravnega sodis¢a, in s
pritozbo predlaga razveljavitev odlocb, ki sta ju izdala upravno sodisce in
Maahanmuuttovirasto. Zadevo naj bi bilo treba vrniti Maahanmuuttovirasto,
predvsem zaradi priznanja mednarodne za$Cite ali izdaje dovoljenja za
prebivanje, podredno pa zaradi obravnavanja proSnje za mednarodno

Flygtningenavnet.

Uredba (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi
meril in mehanizmov za doloCitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za
mednarodno za$¢ito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva (prenovitev, tako imenovana Uredba Dublin I11).
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zascCito. Poleg tega pritoznica predlaga, naj se prepove izvrsitev odstranitve
in v zadevi razpise narok za glavno obravnavo.

(10) Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) je 13. januarja
2023 izdalo zacasno odredbo [...] (ni prevedeno], s katero je do njegove
odlo¢itve o dopustitvi pritozbe ali do drugacne odredbe prepovedalo
izvrsitev odstranitve pritoznice.

Bistvene trditve strank

(11) Pritoznica trdi, da je odloCitev Maahanmuuttovirasto, da njeno prosnjo
za mednarodno zascito zavrze kot nedopustno, vsaj glede subsidiarne zascite
v nasprotju s pravom Unije. Danska naj ne bi uporabilawniti®Direktive o
pogojih™ niti Direktive o azilnih postopkih. Njen izgon na,Dansko naj\bi
pomenil, da njena prosnja za mednarodno zascit@yv nebeni fazi ne bi bila
obravnavana glede subsidiarne zascite. To naj bi bilo.ob uposStevanju tock 52
in 55 sodbe Sodis¢a v zadevi C-497/21 v nasprotju s pravem nije.

(12) Poleg tega pritoznica trdi, da se beji nadaljnjegavizgona z Danske v
Sirijo. V skladu z upravno prakso v zvezi zZyodlecbami, ki jih izda
Maahanmuuttovirasto, in sodno_prakso\Evropskega sodisca za clovekove
pravice naj bi bila prisilna vrnitev ViSirijorebravhavanje, ki je v nasprotju s
¢lenom 3 Evropske konvencije ‘0, clovekovih pravicah. Poleg tega naj bi se
pritoznica bala, da bof morala sna Danskem nedolocen cas ziveti v
necloveskih razmerah v centru za tujce, v Katerem naj bi bile osebne pravice
zelo omejene. Te, okelis¢ineynaj 'bi vsaj za Sirce pomenile sistemsko
pomanjkljivost danskega‘sistemaiza/sprejem, ¢e se uposteva, da se nikogar
ne more prisilho vraiti wSirijo. Odstranitev pritoznice na Dansko naj bi bila
v nasprotju.z naéelom neyracanja.

(13) Vsekakor pa naj bibilo treba Steti, da je rok za predajo potekel, ker naj
pritozniea ne bi,pobegnila in se roka zato ne bi smelo podaljSati. Prav tako
najise predaja ptitoznice ne bi izvedla, kakor hitro bi bilo to prakticno
izvedljivo.

(14), Maahanmuuttovirasto trdi, da poseben status, ki ga ima Danska v
azilnem gsistemu Unije, ne vpliva na uporabo Uredbe Dublin Ill. V zvezi s
tem|se sklicuje na tocko 49 sodbe Sodis¢a v zadevi C-497/21. Poleg tega
navaja, da dublinski sistem temelji na nacelu vzajemnega zaupanja. To, da
drzave clanice ne izdajajo enakih odlocb, naj ne bi mogel biti razlog za

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih
glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da
so upravic¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zas¢ite, in glede vsebine te zasCite (prenovitev).

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zas€ite (prenovitev).
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odstopanje od nacela vzajemnega zaupanja. Niti SodiS¢e niti Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice naj ne bi ugotovila, da ima danski azilni ali
sprejemni sistem sistemske pomanjkljivosti. Poleg tega
Maahanmuuttovirasto ugotavlja, da je pritoznica s tem, ko ni priSla na
testiranje na koronavirus, namerno preprecila izvedbo predaje. O terminu za
testiranje naj bi bila obvescena, organom pa naj ne bi navedla nobenega
upravi¢enega razloga za to, da je ni bilo. Maahanmuuttovirasto naj bi lahko
Stel, da je pritoznica pobegnila. Ce rok $e te¢e, naj se odgovornost na drzavo
¢lanico, ki poda zahtevo, ne bi prenesla Zze zgolj zato, ker predaja ni bila
izvedena takoj.

Nacionalne finske doloc¢be

(15) Na podlagi ¢lena 103, tocka 2 [kakor je bil fazadnje,spremenjens z
zakonom 29.3.2019/437], Ulkomaalaislaki (301/2004)"' «(zaken o-tujcih
301/2004) se lahko prosnja za mednarodno zascitoyzayvrze, kot nedopustna,
¢e je mogoce prosilca predati drugi drzavig kijewna pedlagi*Uredbe Dublin
IIT odgovorna za obravnavanje prosnje za mednarodno,zascito.

(16) V skladu s ¢lenom 147 [kakos, je bil nazadnje spremenjen z zakonom
30.12.2013/1214] zakona o tujcih, se“ne.sme nikogar izgnati, odstraniti ali
zaradi zavrnitve vstopa prisilng vrniti, na,6zemlje,;"na katerem bi bil lahko
izpostavljen smrtni kazni,zmucenju, preganjanjw® ali drugemu ravnanju, ki
krSi c¢lovekovo dostojanstvo, “mitiyna ozemlje, s katerega bi bil lahko
prepeljan na tako ozemlje.

(17) Na podlagi Clena 148(2) zakona o tujcih je mogoce izgnati tudi tujca,
ki je na FinsKo vstopil brez'dovoljenja za prebivanje, ¢e bi bila za njegovo
prebivanje,na Rinskem“potrebna viza ali dovoljenje za prebivanje, on pa
zanju pigzaprosil ali munista-bila izdana.

Nacionalne danske dolo¢he

Vi

vii

(18) “Clen 7danskega zakona o tujcih“ (,,Udlandingelov*) doloca:

»( ). Tujcu'se na podlagi prosnje izda zacasno dovoljenje za prebivanje, Ce se
zanj uporablja Konvencija o beguncih z dne 28. julija 1951.

(2) Tujcu se na podlagi prosnje izda zaasno dovoljenje za prebivanje, e mu
obvrnitvi v drzavo izvora grozi smrtna kazen, mucenje ali neclovesko ali
ponizujoCe ravnanje ali kaznovanje. Pro$nja iz prvega stavka velja tudi kot
prosnja za zacasno dovoljenje za prebivanje na podlagi odstavka 1.

Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301.

Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2023/1079.
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(3) V primerih iz odstavka 2, v katerih prosilcu zaradi posebej tezkega
polozaja v drzavi izvora, ki je zaznamovan s samovoljnim nasiljem in napadi
na civiliste, grozi smrtna kazen, mucenje ali neclovesko ali poniZevalno
ravnanje ali kaznovanje, se na podlagi prosnje izda zafasno dovoljenje za
prebivanje. ProsSnja iz prvega stavka velja tudi kot prosnja za dovoljenje za
prebivanje na podlagi odstavkov 1 in 2.

(4) Odstavki od 1 do 3 se smiselno uporabljajo za tujca, ki na podlagi
dolocb, sprejetih na podlagi ¢lena 1a(2) Lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(zakon o izvrSevanju kazni), prestaja kazen odvzema prostosti‘ali ki mu je
bila izdana odredba o odvzemu prostosti ali ki je namescen ha podlagi
dolo¢b, sprejetih na podlagi ¢lena 1a(4) Hjemrejselov (zakon owrnitvah).

(5) Izdaja dovoljenja za prebivanje iz odstavkov od do 3 se, lahko,zavrne,
e je bila tujcu Ze priznana zaS¢ita v drugi drZzavi ali Ce,jestesne povezan z
drugo drzavo, za katero se pri¢akuje, da mu bo“lahko'priznala, zascito.
Odlocitev na podlagi prvega stavka se lahke sprejme ne gledenatto, ali se za
tujca uporabljajo odstavki od 1 do 3.

(19) Clen 11(2) danskega zakona ostujeih deloca:

»(2) ZacCasno dovoljenje za prebivanje,“ki_je ‘bilo izdano z moznostjo
spremembe v stalno dovoljenje za “prebivanje, se na podlagi prosnje
podaljsa, razen ¢e so podani razlogi za odvzem dovoljenja za prebivanje iz
Clena 19. Udlendingestyrelse (urad za,tujce) po uradni dolznosti odloc¢i o
podaljSanju zacasnega'dovoljenja za prebivanje, izdanega na podlagi ¢lena 7
in ¢lena 8(1) iny(2), €e je,Se vedno/podana podlaga za njegovo izdajo. Za
odlocitev o pedaljSanju, [dovoljenja za prebivanje, izdanega] na podlagi
Clena 9(1)stocka,1, ali ¢lena 9¢(l) zaradi druzinskih vezi s tujcem, ki mu je
bilo izdano deyoljenjeza prebivanje na podlagi ¢lena 7 ali ¢lena 8(1) ali (2),
se smiselno uporablja clem19(7) in (8).*

(20), Clem53a(2)ytretji stavek, danskega zakona o tujcih dologa:

»CedUdlendingestyrelse (urad za tujce) tujcu, ki je na nacionalnem ozemlju
ali ki na“podlagi dolocb, sprejetih na podlagi ¢lena la(2) Lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (zakon o izvrSevanju kazni), prestaja kazen
odvzema prostosti ali ki mu je bila izdana odredba o odvzemu prostosti ali ki
Jjéndnamescen na podlagi dolocb, sprejetih na podlagi ¢lena la(4)
Hjemrejselov (zakon o vrnitvah), zavrne izdajo dovoljenja za prebivanje na
podlagi Clena 7, ¢e izda odlocbo o zavrnitvi podaljSanja ali odvzemu
dovoljenja za prebivanje, izdanega na podlagi ¢lena 7 ali ¢lena 8(1) ali (2),
ali ¢e izda odlo¢bo na podlagi ¢lena 32b ali ¢lena 49a, da odstranitev ni v
nasprotju s ¢lenom 31, se ta odlocba Steje za pritozbo pri Flygtningenavn
(pritozbeni odbor za begunce).*

Upostevne dolo¢be prava Unije
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Posebni polozaj Danske

(21) Na podlagi ¢lena 1, prvi odstavek, Protokola (st. 22) o stalis¢u Danske,
ki je prilozen Pogodbi o Evropski uniji (PEU) in Pogodbi o delovanju
Evropske unije (PDEU), Danska ne sodeluje pri sprejemanju ukrepov Sveta,
predlaganih na podlagi naslova V tretjega dela Pogodbe o delovanju
Evropske unije. Soglasje ¢lanov Sveta, razen predstavnika danske vlade, je
potrebno za tiste sklepe Sveta, ki morajo biti sprejeti soglasno.

(22) Na podlagi ¢lena 2 Protokola za Dansko niso zavezujocediti se zanjo
ne uporabljajo dolocbe naslovaV tretjega dela Pogodbé™ o%delovanju
Evropske unije, ukrepi, sprejeti na podlagi navedenega naslova, ‘dolocbe
mednarodnih sporazumov, ki jih je Unija sklenila na, padlagi ‘navedenega
naslova, niti odlo¢be Sodis¢a Evropske unije glede‘razlagetaksnih, dolocb
ali ukrepov oziroma ukrepov, ki so bili spremenjeéni, alivsedahke,spremenijo
na podlagi navedenega naslova. Taksne doloc¢be, uktepi ali,sklepi % nicemer
ne vplivajo na pristojnosti, pravice in obveznesti Danskey Prav tako te
dolocbe, ukrepi ali odlocbe, kolikor se uporabljajo,za,Dansko, v ni¢emer ne
vplivajo na pravni red Skupnosti in Unijesniti niso sestavni del prava Unije.
Zlasti akti Unije na podrocju policijskegaysodelevanja in pravosodnega
sodelovanja v kazenskih zadewah, “sprejeti “pred | zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe, in ki so_spremenjeniy,so za Dansko zavezujoéi v
nespremenjeni obliki in sezanjo uporabljajoprav taksni.

(23) V ¢lenih 2 in 3 Sporazuma medy,Evropsko skupnostjo in Kraljevino
Dansko o merilihy, inymehanizmih) za doloCitev drzave, odgovorne za
obravnavanje presSnjenza azil, vlezene na Danskem ali v Kkateri koli drugi
drzavi Clanici‘Evrepske unije, in o Eurodacu za primerjavo prstnih odtisov
zaradi ucimkovite, uperabe. Dublinske konvencije (UL 2006, L 66, str. 38, v
nadaljevanju:*Sporazum, med” Unijo in Dansko) so bili sprejeti dogovori o
uporabi doloéb oziroma sprememb dolocb Uredbe Dublin II v razmerju med
Unijo iniDansko.

Uredba . Dublin i

(24),. V uvodni izjavi 10 Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta
iniSveta‘z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
doloditev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje proSnje za
mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav €lanic vlozi drzavljan tretje drzave
ali oseba brez drzavljanstva, je navedeno, da podrocje uporabe te uredbe, da
bi zagotovili enakopravno obravnavo vseh prosilcev in upravicencev do
mednarodne zascite ter skladnost s sedanjim pravnim redom Unije na
podrocju azila, zlasti z Direktivo 2011/95/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,

VORLAUFIGE FASSUNG VOM 16/01/2024 5}



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 18.12.2023 — ZADEVA C-790/23

upravi¢enih do subsidiarne zasCite, in glede vsebine te zasCite, zajema
prosilce za subsidiarno zascCito in osebe, upravicene do subsidiarne zascite.

(25) V skladu s ¢lenom 2(b) Uredbe v tej uredbi ,,prosnja za mednarodno
za$€ito* pomeni proSnjo za mednarodno zaS¢ito, kot je opredeljena v
¢lenu 2(h) Direktive 2011/95/EU.

(26) Na podlagi c¢lena 3(1) Uredbe drzave c¢lanice obravnavajo vsako
prosnjo za mednarodno zasCito drzavljana tretje drzave ali osebe brez
drzavljanstva, ki pro$njo vlozi na ozemlju katere koli izmed ¢lanic, tudi na
meji ali na tranzitnem obmocju. ProSnjo obravnava ena sama ‘drzaya Clanica,
in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na merila iz poglavjasll.

(27) V skladu s ¢lenom 18(1)(d) Uredbe je odgovorna drzava élanica poitej
uredbi zavezana pod pogoji iz Clenov 23, 24, 25,in%29 poneyvno“sprejeti
drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, Katere prosnjo je
zavrnila in ki je podala prosnjo v drugi drzavi“¢laniei ali kiyjeda ozemlju
druge drzave ¢lanice brez dokumenta za prebivanje.

(28) Na podlagi ¢lena 29(1) Uredbe se predaja prostlca ali druge osebe iz
Clena 18(1)(c) ali (d) iz drzave ¢lanicey ki podazahtevo, v odgovorno drzavo
Clanico izvede v skladu z nacionalne zakenodajerdrzave clanice, ki poda
zahtevo, po posvetu med zadevaima drzavama €lanicama, kakor hitro je to
prakti¢no izvedljivo in najkasneje v Sestihimesecih po odobritvi zahteve, da
bo druga drzava ¢lanica sprejelataliyponovno sprejela zadevno osebo, ali
kon¢ni odlocitvi 0 ‘pritozbijali ponovnem pregledu, ¢e v skladu s
¢lenom 27(3) obstajatedlozilni ucinek.

(29) Na podlagi ¢€lena,29(2), prvi pododstavek, je odgovorna drzava
Clanica,kadar se ‘predaja ne epravi v roku Sestih mesecev, oprosc¢ena svoje
obveznosti sprejemasali penovnega sprejema zadevne osebe, odgovornost pa
se natopreneseyna dtzavo Clanico, ki poda zahtevo. Ta rok se lahko podaljsa
na hajvecieno leto, Ce predaja ni bila mozna, ker je zadevna oseba v zaporu,
ali na‘najveCesemnajst mesecev, ¢e zadevna oseba pobegne.

Direktiva 0ypogojih

(30)\ V' uvodni izjavi 51 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upravic¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravi¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite je navedeno,
da Danska v skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola (§t. 22) o staliS¢u Danske, ki
je prilozen PEU in PDEU, ne sodeluje pri sprejetju te direktive, ki zato zanjo
ni zavezujoca in se v njej ne uporablja.

(31) Na podlagi ¢lena 2(h) v tej direktivi ,,pro$nja za mednarodno za$¢ito*
pomeni proSnjo drZzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva za
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zasCito s strani drzave Clanice, ki se lahko razume kot prosnjo za status
begunca ali status subsidiarne zaS€ite in ki ne zahteva izrecno druge vrste
zaSCite izven podroCja uporabe te direktive, za katero se lahko zaprosi
posebej.

Direktiva o azilnih postopkih

(32) V uvodni izjavi 43 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zasCite je navedeno, da bi morale drzave Clandice preuciti
vsebinsko utemeljenost vseh proSenj, tj. oceniti, ali zadevai prosilec
izpolnjuje pogoje za mednarodno zas¢ito v skladu z Direktive,201W95/EU,
razen Ce ta direktiva doloca drugace, Se zlasti kadargse lahko“wpraviceno
domneva, da bo zadevo preucila ali zagotovila zadostnoyzascite druga
drzava. Predvsem pa drzave Clanice ne bi smele biti zavezaneyda preucijo
vsebinsko utemeljenost prosnje za mednarodno zasCito, kadar je'pred tem
prva drzava azila prosilcu ze dodelila status, begunca ali mu Sicef zagotovila
zadostno zascito in bo prosilec ponovno sprejet v te drzayo.

(33) V uvodni izjavi 59 Direktive, je\ navedenoy, dayDanska v skladu s
¢lenoma 1 in 2 Protokola (8t. 22),0 staliScu Danske, ki je prilozen PEU in
PDEU, ne sodeluje pri sprejetju te direktivey ki zato zanjo ni zavezujoca in
se v njej ne uporablja.

(34) V skladu s ¢lenom 33(l) Direktive se od drzav ¢lanic poleg primerov,
v katerih se prosnja ne preucuje v skladu z Uredbo (EU) st. 604/2013, ne
zahteva, da preucijo,‘ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zascito v
skladu z Direktivon20hl/95/EU, kadar se prosnja Steje za nedopustno v
skladu s tem ¢lenom

Sodna praksa Sodisc¢a

(35). Sodisce je 22. septembra 2022 izdalo sodbo v zadevi C-497/21, S, TL,
ND, VH, Y%,in HN (EU:C:2022:721). Zadeva se je nanasala na pogoje za
nedopustnost prosenj za mednarodno zascito, ¢e so bile predhodne prosnje
prosilcev zaimednarodno za$¢ito na Danskem zavrnjene. Sodisce je navedlo,
dayviskladu s clenom 2 Sporazuma med Unijo in Dansko sicer tudi
Kraljevina Danska izvaja Uredbo Dublin III. Tako naj bi lahko v poloZaju,
kaktSen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem so zadevne osebe vlozile
prosnjo za mednarodno zascito v Kraljevini Danski, druga drzava Clanica, v
kateri so te osebe vlozZile novo proSnjo za mednarodno zaScito, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz tocke (c¢) ali tocke (d) ¢lena 18(1) te uredbe, od
Kraljevine Danske zahtevala, naj navedene osebe ponovno sprejme (glej
tocko 49 te sodbe).

(36) Vendar v skladu s to sodbo iz tega ni mogoce sklepati, da ima, ¢e tak

ponovni sprejem ni mogo¢ ali do njega ne pride, zadevna drzava ¢lanica
pravico Steti, da nova proSnja za mednarodno zaScito, ki jo je ista oseba
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vlozila pri njenith organih, pomeni ,naknadno proSnjo*“ v smislu
&lena 33(2)(d) Direktive 2013/32. Ce se predpostavi, da organi Kraljevine
Danske proSnje za priznanje statusa begunca, vloZene v tej drzavi ¢lanici,
obravnavajo na podlagi meril, ki so v bistvu enaka tistim iz Direktive
2011/95, naj ta okoliS¢ina ne bi mogla upraviciti zavrzenja — tudi ¢e bi bilo
to omejeno na del v zvezi s pridobitvijo statusa begunca — prosnje za
mednarodno zascito, ki jo je v drugi drzavi Clanici vlozil prosilec, Cigar
predhodno prosnjo za pridobitev tega statusa so danski organi zavrnili (glej
tocki 50 in 52 te sodbe in navedeno sodno prakso).

(37) Clen 33(2)(d) Direktive 2013/32/EU v povezavi z njenim Slenom 2(q)
in ¢lenom 2 Protokola o staliS¢u Danske je treba v gkladw s te, sodbo
razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave claniee, “Kinni “Kraljeyvina
Danska, s katero se dolo¢a moznost, da se kot delno-ali v celeti"nedopustna
zavrze proSnja za mednarodno za$Cito v smislu ¢lena 2(b)de direktivepki jo
je v tej drzavi Clanici vlozila oseba, ki je dizavljan ‘tretje, drzaveyali brez
drzavljanstva in katere predhodno pros$njo za mednarodnoyzaséito, vlozeno v
Kraljevini Danski, je zadnjenavedena dezava €lanica ‘zavrnila, (glej tocko 55
te sodbe).

(38) Sodisce je v sodbi z dmem26.julija 2017, Mengesteab (C-670/16,
(EU:C:2017:587), obravnavalo'pojemyvlozitue prosnje v smislu ¢lena 20(2)
Uredbe Dublin 1ll. SodisCegje.v zvezi s tem navedlo, da pisnega dokumenta,
ki so ga sestavili organi,,ni moegoce Steti za obrazec, ki ga je predlozil
prosilec. Generalna pravobranilka“pa jes¥ sklepnih predlogih v tej zadevi
navedla, da je besédilovepredelitve pojma ,,prosnja za mednarodno zasc¢ito*
dovolj Siroko,@da obsega, neformalno prosnjo za mednarodno zascito,
izrazeno organemtdrzave,clanice (kot so policija, mejni policisti, organi za
priseljevafije alijosebje “sprejemnega centra), in tudi formalno prosnjo,
vlozen® pri, pristojnih organih, imenovanih na podlagi ¢lena 35(1) Uredbe
Dublin IIT (glej, toékoy78 sodbe in tocko 135 sklepnih predlogov).

Potreba pe sprejetju predhodne odlocbe

(39) "V Zzadevi, ki jo obravnava Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sedi§ce), je treba odloditi, ali je imel Maahanmuuttovirasto na podlagi
UredbeyDublin III pravico izdati odlo¢bo o predaji pritoznice Danski.

(40) Pritoznica trdi, da bi bila njena predaja Danski v nasprotju z na¢elom
nevracanja. Poleg tega navaja, da na Danskem vsaj glede sirskih prosilcev
obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji
za sprejem. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisc¢e) na podlagi
pridobljenih informacij meni, da v zvezi s tem ni treba vloziti predloga za
sprejetje predhodne odlocbe. V obravnavanem sporu pa je treba s predlogom
za sprejetje predhodne odlocbe preizkusiti vprasanje, ali so izpolnjeni pogoji
za uporabo postopka za ponovni sprejem iz ¢lena 18(1)(d) Uredbe Dublin
HI.
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(41) V skladu s ¢lenom 18(1)(d) Uredbe Dublin III je drzava ¢lanica,
odgovorna za obravnavanje prosnje (v tem primeru Danska), zavezana pod
pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali
osebo brez drzavljanstva, katere pros$njo je zavrnila in ki je podala proSnjo v
drugi drzavi ¢lanici ali ki je na ozemlju druge drZave clanice brez
dokumenta za prebivanje.

(42) Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) ugotavlja, da ima
Danska v zvezi z naslovom V tretjega dela PDEU, v katerega spada med
drugim politika glede mejne kontrole, azila in priseljevanja; na podlagi
Protokola o stalis¢u Danske poseben status, zaradi katerega, se razlikuje od
preostalih drzav ¢lanic. Danska na podlagi Sporazuma med Unijo in'Dansko
uporablja Uredbo Dublin IIl, vendar Sporazum neszajema Direktive o
pogojih ali Direktive o azilnih postopkih, ki se na Danskem“ne uporabljata.
To pomeni, da se nacionalni postopki obravnavanjayprosenj za mednarodno
zaScito, ki se uporabljajo na Danskem, deloma razlikujejoted postepkov, ki
se uporabljajo v drugih drzavah ¢lanicah.qPreveriti je torej ‘tueba, kako je
treba v obravnavanem primeru razlagatiyformulacijo ;jprosnjo,je zavrnila® iz
Clena 18(1)(d) Uredbe Dublin I1I.

(43) V zadevi ni sporno, da je priteznicaleta 2016 na Danskem zaprosila za
mednarodno za$c¢ito. Takrat ji je bilo ha pedlagi ¢lena 7(3) danskega zakona
o tujcih izdano zacasno deweljenje za prebivanjc. Na podlagi te dolocbe se
zaCasno dovoljenje za prebivanje ma podlagi prosnje izda v primerih, v
katerih prosilcu zaradi posebej tezkeégadpolozaja v drzavi izvora, ki je
zaznamovan s samevoljnim nasiljem in napadi na civiliste, grozi smrtna
kazen, mucenjefali ne¢lovesko ali ponizevalno ravnanje ali kaznovanje. Prav
tako ni spornoy, da,jeadanskitergan za priseljevanje, potem ko je pritoznici
potekla véljavnost zagasnega dovoljenja za prebivanje, po uradni dolznosti
sklenil; damjegoveveljavnosti ne bo podaljsal.

(44) V- ¢lenu 2(b) Uredbe Dublin Il se v zvezi z opredelitvijo pojma
., prosnja zaymednarodno zascito™ sklicuje na ¢len 2(h) Direktive o pogojih.
V tej delocbijer,,prosnja za mednarodno zas¢ito* opredeljena kot prosnja
drzavljanayteétje drzave ali osebe brez drzavljanstva za zaS¢ito s strani
dezave Clanice, ki se lahko razume kot prosnja za status begunca ali status
subsidiatne zascite in ki ne zahteva izrecno druge vrste zaSCite izven
podrocja uporabe te direktive, za katero se lahko zaprosi posebej. Korkein
hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodi$¢e) meni, da ,,pro$nja“ naceloma
pomeni proSnjo za priznanje mednarodne zaSCite, ki jo oseba vlozi pri
organu.

(45) V obravnavanem primeru je pritoznica pro$njo za mednarodno zas¢ito
pri danskih organih vlozila leta 2016. Na podlagi proSnje je bila pritoznici
takrat s tem, da ji je bilo zaradi ranljivosti izdano zacasno dovoljenje za
prebivanje, izdana vsaj delno pozitivha odlo¢ba. Zanjo negativna, to je
»zavrnilna® odloc¢ba, pa je bila izdana v postopku, ki se je po poteku
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veljavnosti zacasnega dovoljenja za prebivanje zacel po uradni dolznosti, ne
pa na podlagi njene ponovne proSnje. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno
upravno sodisce) se sprasuje, ali gre v obravnavanem polozaju za zavrnitev
prosnje v smislu ¢lena 18(1)(d) [Uredbe Dublin I11].

(46) Pritoznica trdi, da je rok za predajo vsekakor potekel in se je
odgovornost za obravnavanje pros$nje prenesla na Finsko. Korkein hallinto-
oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) najprej meni, da je Maahanmuuttovirasto
glede na ugotovitve v zadevi in sodbo Sodisca z dne 19. marca 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), lahko Sstel, da je pritoznicagdpred organi
pobegnila v smislu ¢lena 29(2) Uredbe Dublin 111. Poleg tega opozarja, da se
pred potekom roka za predajo odgovornost za obravmavanje prosnje na
drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo, ne prenese ze zgolj ‘zate, ker biybilo
prakti¢no izvedljivo predajo opraviti ze prej. Zato Korkein hallinte-oikeus
(vrhovno upravno sodisce) zaCasno ocenjuje, dawrokyza» predajo, €e se
postopek za ponovni sprejem iz Uredbe Dublin [ primeru pritoZnice
uporablja, Se ni potekel. Potem ko je Kerkeinyhallinte-otkeds' (vrhovno
upravno sodis¢e) z vmesnim sklepom z dne“13. januarja 2023 prepovedalo
izvrSitev odstranitve, je bil rok za predajo pretrgan.

(47) Iz sodbe Sodisca v zadevie@=497/21 izhaja, da'lahko danska izjema od
evropskega azilnega sistema v nekaterih, okelisCinah privede do tega, da
druga drzava cClanica negmere‘zavreCiy prosSnje prosilca za mednarodno
za$Cito kot nedopustne, Ceyje bilapredhodna pros$nja na Danskem zavrnjena.
Korkein hallinto-oikeus (vrhovnojupravno sodis¢e) v tej fazi postopka
zaCasno ugotavlja,‘da, e se postopek za ponovni sprejem iz Uredbe Dublin
III v primeru pritoznice ‘ne uporablja, ni razloga za to, da bi bilo treba
pros$njo pritoznice, “za wmednarodno zasCito na Finskem zavre¢i kot
nedopustno;

(48) Korkein, hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) je pritoznici in
Maahanmuuttovirasto'h dalo moznost, da podata stalis¢i o osnutku
predlozitvenega sklepa.

(49) "Maahanmuuttovirasto zastopa stalis¢e, da je treba za prosnjo
pritoznice Steti, da je bila z dansko odlo¢bo z dne 29. avgusta 2016
zavinjena v smislu ¢lena 18(1)(d) Uredbe Dublin IIl. Pri dovoljenju za
prebivanje, ki ga je pritoZznici zaradi ranljivosti izdala Danska, naj ne bi $lo
zaimednarodno zaS¢ito, opredeljeno v pravu Unije, zaradi Cesar je primer
pritoZnice ves Cas spadal na podro¢je uporabe postopka za ponovni sprejem
iz Uredbe Dublin 111.

(50) Pritoznica zastopa stalis¢e, da je sklep, ki je pomemben za
obravnavani spor, odloc¢ba, ki jo je danski organ izdal 17. novembra 2020, s
katero ni bila podaljSana veljavnost njenega dovoljenja za prebivanje.
Pritoznica vsekakor meni, da danski organi glede na to, kako Uredba
zavezuje Dansko, z odloc¢bo z dne 29. avgusta 2016 niso zavrnili proSnje v
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smislu ¢lena 18(1)(d) Uredbe Dublin 1l1l. Danska naj zaradi svojega
posebnega statusa de facto ne bi v celoti uporabljala Uredbe Dublin I11. Zato
naj bi se moral pojem proSnje za mednarodno zas¢ito, kadar Danska
uporablja Uredbo Dublin III, nanaSati na danske nacionalne oblike zaS¢ite in
azila.

Vmesni sklep Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) o vloZitvi
predloga za sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodis¢u Evropske unije

(51) Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) je sklenilo, da se
postopek prekine in se zadeva na podlagi ¢lena 267 PDEU ptedlozi Sodisc¢u
v predhodno odloc¢anje. Postopek za sprejetje predhodne odlocbe je potreben
za odlocitev v zadevi, ki jo obravnava Korkein hallinte-eikeus (vrhovno
upravno sodisce).

Vprasanje za predhodno odlocanje

(52) Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravne “sodisce), je- Sodis¢u na
podlagi ¢lena 267 PDEU predlozilo toyvprasanje,za predhodno odlocanje:

Ali je treba ¢len 18(1)(d) Uredbe (EW) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 26. junija 2013 o%wzpostavitviemeril in mehanizmov za
dolocitev drzave clanice, odgovorhe “za “ebravnavanje prosnje za
mednarodno zascito, ki jo v eniodydrzav €lanic vlozi drzavljan tretje drzave
ali oseba brez drzavljanstvay razlagatiytako, da zavrnitev prosnje v smislu te
doloc¢be zajema primer, v katerem ‘zacasno dovoljenje za prebivanje, ki je
bilo zadevni osebi ha pedlagi njene proSnje zaradi ranljivosti predhodno
izdano na Danskemy,ni‘bilopodaljSano, ¢e organ odlo¢be o nepodaljSanju ni
izdal na pedlagtipro§njertciosebe, ampak po uradni dolZznosti?

(53) Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodis¢e) bo v obravnavani
zadevi‘dokonéno odlocilo, ko bo prejelo predhodno odlocbo Sodisca o
zgoraj navedenem vprasanju.

[...] (ni prevedeno)
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