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A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag, Bulgéria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2023. oktober 26.

Véadlott:

Az alapeljarés targya

A szokésben 1évo svadlottnakva Yjelenlgtében megtartandd 0j targyalashoz vald
jogara tekintettel torténd tajékoztatdsa arrdl, hogy Ugyében targyalast fognak
tartani.

Az el6zetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZelozetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének
b) pentjamalapul.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Osszeegyeztethetd-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével, illetve
(2) bekezdésével 0osszefliggésben értelmezett 9. cikkével az olyan nemzeti
jogszabaly —az NPK (a biintetéeljarasrol szold torvénykonyv) 423. cikke
(1) bekezdése masodik mondatanak elsé esetkore —, amely szerint a tavollétében
elitélt vadlottnak nincs joga a jelenlétében megtartandé Uj targyalashoz, ha a
vadrol a biintetdeljaras targyaldst megel6z6 szakaszdban nagy vonalakban tortént

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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tajékoztatasat kovetden megszokott, €s éppen e szokés miatt sem a teljes vadrol,
sem az e vad alapjan indult birdsagi eljarasrol, sem pedig a targyalason valé meg
nem jelenés kovetkezményeir6l nem lehetett tajékoztatni, minek korében e
vadlottnak akkor sincs joga a jelenlétében megtartandé Uj targyalashoz, ha
hivatalbol kirendelt védo latja el a védelmét, anélkiil, hogy jelentdséggel birna,
hogy e védovel egyaltalan nem tart kapcsolatot?

Ha e kérdésre nemleges valaszt kell adni: Arra kotelezi-e a 2016/343 iranyelv
8.cikke és a Charta 47.cikke a kérdést elSterjeszté birdsagot, vagy e
rendelkezések lehetové teszik-e szamdra azt, hogy megtagadja az ilyen vadlottal
szemben emelt vad érdemi vizsgalatat és a vele szemben tavellétébenytorténd
itélethozatalt, ha a kérdést eldterjesztd birdsag szdmara megbizhatg informéciok
alapjan egyértelmii, hogy a legfelsdbb nemzeti igazsagszolgaltatasi szerv, amely
kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tavollétében felitélty, vadlottsaltal a
jelenlétében megtartando 1 targyalds irant benyujtottikerelem targyaban térténd
dontéshozatalra, a jelen esetben el fogja utasitani eskérelmet, €s az eljarast nem
fogja ujbol megnyitni, amennyiben nem az irdnyelv 8. cikkenek (4) bekezdésevel,
illetve (2) bekezdésével osszefliggésben @értelmezett, 9. cikkében foglalt
szabalyozast, hanem a nemzeti jogot fogja alkalmazni, és igy,meg fogja fosztani a
tavollétében elitélt vadlottat a biintetéeljaras sordn astargyalason vald jelenlét
uniés jog altal biztositott jogatol?

A hivatkozott unios rendelkezések,gs itélkezésigyakorlat

A Dbiintetéeljaras sordngpaz ‘artatlansagy vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szo61o, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/343 eurdpai“parlamenti ey, tanacsi iranyelv (HL 2016. L 65., 1.0.),
kildnosen annak'(36)+(39) preambulumbekezdése és 8-10. cikke

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, 47. cikk

2022. majus, 19+, 1itélety C-569/20, EU:C:2022:401 (a tovabbiakban: a
C+569/20. sz, Ugybenhozott itélet)

20203 december17-1 itélet, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042 (a tovabbiakban: a
C-246/20.'sz. igyben hozott itélet)

2022.%szeptember 15-i itélet, C-420/20, EU:C:2022:679 (a tovabbiakban: a
C-420/20. sz. ugyben hozott itélet)

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek

Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag alkotmanya)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetdeljarasrol szold toérvénykonyv,
tovabbiakban: NPK)

o
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Ha a biintetdeljaras targyalast megel6zd szakaszaban folytatott nyomozas soran a
gyanusitottat hivatalosan megvadoljak, erre kilon jogi aktus (a tovabbiakban: az
NPK 219. cikke szerinti hatarozat) dtjan kerll sor, amelyben ismertetik a vad
Iényeges ténybeli és jogi vonatkozasait. E jogi aktussal a gyanusitottat
tajékoztatjak arrol, hogy hivatalosan egy meghatéarozott cselekmény elkovetésével
vadoljak, ¢s lehetoséget adnak neki arra, hogy észrevételeket tegyen a vaddal
kapcsolatban, ¢és kérelmeket terjesszen elo.

A biintetOeljaras targyalast megel6z6 szakaszdnak masodik része az ligyész
nyomozas befejezését kovetd cselekményeit foglalja magaban. Az ligyész donthet
ugy, hogy a birésaghoz benyujtott vadirat Gtjan vadat emel.

A gyakorlatban az NPK 219. cikke szerinti hatarozat tartalmét beillesztikiaz, NRK
246. cikke szerinti vadirat zaré részébe. A vadirat tényallasra vonatkezo ‘része
részletes informacidkat tartalmaz a terhelt altal elkowvetettyblincselekményrdl, a
blincselekmény elkovetésének idejérdl, helyérdh, és\ modjarol;na’ karosult
személyrdl és a kar 6sszegérol.

A birdsagi szakasz a védirat birdsdghoz torténd benyujtasaval kezdodik. A birosag
bizonyos intézkedéseket tesz a vadlott“tdjékoztatasa, érdekében azéltal, hogy
megkiildi neki a vadirat egy példanyatyéshhivatalosan tdjekoztatja 6t bizonyos
koriilményekrol, tobbek kozott arrdlzhogyve vadirat,targyaban targyaléast fognak
tartani, valamint hogy a biintetéiigyben bizonyos ‘feltételek mellett a tavollétében
iIs megtarthaté a targyalasgsés hatarozaty hozhatd' (a tovabbiakban: az NPK
247c. cikke szerinti eljaras). Az “NPK%246. ¢ikke szerinti védirat és az ahhoz
csatolt tdjékoztatds kézhezyételét kOvetében @ terhelt (akit most mar vadlottnak
neveznek) eldszor értestil arrol, hogy targyaldsra fog sor keriilni, amelynek soran
azt a kérdést fogjakeVvizsgalni,\hogy' a vad bizonyitott-e, és hogy bilindsnek
talaljak-e, és_ vele ‘szemben, meghatarozott buntetést szabnak-e ki. Ekkor
tajékoztatjalea vadlottat'arroha lehetdségral is, hogy a biintetdiigyben tavollétében
is hozhat@,hatarozat.

Adenyallas'és az eljaras rovid bemutatasa

Az alapigy, tényallasa esetében a C-569/20. sz. igyben benyujtott el6zetes
déntéshezatal tranti kérelemben mar ismertetett tényallasrol van szd. A kérdést
elotegjesztd birdsag ki szeretné javitani ténybeli tévedését, és tisztdzni kivanja,
hogy IR val6jaban személyesen vette at a bilintetdeljaras targyalast megel6z6
szakaszaban megfogalmazott vadat (az NPK 219. cikke szerinti hatarozatot), a
birdsagi eljaras meginditasanak alapjaul szolgald vadat (a NPK 246. cikke szerinti
vadiratot), vagyis a birdsaghoz benyujtott vadat azonban nem.

IR-rel szemben két blincselekmény miatt emeltek vadat: adobilincselekmények
elkovetése céljabol létrejott blinszervezetben vald részvétel és egy konkrét
adobiincselekményhez torténd segitségnyljtas miatt.
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A Dbiintetéeljaras targyalast megel6z6 szakaszaban 2016. aprilis 18-4n
szerkesztették meg IR-rel szemben az NPK 219. cikke szerinti hatarozatot,
amelyet masnap kézbesitettek részére; a hatarozatot az altala meghatalmazott védo
vette at. IR ink&bb nem kivant nyilatkozni, és csak annyit kozolt, hogy kilféldon
tartozkodik; ezenfelil megadta azt az 4j cimet, amelyen fellelhetd.

A nyomozés befejezését koveten az tigyész 2016. december 9-én elkészitette az
NPK 246. cikke szerinti vadiratot. Ezt kovetden megkiildte az iratokat a
birésagnak, minek révén az alapligyben megindult a birésagi eljaras.

A Kkérdest el6terjesztd birosag 2016-t0l mostanaig tdbbszor is megprobalta IR-t a
targyalasra idézni, IR azonban nem —még a sajat maga altal megadott ‘cimen
sem — volt fellelhetd. A meghatalmazott védd lemondott IR wédelmérél, mett nem
tudott vele kapcsolatba lépni. Ezt kdvetéen egymas utan héromwédo kircndclésére
kerult sor, akik nem kerultek kapcsolatba IR-rel vagy, a rokonaival. Alapvetéen
nem vilagos, hogy IR tud-e arrdl, hogy vadirat készult, hogy e wadat birdsag
vizsgalja (vagyis hogy birdsagi eljaras folyik gllene), s hogy hivatalbol védot
rendeltek ki szamara.

Az IR-rel kapcsolatos legfrissebb informaciok, szerint IR-t harom masik
biintetdeljarasban jogerdsen elitélték, &, awvele ‘szemben kiszabott biintetések
letOltese céljabdl korozik; IR-t emellett az alapeljarasban is korozik. IR azonban
nem lelheto6 fel.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
Az eldzetes dontéshozatalra elétexjesztett elsé kérdés indokolasa

A Birdsdg €-569/20yszniligyben hozott itélete indokoldsdnak megvitatasat
kovetden a kérddst eloterjesztdbirosag ugy véli, hogy IR jogi helyzete a 2016/343
iranyelv 8ucikke, (4).bekezdésének hatalya ala tartozik, tehat IR-nek joga van egy
Uj targyalashez:

Ez azert, vansigys, mert IR megszokott, miutan kézbesitették részére az NPK
219.'cikkenszerinti ‘hatarozatot, amely —a nemzeti jognak megfeleléen — nem
tartalmazza a“sziikséges tajékoztatast arrdl, hogy a jovoben targyalasra fog sor
keriilnin, Az err6l vald tajékoztatasra ténylegesen csak az NPK 246. cikke szerinti
vadirat,kézbesitése és az NPK 247c. cikke szerinti eljaras lefolytatasa utjan kertl
sor.

IR-t ezért ténylegesen nem tajékoztattak a targyalasrol, jollehet e tajékoztatas a
2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése alkalmazasanak egyik alapvetd feltétele.

IR nem kapott tajékoztatast kiilondsen a kdvetkezokrol:

— az NPK 246. cikke szerinti vadiratrdl, ami azt jelenti, hogy [nem] tajékoztattak
a vele szemben emelt vad jellegérdl €s természetérdl, hogy gyakorolhassa
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védelemhez valo jogat (a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése), és
mérlegelhesse, hogy megjelenik-e szemelyesen, vagy sem;

— arrdl a korilményrdl sem, hogy egyaltalan targyalasra fog sor keriilni, €és e
targyalas idépontjardl és helyérél sem (a C-569/20. sz. uigyben hozott itélet, 41.
és 42. pont);

— meg nem jelenésének kovetkezményeir6l sem (40. pont);
— IR-t ezenkiviil nem a bizalmat élvez6 védoé képviseli (56. pont).

Bar a tajékoztatds lehetetlenségének egyedili oka IR szOkése, &z a ‘szbkés a
2016/343 iranyelv 9. cikke, 8.cikke (4) bekezdésének elsé “mondata® és
(39) preambulumbekezdésének els6 mondata, valamint @ C:569/20.sz. tigyben
hozott itélet 46. és 47. pontja alapjan nem vezet arra az eredményre,"hogy. az Uj
targyalashoz valo jog kizart.

Kilondsen nem all fenn a 2016/343 iranyelv 8. €ikkének (2) bekezdésében foglalt
feltételek melletti (akar szokésben megnyilvanulo), minositett tavollétnek a
C-569/20. sz. igyben hozott itélet 48. pentjaban, olyan tavollétként jellemzett
esete, amelynek esetében a vadlott “tud[ott]azy digyében megtartando
targyalasrol”, és ,.elegend6 tajékoztatast kapott“ahhozyhogy tudjon az tgyében
megtartando targyalasrol” (az 59. pont masodik mondata és a rendelkezd rész).

Az a helyzet sem all fenn,“amelyet a“wBirosag Kkifejezetten ismertetett a
C-569/20. sz. uigyben hozott itélet 57. és 58y pontjaban, és amellyel csak a kérdest
eloterjesztd birdsag t€vedeése “miatt foglalkozott, jelesiil hogy szabalyszeriien
kézbesitettéek az NRK 246 cikke,szerinth — mint késobb kideriilt, eljarasi hibakban
szenved6 — vadiratot), &s, ezthkovetden IR szOkése miatt nem lehetett kézbesiteni
részeére a 246ycikk szerinti 0, Kijavitott vadiratot. Szokése miatt IR részére
val6jéban egyéltalan nemikézbesitettek az NPK 246. cikke szerinti vadiratot.

A C-569/20, sz, igyben “hozott itelet 58. pontjanak harmadik mondataban
mindazonaltal &, Birgsag ‘kifejti, hogy feltételezhetéen a 48. pont értelmében vett
szOkésrOl, vamy sz6, ha ,az 10 vadirat tartalma megfelel az eredeti vadirat
tartalmanak?. A'memzeti jog szerint az NPK 219. cikke szerinti hatarozat tartalma
lényegesen,eltéraz NPK 246. cikke szerinti vadirat tartalmatol, mert a ket aktus
eltérd eljarasicélokat szolgal.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezért tigy véli, hogy IR jogi helyzete nem tartozik a
2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala, amennyiben e
rendelkezés harom feltételének egyike sem teljesul. Ha tehat IR (gyeben
targyalast tartananak, IR-t biindsnek talalnak, és tavollétében meghatarozott
blntetésre itélnék, akkor a 2016/343 iranyelv 9. cikke alapjan IR-nek joga lenne
egy jelenlétében megtartandd Uj targyalashoz.

A Kérdést clbterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a nemzeti jog szerint IR jogi
helyzete az NPK 423. cikke (1) bekezdése masodik mondata elsé esetkdrének
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hatélya ala tartozik, amely alapjan nem lenne joga egy jelenlétében megtartandé (j
targyalashoz, ha tigyében targyalast tartananak, biindsnek talalnak, és tavollétében
meghatarozott biintetésre itélnék.

Ez azért van igy, mert IR az NPK 219. cikke szerinti hatarozat részére tortént
kézbesitését kovetéen megszokott, és az NPK 247c. cikke szerinti eljaras éppen e
szOkés miatt nem folytathato le, és igy IR nem tajékoztathatdé az NPK 246. cikke
szerinti vadiratrdl, a targyalasrol és az e targyalason valé meg nem jelenés
kovetkezményeirol.

Az NPK 423. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak elsé .esetkore, szerint
IR-nek nincs joga egy jelenlétében megtartando Uj targyalashoze

Ezen talmenden a targyalas IR tavollétében torténd megtartdsanak
jogszertségéhez elegendd, hogy IR-t védd képviseli, nem, sziikséges, azenban,
hogy ez a védo ¢lvezze a bizalmat. Ténylegesen nem sztikséges, hogy atavollévo
vadlott egyaltalan barmiféle kapcsolatba keriiljon@ veédéjével.

Ezért a hivatalbdl kirendelt, a vadlott altal nemvyismert®€s awédelmével altala nem
meghatalmazott védo altali képviselet teljes,mértekbenumegfelel az NPK 94. cikke
(1) bekezdésének 8. pontjaban foglalt kévetelménynek, és.aem indokolja, hogy a
vadlott jelenlétében és az altala valasztott vedé, részvételével megtartandd Uy
targyalas lehetdségét biztositsakszamara.

A kérdést eldterjesztd birdsag ezért gy veliphogy IR nemzeti jog Szerinti jogi
helyzete az NPK 423. cikke(1) bekezdesenmasodik mondata els6 esetkorének
hatdlya ala tartozik. E rendelkezés alapjan tR-nek nem lenne joga egy jelenlétében
megtartando 1j targyalashoz, hatigyében targyalast tartananak, biinosnek talalnak,
és tavollétében meghatarozott,buntetésre itéInék.

A kérdést eldterjesztd bitdsagiweleménye szerint tehat egyértelmi ellentmondas
all fenn ‘a»2016/343%iranyelv 8. cikkének —ugyanezen cikk (2) bekezdésével
dsszefluiggésbens, rtelmezett — (4) bekezdesevel dsszefiiggésben  értelmezett
9.ccikke ésaz NPK"423. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak elsé esetkore
kozott, Az elsGyrendelkezés Uj targyalashoz valo jogot biztosit IR szamara, mig a
masodikyrendelkezes kizarja ezt a jogot.

Ebbenaz\0sszefliggésben merll fel az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd
kérdesy,amely arra vonatkozik, hogy valoban ellentmondas all-e fenn a ket
rendelkezés kozott.

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés indokolasa

A maésodik kérdés csak abban az esetben merll fel, ha a Birdsdg arra az
allaspontra jut, hogy az NPK 423. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak elsé
esetkdre nem felel meg az uniés jognak. Ez 6dnmagaban ahhoz vezet, hogy e
rendelkezés alkalmazasat mellozni kell. A vadlott tavollétében lefolytatott
blntetéeljaras jboli megnyitasat ebben az esetben a 2016/343 iranyelv
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8. cikkenek (4) bekezdésevel, illetve (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
9. cikke szabalyozza; ez a helyzet az alapeljaras, a jelen esetben IR esetében is.

Konkrétabban IR-nek mint egy tagallambeli védlottnak joga van egy Uj
targyalashoz, ha tavollétében itélik el; ez a jog kdzvetlenil a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (4) bekezdésevel, illetve (2) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
9. cikkébol kovetkezik, amely rendelkezések kozvetlen hatéllyal rendelkeznek (a
C-569/20. sz. igyben hozott itélet, 28.pont és a rendelkez6 r1ész; a
C-416/20. sz. ugyben hozott itélet, az 55. pont masodik mondata).

A masodik kérdés sziikségessége abbol ered, hogy a kérdést eldterjesztdybirosag
bizonyos abban, hogy IR-nek ténylegesen nem lenne lehet6sége ‘e “jogot
gyakorolni. Ez a bizonyossdg a Varhoven [kasatsionend, sadnhak“(legfelsébb
[semmitOszEék], Bulgéaria) a vadlott tavollétében targyalt biintetdligyek jboli
megnyitasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kévetkezik."Ez az\itélkezési
gyakorlat csak a nemzeti jogot (az NPK 423. cikkét) veszi figyelembe; az unios
jogot — tébbek kozott a 2016/343 irdnyelv 8. és 94 cikkets,azonban,nem.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az emlitett itdnyelv'8. cikke (2) bekezdése a) és
b) pontjanak szovege kellden pontos ésnfelteteh, nélkiili, barmilyen kétségek
alljanak is fenn: a tavollétében elitélt szemely jtargyalasrél” valo tajékoztatasanak
meg kellett torténnie ahhoz, hogy meg lehessenstagadni tole az uj targyalast.
Mivel nyilvanvald, hogy az NPK,219. cikke szerinti hatarozatrol valé tajékoztatas
eltérd jelleggel bir, mint a targyaldstol valo tajékoztatas, nem kétséges, hogy a
nemzeti szabalyozas lényegesen eltériazsunidssfjogtol. A Varhoven [kasatsionen]
sad (legfelsébb [semmitészek]) ennek “ellehére az iranyelv Aatiiltetésére eldirt
hataridd lejartat (2018.%@prilis, I5jét) kovetden is valtozatlanul a nemzeti jogot
alkalmazza, anélkdl, hogy “szikségesnek tartana, hogy hatarozataiban
foglalkozzon gzzel az, ellentmondassal, vagy eclézetes dontéshozatali kérelmet
nyujtson be.

Masodszor, . wa ‘kell\mutatni arra, hogy a nemzeti jog uniés joggal vald
Osszecgyeztethetetlenségével kapcsolatban felmeriilé minden kétség —ha azok
lehetségesnek, tlinnek egyaltalan — eloszlathatd a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
alapesabbyyizsgalata utjan. Kiemelkedd jelentdséggel bir a C-569/20. sz. ligyben
hozotty, it¢lety, amelynek rendelkezd részében a Birdsag arra az egyértelmi
kovetkeztetésre jut, hogy a tavollétében elitélt személynek csak akkor nincs joga
egy jelenlétében megtartando 0j targyalashoz, ha az emlitett személy ,,elegendd
tajékoztatast kapott ahhoz, hogy tudjon az ligyében megtartand6 targyalasrol”, és
ezt kovetden megszokott. A nemzeti jog alapjan egyértelmili, hogy az NPK
219. cikke szerinti hatérozatrol valo tajékoztatds eltéré jelleggel bir, mint a
targyalasrol valo tajékoztatds. Az NPK 246. cikke szerinti vadirat elkészitésére
vonatkozo dontés ténylegesen az elsd 1€pés a targyalds megnyitasa felé, e dontés
azonban joval a terheltnek az NPK 219. cikke szerinti hatarozatrél valo
tajékoztatasat kovetden sziiletik meg.
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A Birdsdg C-569/20. sz. tigyben hozott itélete ellenére a Varhoven [kasatsionen]
sad (legfels6bb [semmitdszék]) itélkezési gyakorlata valtozatlan maradt. A
Varhoven [kasatsionen] sad (legfelsébb [semmitdszék]) nem alkalmazza
kdzvetlendl az uniés jogot, nem vizsgalja, hogy fennall-e ellentmondas az unids
jog és a nemzeti jog kozott, €s nem nyujt be eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
e kérdésben. Ehelyett tovabbra is a nemzeti jogot alkalmazza, és az NPK
423. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak elsé esetkore alapjan megtagadja
kiilondsen, hogy tjbol megnyissa a vadlott tavollétében elbiralt biintetdligyeket.

Teljes bizonyossaggal abbol kell kiindulni, hogy ily mddon IR [esetleges
kérelmét] is el fogjék utasitani, ha IR-t biindsnek talaljak, tavollétében elitélik, és
IR ezt kovetden érvényesiti a jelenlétében megtartando 10 targyalashozywalé jogat.

Annak bizonyossagarol, hogy sériilni fog IR személyes jelénléethez valo joga:

Ez a bizonyossdg az Eurdpai Unié Birosaga altal \méas “hasonlo Ugyekben
kialakitott kritériumokon alapul. E kritériumokéazonban “a kiillénboz6 allamok
nemzeti joghatdsagai kdzotti kdlcsdnds kapcsolatokra venatkoznak,nem pedig az
ugyanazon nemzeti joghatosagon beliili forumokykozétti kolesonds kapcsolatokra.

Az Eurdpai Unid Birdsaga mar megallapitottashogy kétszakaszos vizsgalatot kell
végezni, ha az eurodpai elfogatdparancs (EEP)weégrehajtasara iranyuld eljarasban
fennéll annak veszélye, hogy serul a“tisztesseges eljarashoz valé alapvetd jog
(2023. januar 31-i itélet, C-158/2%, EU:C;2023:57,>97., 98. és 102. pont; 2020.
december 17-i itélet, C-354/20PPU}, és “€#412/20 [PPU], EU:C:2020:1033,
51.pont; 2022. februém, 22-i itélet,n, C*662/21 [PPU] ¢és C-563/21 [PPU],
EU:C:2022:100, 66. pont).

Az els6 szakaSzban, ‘meg “kell\vizsgalni, hogy Iéteznek-e olyan objektiv,
megbizhatd, pontos éstkelléenyaktualis adatok, amelyek arra utalnak, hogy az
igazsagszolgaltatas mikodését érintd rendszerszintli vagy altalanos hianyossagok
okan fennalha tisztességes eljarashoz vald jog megsértésenek valos veszelye (az
alapiligyben azbiintetdeljaras soran a targyalason valod személyes jelenlét joganak
megsértese farméajaban). Ebben az esetben el kell végezni az igazsagszolgaltatas
mikodésének atfogd értékelését (a C-158/21. sz. ligyben hozott itélet, 102. és
203. pont; a, C-354/20. [PPU. és C-412/20. PPU.] sz. [egyesitett] Ugy[ek]ben
hozott, ‘itélet, 54. pont; a C-562/21. [PPU.] és C-563/21.[PPU.] sz. egyesitett
ugyekbenhozott itélet, 67. és 77. pont).

Az alapiigyben az els6 szakaszban elvégzendd vizsgalat igenlé eredménnyel zarul.
Ilyen adatok allnak rendelkezésre egy kifejezett és egyértelmil jogszabalyszoveg
(az NPK 423. cikke (1) bekezdése masodik mondata elsé esetkdrének szovege)
formdjaban. E szdveg szerint minden olyan vadlott, aki az NPK 219. cikke szerinti
hatarozat kézbesitését kovetden megszokott, foszabaly szerint €s kivétel nélkiil
elvesziti a jelenlétében megtartand6 Gj targyalashoz vald jogot. Nem sziikséges,
hogy t4jékoztassadk Oket a targyalasrol és a meg nem jelenés kovetkezményeirol.
Az sem sziikséges, hogy az dket képviseld védo €élvezze a bizalmukat.
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A masodik szakaszban meg kell vizsgalni, hogy e hianyossagok milyen mértékben
lehetnek konkrét és kozvetlen hatassal IR jogi helyzetére e személy személyes
helyzetére, a blincselekmény jellegére és egyéb koriilményekre tekintettel, minek
korében a tisztességes eljardshoz valé jog megsertése veszélyének
Hhyilvanvalonak” kell lennie (a C-158/21.sz. Gigyben hozott itélet, 106. és
107. pont; a C-354/20. [PPU. és C-412/20. PPU.] sz. [egyesitett] Ugy[ek]ben
hozott itélet, 55. pont; a C-562/21. [PPU.] és C-563/21.[PPU.] sz. egyesitett
ugyekben hozott itélet, 82. pont).

Az alapiigyben igenlé valaszt kell adni a vizsgadlat mésodik szakaszaban. A
Varhoven [kasatsionen] sad (legfelsébb [semmitészék]) szoveghiien, \barmiféle
eltérés nélkiil alkalmazza a kifejezett és egyértelmii jogszabalyszoveget (az'NPK
423. cikke (1) bekezdése masodik mondata els6é esetkdréneky, szovegét). VA
Varhoven [kasatsionen] sadnak (legfels6bb [semmitészek]), ezért tébbéves,
egyértelmii és allando itélkezési gyakorlata létezik ‘arra vonatkozodan, hogy a
tavollétiikben elitélt személyektdl meg kell tagadni ayeleniétiikben megtartando 1;
targyalast, ha a NPK 219. cikke szerinti Mhatarozate kézbesitését kovetden
megszoktek, és ezért nem kaptak tajékoztatastyarrol “a, targyalasrol, amelyen
tavollétiikben elitélték oOket. Ezért semmilyeny, IR személyes helyzetével, a
blincselekmény jellegével vagy massal ‘kKapcsolates ‘koriilmény nem vezethet
ahhoz, hogy e jogszabalyt és ezen itélkezésingyakorlatot ne alkalmazzak IR
esetében.

Ellenkezdleg: mivel két stlyossbiineselekmeényrdl, tobbéves szandékos szokésrol
¢s harom masik, biintetdjogi felelésseget, megallapité jogerds itéletrdl van szod
(amelyek tekintetében JR"adott\esetben szintén kérhet jelenlétében megtartandé ()
targyalast), teljes bizonyessaggal‘kijelenthetd, hogy a Varhoven [kasatsionen] sad
(legfels6bb [semmitészék]) el fogja utasitani IR-nek a jelenlétében megtartando Uj
targyalés iranti kérelmét,*ha ilyen kérelem benyujtasara kerll sor IR tavollétében
torténd esetlegesialapeljarasbeli elitélését kovetden.

Ez a tcljes bizonyossag ‘megfelel ,,a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése
valds, veszélyfe]™ s a\,C-354/20. [PPU. és C-412/20. PPU.] sz. [egyesitett]
ugyfek]ben hezott itélet 61. és 66. pontjdban, valamint a C-562/21. [PPU. és
C-563/21."PPU.}\sz.» [egyesitett] Ugy[ek]ben hozott itélet 82. és 84. pontjaban
szereplO =, éstagg,komoly és bizonyitékokkal alatamasztott okokbdl vélelmezhetd”
— an\C=662/21. [PPU. és C-563/21. PPU.] sz. [egyesitett] tgy[ek]ben hozott itélet
88., 89. €51101. pontjaban szerepl6 — kritériumanak.

Ezt a teljes bizonyossdgot megerdsiti, hogy a Varhoven [kasatsionen] sad
(legfelsobb  [semmitdszék])  itélkezési  gyakorlata még a  Birdsag
C-569/20. sz. uigyben hozott itéletének 2022. majus 19-i kihirdetését kovetben is
valtozatlan maradt. A Varhoven [kasatsionen] sad (legfelsébb [semmitdszek])
nem foglalkozik kulondsen a 2016/343 iranyelv 8. es 9. cikkével, valamint a
Birdsadg e rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezesi gyakorlataval, és nem tartja
sziikségesnek, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtson be az NPK
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423. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak els6 esetkorével fennallo
nyilvanval6 ellentmondasra tekintettel.

A kérdést eldterjesztd birdsag szamara kovetkezésképpen egyértelmil, hogy
IR-nek nincs lehetdsége az unids jog alapjan 6t megilletd 1) targyalashoz vald
jogét gyakorolni.

A Dbolgér jog ténylegesen nem biztosit jogorvoslati lehetdséget a Varhoven
[kasatsionen] sadnak (legfelsébb [semmitészék]) a vadlottak tavollétében
lefolytatott eljarasok NPK 423. cikke szerinti 0jboli megnyitasaval®kapcsolatos
igazsagszolgaltatasi tevékenységének esetleges hidnyossagaival szemben; mert a
Varhoven [kasatsionen] sad (legfelsébb [semmitdszek]) az egyetlen elyan forum,
amely ebben a kérdésben dont (eltéréen ezzel, kapcselatban: % a
C-158/21. sz. igyben  hozott itélet, 112.pont; ad "C-562/2% [PRU, és
C-563/21. PPU.] sz. [egyesitett] tigy[ek]ben hozott itélet, 91nés 92: pont).

A kérdést eloterjesztd birdsag és a Varhoven’[kasatsionen|%sad (legfelsébb
[semmitdszek]) kozotti kommunikaciorol:

Az Eurdpai Unié Birosaga az itélkezési gyakorlatdbansolyan jogorvoslati
lehetdséget dolgozott ki, amely megakadalyozhatja ‘az uni0s jog altal biztositott
jog megsértését, mégpedig a végrehajtoallam“bizonyos garancidkat kérhet a
kibocsatd allamtol (egy bintetés-végrehajtasi Intézetben uralkod6 fogvatartasi
koralmeényekkel kapcsolatban, lasd: 2016. aprilis 5-i itélet, C-404/15 es
C-6[59]/15 [PPU], [EU:C:2016:198,]'103. pont)

E jogorvoslati lehet6ség az alapeljarasban nem all fenn, mivel a bolgar jogrendben
az igazsagszolgaltatési szervek kozétt femnallo kdlcsonos kapcesolatok jellege nem
teszi lehetové, Hogy ‘a kérdést eldterjesztd birdsag garanciat kérjen a Varhoven
[kasatsionen] Sadtél (legfelsébbysemmitészék]) arra vonatkozoan, hogy az utobbi
az igazsagszolgaltatasi tevekenysége sordn tiszteletben fogja tartani az unids
jogot.

Ezen tilmenden,a kérdest eldterjesztd birdsdg a nemzeti jog alapjan fészabaly
szerint nem rendelkezik hataskorrel annak vizsgalatara, hogy IR-nek joga van-e a
biintetoeljaras 1jboli megnyitasahoz. Kérdéses, hogy rendelkezik-e ilyen
hataskorreh, a “2016/343 iranyelv 8. cikke alapjan, mivel a Birésag méar
megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a nemzeti birdsag olyan kdérilmények
kozott folytatja le a bilintetGeljarast a vadlott tavollétében, hogy a vadlott 0j
targyalashoz val6 elismert joggal rendelkezik, az unios jog nem kételezi a nemzeti
birdsagot arra, hogy itéletében kifejezetten megemlitse ezt a jogot (2023. junius
8-i itélet, C-430/22 [és C-468/22], EU:C:2023:458, rendelkez0 rész).

A nemzeti jog szerint ilyen hataskorrel csak a Varhoven [kasatsionen] sad
(legfelsobb [semmitOszék]) rendelkezik, amely csak a tavollétében elitélt IR
kérelmét kovetéen fogja megallapitani az tigy alapjaul szolgalo tényallast, és ez
alapjan a szerinte alkalmazando jogot fogja alkalmazni.
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Ezért a kérdést eldterjesztd birdsag — tobbek kozott a jelen eldzetes dontéshozatal
iranti kérelemben szerepld — jogi kovetkeztetései nem birnak jogi jelentdséggel a
Varhoven [kasatsionen] sad (legfels6bb [semmit6szék]) szamara.

A kérdés terjedelmérdl:

A kérdést elOterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdés targyat nem a Varhoven [kasatsionen] sadnak (legfelsobb
[semmit6szék]) a vadlottak tavollétében lefolytatott eljarasok  Gjboli
megnyitasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak az uniés §oggal vald
Osszeegyeztethetosége képezi. Ez az itélkezési gyakorlat csupan, olyan“ebjektiv
tényként nyer emlitést, amelyet a kérdést elSterjeszté birosagnak figyelembe kell
vennie annak eldontésekor, hogy targyalast tart-e és dont-e az IR-rel szembeni vad
targyaban, vagy megtagadja ezt.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés targyathazonyovobeni hatarozat
unios joggal valo Osszeegyeztethetésége képezighamelyeta kerdést elGterjesztd
birésag arrél fog hozni, hogy lefolytassa-e yagy, sem a,biintetoeljarast IR ellen
annak tavollétében.

Mivel a kérdést elbterjesztd birdsag Eppen, maga vizsgalja® az IR-rel szembeni
vadat, kdzvetlenil e birdsagot terhehi,az avkotelezettseg, hogy ugy folytassa le a
biintetOeljarast, hogy ne sériiljon IR szemeélyes jelenléthez valdo joga.
Konkrétabban, a kérdést  eldtenjesztd \birosagot terheli az az ,abszolut
[kotelezettség], hogy a jogrendjéhen‘tiszteletben tartsa az unids jog valamennyi
rendelkezését, ideértve an2016/343 Tranyelves is” (a C-416/20. sz. iigyben hozott
itélet, 55. pont).

Az iranyelv 9. cikkénekutiszteletben tartasa kiilondsen azt jelenti, hogy még akkor
is biztositani “kell a ‘vadlett “targyaldson valdé jelenléthez val6 jogat, ha a
tavollétében hezott birdsagi hatarozat nem az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
¢rtelmében. vett minositett tavollét feltételeinek fennallasa mellett sziiletett. Ez a
garancia abban awbizonyossagban all, hogy a vadlott tigyében kizardlag egy altala
benyujtott kérelem réven egy immar a jelenlétében megtartott Uj targyalasra fog
sor kerulni,

Engaranciazhianyaban felmeriil a kérdés, hogy a kérdést eldterjesztd birdsagnak
meghkell-e tagadnia a biintetéeljaras lefolytatasat és egy érdemi hatarozat IR-rel
szembeni meghozatalat.

A bilintetéeljaras lefolytatasdnak megtagadasarol:

Eppen ebben az Osszefiiggésben meriil fel az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett masodik kérdés. E kérdés az IR elleni biintetdeljaras lefolytatasa
kérdést eloterjeszté birosag altali esetleges megtagadasanak lehetoségére és
jellegére vonatkozik.
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El6szor is ra kell mutatni arra, hogy az IR-rel szembeni vad adobiincselekmények
elkovetése céljabol 1étrejott blinszervezetben vald részvételre €s egy konkrét
adobiincselekményhez torténd segitségnytjtasra vonatkozik. Ez két olyan teriilet,
amelyet az unids jog szabdlyoz, megkdvetelve kiilondsen e biincselekmények
szankcionalasat (a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl sz616 2008. oktober 24-i
2008/841 kerethatarozat [HL L 300., 2008. november 11., 42. 0.] 3. cikke és az
Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemr6l sz616, 2017. jalius 5-i 2017/1371 iranyelv [HL L 198., 2017. julius
28.,29. 0.] 7. cikke).

Ezért az IR elleni biintetdeljaras lefolytatdsanak a kérdést eldterjesztonbirosag
altali megtagadasa nyilvanval6an e jogi aktusokba Utkozik.

Masodszor, ra kell mutatni arra, hogy ez a megtagadas csak akkor igazolhato, ha a
biintetéeljaras egyébként a tisztességes eljarast megakadalyoz¢ kotiilmények
kozott folyna le. Konkrétabban, amikor a 2008/84&, kerethatarozat*3. cikke és a
2017/1371 irdnyelv 7. cikke megkoveteli &> megfelelé biincseleckmények
szankcionalasat, e jogi aktusok azt feltételezik, hogy erre,azwunios jog altal eldirt
eljarasokkal 6sszhangban és az érintett személyek alapveté,jogainak tiszteletben
tartasa mellett kerll sor, és igy biztositott,leszyantisztességes eljaras (a Charta
47. cikkének masodik bekezdése), és tiszteletben fogjak tartani a védelemhez val6
jogot, valamint a biintetéeljaras sarama vadlottitargyalason valo jelenléthez valo
jogat, minek korében ezek az uhios,joghan Kifejezetten elismert jogok, amelyek
megsértése esetén kelléen hatékenyyjogorvoslatoknak kell rendelkezésre allniuk (a
Charta 47. cikkének els6é bekezdése).

A kérdést eldterjesztd bitosag ezért meg szeretné tudni, hogy annak bizonyosséaga,
hogy IR targyaldsonwalo jelenléthezavald jogat nem fogjak tiszteletben tartani,
amennyiben a jelenlétében megtartandd Uj targyalds iranti kérelmét a Varhoven
[kasatsionen] sad (legfelsobbysemmitoszék]) el fogja utasitani, ahhoz vezethet-e,
hogy a d&érddst eléterjesztd birosag megtagadja a biintetéeljaras IR elleni
lefolytatasat.és,adett esetbendR elitéléset.

E ‘megtagadasnak.ket vonatkozasa lehet.

Az egytk, hogy'a kérdést eldterjesztd birdsagnak kotelezOen melldznie kell-e a
btintetoeljaras Iefolytatasat, mert az IR targyalason vald jelenléthez vald jogaban
(amelyetia tavollétében torténd elitélése esetén éppen az iranyelv 9. cikkében
rogzitett, Uj targyalashoz valé jog garantdl) Kkifejez6dé tisztességes eljaras
biztositasa elsObbséget ¢lvez az IR altal esetlegesen elkdvetett cselekmények
szankcionalasanak szlksegesseégével szemben (2019. januar 17-i itélet, C-310/16,
EU:C:2019:30, 33. és 34.pont). Ezenfelil a Bir6sdg mar kimondta, hogy a
2016/343 iranyelv 8. cikke nem kotelezi a tagallamokat a targyalasok vadlottak
tavollétében torténd megtartasara, hanem csupan lehetévé teszi ezt bizonyos
feltételek mellett (a C-420/20. sz. Gigyben hozott itélet, 37. pont).

12



STANGALOV

63 A masik pedig, hogy ellenkezdleg, a kérdést eldterjeszté birésagnak lehetdsége
van megvizsgalni, hogy a biintetdeljarast annak bizonyossaga ellenére
lefolytatja-e, hogy sérulni fog IR jelenléthez vald joga, megvizsgalva, hogy a
biintetlenség elkeriilésének sziikségessége elsObbséget élvez-e IR személyes
jelenléthez valo jogaval szemben. Ha ez a helyzet, milyen kritériumok alapjan kell
elvégezni ezt a vizsgalatot?
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