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Paaasian kohde

Corte d’appello di Bolognassa (Bolognan ylioikeus, Italia) vireille tullut valitus
Tribunale\, di\Bolognan. (Bolognan alioikeus, Italia) 19.4.2021 antamasta
padtbksesta, jollarhyvaksyttiin vastapuolena olevan yhtion vaatimus, joka koski
valittajayhtiolle aiheettomasti maksetun mé&aradn palauttamista, ja méaéarattiin
valittajayhtio ‘palauttamaan 43 492,69 euroa korkoineen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Talla SEUT 267 artiklan mukaisella ennakkoratkaisupyynndllddn Corte d’appello
di Bologna pyytad direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohdan tulkintaa
voidakseen ratkaista, voidaanko sahkostd kannettavaan valmisteveroon liittyvéaa
lisdveroa pitad kyseisessa artiklassa tarkoitettuna muuna vélillisend verona, ja jos
voidaan, onko kyseiselld artiklalla valiton vaikutus ja voidaanko Italian
lains&adéntod jattaa soveltamatta yksityisten vélisessa suhteessa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Kuuluuko s&hkdenergiasta kannettavaan valmisteveroon liittyva lisévero,
jota jésenvaltio soveltaa tuotteeseen jo kohdistuvan valmisteveron murto-osana tai
kerrannaisena, valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelméstd ja direktiivin
92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen muiden vélillisten verojen kasitteen alaan vai
onko sen katsottava olevan pelkkéd valmisteveron verokannan korotus, jolloin
jasenvaltiolla olisi vapaus olla osoittamatta sité direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan
2 kohdassa edellytettyihin “erityistarkoituksiin”?

2. Jos sdhkoenergiasta kannettavaan valmisteveroon liittyva lisdveronkuuluu
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan“2 kehdassa
tarkoitettujen muiden vélillisten verojen kasitteen alaan, onko sitétulkittava niin,
ettd se tayttad edellytykset sille, ettd yksityinen voigsvedota,siihen kansallisessa
tuomioistuimessa

—  nostaakseen kanteen sitd valmisteveroon liittyvan, lisaveron alaisen tuotteen
myyjéa vastaan, jolle yksityinen on palauttanut vélillisemyveronysilla perusteella,
ettd jasenvaltion myyjéltd kantama vero onolainvastainen; koska se perustuu
direktiivin sdannoksen kanssa ristiriidassa olevaan kansallisen lain sdé&nnokseen,
ja

— vaatiakseen tamén jalkeengperusteettoman edun-palautusta myyjalta, joka on
vyOryttanyt veron sen maksettavaksi?

Unionin oikeussaann@t, jeihin viitataan

Ensisijaisuuspeériaate, (Lissaboniniysopimuksen hyvédksyneen hallitustenvélisen
konferenssin pééatosasiakirjaan liitetyt julistukset — A. PERUSSOPIMUSTEN
MAARAYKSIA KOSKEVAT JULISTUKSET - 17. Julistus Euroopan unionin
oikeuden‘ensistjaisuudesta); tehokkuusperiaate ja vastaavuusperiaate (Euroopan
unioniny, perusoikeuskirja, 47 artiklan 1 kohta; SEU 19 artiklan 2 kohta);
vilpittoman< yhteistyon periaate (SEU 4 artiklan 3 kohta; SEUT 288 artikla;
direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohta ja 9 artiklan 2 kohta)

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

28.11.1988 annettu asetus (decreto legge) nro 511

Johdanto-osa: ”Kun otetaan huomioon poikkeuksellinen ja kiireellinen tarve
varmistaa alueellisesta ja paikallisesta rahoituksesta vastaaville elimille tarvittavat
resurssit lakisaateisten tehtévien hoitamisen varmistamiseksi —

6 8, sellaisena kuin se oli ennen kyseisen pykélan kumoamista:
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1. Otetaan kdytt6on — — valmisteveroista annetun sadddskoonnoksen 52 8:ssé ja
sitdi  seuraavissa pykalissd tarkoitettuun  sahkGenergiasta kannettavaan
valmisteveroon liittyva lisdvero, jota kannetaan

a) kunnille 18,59 euroa jokaiselta tuhannelta kilowattitunnilta mistd tahansa
asuntokaytosta — —

b)  kunnille 20,40 euroa jokaiselta tuhannelta kilowattitunnilta mist4 tahansa
loma-asuntokéytosta — —

c) maakunnille 9,30 euroa jokaiselta tuhannelta kilowattitunnilta mista tahansa
liiketiloissa ja muissa paikoissa kuin asunnoissa tapahtuvasta “kéytosta,
kaikkien sahkoliittymien osalta, enintddn 200 000 kWhin kuukausittaiSeen
kulutukseen asti.

2. Paatokselld, joka on tehtdva ennen talousarvion, hyvaksymista, koskevan
madraajan padttymistd, maakunnat voivat korottaa edell& Ldamomentin‘c kohdassa
tarkoitettua maaraa enintaan 11,40 euroon tuhatta kilowattituntia kohti. — —

3.  Valmisteveroista annetun s&adoskoomnoksen 53,8:ssa  tarkoitettujen
verovelvollisten on maksettava lemomentissa “tarkoitetut lisaverot siiné
yhteydessd, kun s&hkd toimitetaan loppukuluttajalle tai, kun kyse on omaan
kayttoon tuotetusta tai ostetusta sahkésta, Ssahkond kuluttamisen yhteydessa.
Lisdvero méaritetddn ja kannetaan samallatavoin kuin sdhkoenergiasta kannettava
valmistevero. ——".

26.10.1995 annettu asetus (decreto legislativo) nro 504, 52 §8:n 1 momentti:
”Sahkoenergiasta — ‘= “kannetaan valmistevero, johon sovelletaan liitteen |
mukaisia verokantoja, kun se toimitetaan loppukuluttajalle tai kun omaan kayttoon
tuotettu sahkéenergia kulutetaan.”

29.12.2010 annettu asetus (decreto legge) nro 225, 2 8:n 2 bis momentti: ”Siihen
asti, etta jatehualtoketjun rahoitusta koskevat sadnnokset on pantu taysimaéaraisesti
taytantéon - —, “koko<jatehuoltoketjun valittdmien ja valillisten kustannusten
kattaminen‘kekonaisuudessaan voidaan varmistaa — — seuraavasti: — —; b) kunnat
VOlvat paattdd 28.11.1988 annetun asetuksen nro 511 6 8&:n 1 momentin a ja
b kohdassa tarkoitetun, séhkdenergiasta kannettavaan valmisteveroon liittyvan
lisdveromykorotuksesta — —, joka ei saa olla kyseisen lisdveron voimassa olevaa
madrdd suurempi.”

14.3.2011 annettu asetus (decreto legislativo) nro 23, 2 8:n 6 momentti:
”Vuodesta 2012 alkaen 28.11.1988 annetun asetuksen nro 511, sellaisena kuin se
on muutettuna muunnettu laiksi 27.1.1989 annetulla lailla nro 20, 6 8:n
1 momentin a ja bkohdassa tarkoitettua, séhkoenergiasta kannettavaan
valmisteveroon liittyvédd lisdveroa lakataan soveltamasta muilla kuin
erityisasemassa olevilla alueilla (regioni a statuto ordinario) ——.”
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2.3.2012 annettu asetus (decreto legge) nro 16, 48:n 10 momentti:
”Séhkoenergian kulutukseen sovellettavien kansallisten verosddnndsten sekd
valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan
2 kohdan s&&nnosten yhteen sovittamiseksi 28.11.1988 annetun asetuksen nro 511,
sellaisena kuin se on muutettuna muunnettu laiksi 27.1.1989 annetulla lailla
nro 20, 6 § kumotaan 1.4.2012 ldhtien.”

26.10.1995 annettu asetus (decreto leqgislativo) nro 504

2 8:n 1 momentti: ”Valmisteveron alaisissa tuotteissa verovelvollisuus syntyy
tuotteen valmistamisen yhteydessd, louhinta mukaan_ luettuna, “ymikéli
valmisteveroa sovelletaan, tai sen maahantuonnin yhteydessa.™

53 8:n 1 momentin akohta: ’Sdhkoenergiasta kanneftavam, valmisteveron ovat
velvollisia maksamaan a) ne, jotka laskuttavat “leppukuluttajia s sahkosta,
jaljempéna *myyjat’.”

16 8:n 3 momentti: ”Valmisteverovelvollisten Saatavat tuotteen vastaanottajilta,
joiden puolesta kyseiset verovelvolliset ovat Suorittaneet mainitun veron, voidaan
vyoryttaa ndille vastaanottajille ——.”

14 §: 1. Valmistevero palautetaan, jos seitodetaan perusteettomasti maksetuksi; —

2. — — palautusta on oikeudenmenetyksemwhalla haettava kahden vuoden kuluessa
maksupaivastéd lukienstai siitd patvasta, lukien, jolloin kyseista oikeutta on voitu
kayttad. — —

4. Siina tapauksessa;, etta ‘oikeudenkaynnin paatteeksi henkild, joka on velvollinen
maksamaan | valmisteveroa,, tuomitaan palauttamaan kolmansille osapuolille
madrat, ¢\jotka tama " on * perusteettomasti kerédnnyt niiltd valmisteveron
suorittamisekst; y kyseisen: maksuvelvollisen henkilon on haettava palautusta
oikeudenmenetyksenuhalla 90 pédivan kuluessa siitd, kun Kkyseisten madrien
palauttamiseen velvoittava tuomio on saanut lainvoiman.”

Sivitlikoodeksin 2033 §: Silld, joka on suorittanut perusteettoman maksun, on
oikeus vaatia maksamansa maarén palautusta. ——".

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Sahkoa toimittava yhtio (valittaja) teki 1.10.2009 asiakasyhtion (vastapuoli)
kanssa madraaikaisen sahkontoimitussopimuksen. Valittaja maksoi asetuksen
nro 511/1988 6 8:n kumoamiseen eli 1.4.2012 saakka vastapuolelle myydysta
tuotteesta valtiolle valmisteveroon liittyvé&a lisdveroa ja vaati ja sai sen mairdn
palautuksena vastapuolelta vyoryttamalla sen hintoihin.
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Vastapuoli, jonka ndkemyksen mukaan kyseinen valmisteveroon liittyva lisavero
oli ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, nosti Tribunale di Bolognassa kanteen ja
vaati, ettd sdhkoyhti0 maarattéisiin palauttamaan maksetut méarat. Tribunale di
Bologna hyvéksyi vaatimuksen 19.4.2021 antamallaan paatokselld, jossa se totesi
asetuksen nro 511/1988 6 8:n olevan ristiriidassa direktiivin 2008/118/EY
1 artiklan 2 kohdan kanssa. Kyseinen tuomioistuin paatti jattdd soveltamatta
kansallista sadnnosta ja maarasi sahkoyhtion palauttamaan sille suoritetut maksut
direktiivin tdytantdonpanon madrdajan paattymisesta veron lakkauttamiseen asti.

Ensi vaiheessa séhkdyhtid noudatti paatosta ja palautti asiakasyhtiolleen maksujen
kohteena olleen mééran. Sittemmin se kuitenkin valitti asiassa Corte dappello di
Bolognaan vaatien edelld mainitun péatoksen muuttamista ja maksetun-maaran
palauttamista.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittaja on riitauttanut Tribunale di Bolognan paatéksen siltd osin kuin siind
katsotaan, ettd lisavero ja valmistevero avat ‘kaksi eri, veroa, ja ettd unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyissa wvahvistamillaoikeusperiaatteilla on
erga omnes -vaikutus riippumatta siitdponko direktiivigsellainen, joka ei edellyta
taytdntdonpanotoimia. Valittajan mukaanwlisaverg, ja valmistevero eivét ole
erillisid veroja: lisdvero on sen mukaan vain valmisteverokantaan tehtéva korotus.
N&in ollen kyse ei valittajan mukaaniele mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta muusta valillisesta verosta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

EnnakkoratkaiSua ‘pyytanyt uomieistuin korostaa, ettd Tribunale di Bolognan
padtds noudattaa Corte dit Cassazionen (ylin tuomioistuin, Italia) vakiintunutta
oikeusk&ytantéa, jonka'mukaan lisdveron palauttamista koskeva sadntely sopii
yhteen unionin-eikeuden kanssa, koska verojen palauttamista koskevien yhteisten
sdantdjen "\ puuttuessa’ jasenvaltioiden on  itse  sddnneltdvd  asiaa
vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
15.8.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 37 kohta;
tuomie, 7.11.2018, K, B, C-380/17, EU:C:2018:877, 56 ja 58 kohta ja tuomio
14.2.2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, 40 ja 41 kohta). Nain ollen
kayttdja voi vaatia lisdveron palautusta myyjalta, ja ainoastaan silloin, jos
palautuksen saaminen myyjaltd on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
esimerkiksi myyjan maksukyvyttomyyden vuoksi, kayttdja voi vaatia palautusta
suoraan valtiolta (ks. tasta tuomio 27.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
57 kohta ja tuomio 31.5.2018, Kollro, C-660-C-661/16, EU:C:2018:372,
66 kohta).

Kyseisen oikeuskaytdnnossa omaksutun kannan mukaan lisdvero ja valmistevero
ovat kaksi erillistd veroa, mutta lisdverolla ei missaan tapauksessa ole direktiivin
2008/118/EY 1 artiklan 2 kohdassa edellytettyja erityistarkoituksia: sen ainoana
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tavoitteena on nimittdin “varmistaa alueellisesta ja paikallisesta rahoituksesta
vastaaville elimille tarvittavat resurssit lakisdteisten tehtdvien hoitamisen
varmistamiseksi” (asetuksen nro 511/1988 johdanto-0sa); Tribunale di Bolognan
mukaan lisdveron hypoteettinen lisatarkoitus eli jatteiden loppukasittelypalvelun
tukeminen mainitaan laissa pelkastddn mahdollisuutena, eik& ole naytetty toteen,
ettd sitd olisi nyt tarkasteltavassa yksittdistapauksessa tavoiteltu. Taltd osin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd se, miten unionin
tuomioistuin — ja sen myota myos Tribunale di Bologna — on “erityistarkoitusten”
késitettd tdhan mennessa tulkinnut, ei mahdollista nyt tarkasteltavan lisdveron
paamaaran sisallyttamista kyseiseen késitteeseen.

Véhemmistdssa asiaa koskevasta oikeuskaytdnndsta sen sijaan katsotaanm,, ettéd
lisdvero ei ole kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muu, valillinen
vero vaan ainoastaan sdhkosta kannettavan valmisteverongkorotus.

Kysymykseen siitd, voidaanko lisdveroa pitdd “smuuna  sdhkenergiasta
kannettavana verona, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huemauttaa, ettd
valmisteveron ja lisaveron rakenteessa ja niitd koskevassa saantelyssa on osittaista
paéllekkaisyyttd: lisdverossa on muun“imuassa Kkyse valmisteverokannan
korotuksesta, ja se maksetaan, lasketaan ja)kannetaan “Samalla tavoin kuin
valmistevero. Kyseisen tuomioistuimenmukaan-on Kuitenkin epéselvéd, tulisiko
kyseista lisdveroa pitdd valmisteverosta “erillisend, verona. Asiaa koskevan
epaselvyyden vahvistaa sekin, “ettd Saksalainen, tuomioistuin on esittanyt
ennakkoratkaisupyynnon osittain vastaavasta kysymyksestd asiassa, joka koskee
kuumennettavasta  tupakasta  kannettavaa, lisdveroa (asia  C-336/22).
Ennakkoratkaisua pyytaneenimtuomioistuimen mukaan kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdan “samamuodon mukainen, systemaattinen ja teleologinen
tulkinta estdd sen, ettd, sahkéenergiaa koskeva valmistevero ja sitd koskeva
lisdvero katsottaisiin yhdeksi@inoaksi valilliseksi veroksi, koska molempiin liittyy
itsendisié toimintavelveitteita.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan vaikutuksista ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomieistuin huomauttaa, ettd osassa oikeuskdytantéd, muun muassa Corte di
Cassazionen \ oikeuskaytannossa, puolletaan velvollisuutta jattdd soveltamatta
asetuksen nro'511/1988 6 8:n 1 ja 2 momenttia riippumatta siitd, onko mainitulla
kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdalla valiténta horisontaalista tai vertikaalista
vaikutusta, unionin tuomioistuimen unionin oikeudesta esittdman tulkinnan
valittomany sovellettavuuden periaatteen nojalla. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd Corte di Cassazionen ratkaisemissa
yksittdistapauksissa palautusvaatimus on aina osoitettu viranomaiselle; nyt
tarkasteltavassa tapauksessa valittaja sen sijaan ei ole julkinen yritys, ja riidassa
on kyse oikeussuhteesta, joka on tosin vertikaalisesta suhteesta riippuvainen mutta
luonteeltaan horisontaalinen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa
niin ikaan, ettd Corte di Cassazione on todennut, ettd tehokkuusperiaatteen
mukaisesti kayttdja voi vaatia myyjaltd perusteettoman edun palautusta tai
mahdollisesti valtiolta korvausta direktiivin puutteellisesta taytantdonpanosta
aiheutuneesta vahingosta.
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Oikeuskéaytannossd omaksutun vastakkaisen kannan edustajat puolestaan
myontdvat joissakin tapauksissa, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdalla voi
olla Kielteisid vaikutuksia kolmansiin osapuoliin, tai katsovat, ettd se, ettd
taytantoonpanotoimia edellyttdmattomilla direktiiveilld ei ole valitonta vaikutusta
horisontaalisissa suhteissa, estdd asiakasta vetoamaan niihin suhteessa myyjéaéan,
jolloin  tallaisessa  tilanteessa  olisi  mahdollista  vedota  ainoastaan
vahingonkorvausvastuuseen (ks. tastd tuomio 19.11.1991, Francovich, C-6/90 ja
C-9/90, EU:C:1991:428).

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin korostaa, ettd unionin tuomioistuin on
toistuvasti vahvistanut periaatteen, jonka mukaan direktiiveilld, jotka‘welvoittavat
ainoastaan jasenvaltioita, voidaan luoda yksityisille oikeuksia suhteessa valtioon
mutta ei suhteessa toisiin yksityisiin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
nakemyksen mukaan direktiivien horisontaalisen vaikutuksen Kiellon®rajoja ei
kuitenkaan ole nimenomaisesti tdsmennetty.

Tuomion Link Logistic jalkeen 24.6.2019 antamassaan tuomiossagPoptawski (C-
573/17, EU:C:2019:530, 61 ja 62 kohta) unionin tuomioistuin, joka otti asiassa
kantaa puitepdatokseen mutta laajensi perustelunsa koskemaan myos direktiivejd,
vaikutti rinnastavan toisiinsa vélittoman vaikutuksen ja soveltamatta jattamisen.
Sittemmin 18.1.2022 antamassaan tuomiessa Thelen Technopark Berlin GmbH
(C-261/20, EU:C:2022:33, 33 kohta)\ unienin “tuomioistuin vahvisti, etta
tuomioistuin voi jattd4 soveltamatta kansallisen‘eikeuden sdannostd, jos se on
ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sdannoksen kanssa, jolla ei ole valitonta
oikeusvaikutusta.

Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioiStuimen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosséd on“eroavuutta sem mukaan, onko direktiivin tarkoituksena
saannellatyksityisten valisiasuhteita vai sdannelld yksityisten ja valtion valisia
vertikaalisia/ suhteitay, siten, ettd kyse on vain liitdnnéisesti tai valillisesti
yksityisten valisista suhteista: ensin mainitussa tapauksessa direktiiviin ei voida
vedota yksityista vastaan taméan oikeuksien ja velvollisuuksien muuttamiseksi,
vaafpdirektiivi “teimiis ainoastaan kansallisten s&anndsten lainmukaisuuden
arviointiperusteena; jalkimmadisessa tapauksessa sen sijaan se voi aiheuttaa
ainoastaan “kielteisid vaikutuksia kolmansien oikeuksiin™ (ks. tuomio 7.1.2004,
Delena Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 57 kohta ja tuomio 7.7.2008, Arcor AG
& Co0."KG, C-152-C-154/07, EU:C:2008:426, 36 kohta) tai sitd voidaan jopa
soveltaa hoerisontaalisiin suhteisiin (ks. tuomio 26.9.2000, Unilever, C-443/98,
EU:C:2000:496, 51 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan olisi vastaavuusperiaatteen
ja tehokkuusperiaatteen mukaista vahvistaa, ettd nyt kyseessa olevan direktiivin
1 artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa horisontaaliseen, vertikaalisesta suhteesta
riippuvaan suhteeseen, koska silla valtettéisiin sellaisen yksityisen perusteeton
syrjintd, joka joutuisi toivomaan, ettei toinen osapuoli pystyisi tayttdmaan
velvoitteitaan, jotta se itse voisi vaatia valtiolta perusteettomasti maksetun mééran
palautusta. Jos yritys nimittdin pystyisi palauttamaan kyseisen maaran, kayttéja ei
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VOisi esittaa toista osapuolta vastaan vditettd, jonka mukaan vero, josta aiheutuvan
taloudellisen taakan kayttdja on kantanut, on lainvastainen. Talloin jaljelle jaisi
ainoastaan mahdollisuus vaatia vahingonkorvausta, mik& puolestaan lis&a
yksityisen todistustaakkaa (ks. tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, 51-56 kohta).

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tdman
ennakkoratkaisupyynnon aihe on vain osittain yhteneva Tribunale di Comon
(Comon alioikeus, Italia) esittdiman ennakkoratkaisupyynnon kanssa, jota koskeva
asia on parhaillaan vireilld unionin tuomioistuimessa (asia C-316/22).



