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Data wplywu:
11 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 grudnia 2023 r.
Strona skarzaca:

NOVIS Insurance Company, WNOVIS Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di‘Assicutazieni, NOVIS Poistoviia a.s.

Strona przeciwna:

Ceska narodni banka

[...] [postepowanie krajewe] POSTANOWIENIE

Nejvyssi wsptavniysoudy (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)
postanowil ‘|.s] wsprawie strony skarzacej: NOVIS Insurance Company,
NOVIS Versieherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni,
NOVIS, Poistoviia a.s., zsiedziba [...] Bratystawa, [...], przeciwko stronie
nprzeciwnej; Ceska narodni banka (czeski bank narodowy, Republika Czeska),
z siedzibg, [.."] Praga 1, dotyczacej skargi na decyzje zarzadu Ceskd narodni
bankay, (czeskiego banku narodowego) z dnia 21 stycznia 2021r., sygn. akt
2021/007794/ CNB/110/01, w postepowaniu W sprawie skargi kasacyjnej strony
skarzacej od wyroku Méstsky soud v Praze (sagdu miejskiego w Pradze, Republika
Czeska) z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt 6 Af 9/2021-105,

orzekl co nastepuje:

I.  Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przedktada si¢ nastepujace

pytania prejudycjalne:
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1. Czy art.155 dyrektywy [...] 2009/138/WE (Wyplacalnosé¢ 1II)
nalezy interpretowa¢ W ten sposéb, Ze obejmuje on réwniez
przypadki sprawowania przez organ nadzoru panstwa
przyjmujacego nadzoru nad wypelnianiem przez zaklad
ubezpieczen zinnego panstwa czlonkowskiego obowigzkow
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1286/2014 (PRIIP) Iub
w dyrektywie [...] 2016/97 (IDD)?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy z art. 155 dyrektywy
Wyplacalno$s¢ II wynikaja nadrzedne uprawnienia organu
nadzoru panstwa siedziby i zobowigzanie organu nadzoxu panstwa
przyjmujacego do wyczerpania W pierwszej kolejnosci procedur
powiadomienia i podjecia Srodkéw majacych na celu usunigcie
nieprawidlowos$ci, przewidzianych wust. 1, 2%i3 tego)artykulu

dyrektywy, réwniez W przypadKku nalozenia kar
administracyjnych ~ w rozumieniu _ust. 5, 16 % tego artykulu
dyrektywy?

Il. [...] [postgpowanie krajowe]
Uzasadnienrie:
|. Przédmiot post¢powania

Strona skarzaca jest slowaeka “spotka, handlowa i zaktadem ubezpieczen
prowadzacym dziatalno§€ w dziedzinie ubezpieczen na zycie. Na terytorium
Republiki Czeskiej strona, skarzgca ‘posiada oddzial zalozony w Pradze na
podstawie swobody przedsiebiorczo$ei. Strong przeciwng jest organ nadzoru
Republiki  Czeskiejn, jako ™\ przyjmujacego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskie]. Strona przeeiwna‘uznata stron¢ skarzaca za winng trzech wykroczen
administragyjnych, ‘za ktore: malozyta na nig grzywng w wysokosci 1 000 000
CZK.

Pierwsze wykreczenie®administracyjne polegalo na naruszeniu obowigzkow
przewidzianychw arte6 ust. 1 oraz w art. 8 ust. 3 lit. ¢) ppkt. (ii), (iii) i (iv) oraz
w arty8hust. 3nlit) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
e 1286/2024 _<w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje,
dotyezacych detalicznych produktow zbiorowego inwestowania
i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem PRIIP”) izostalo rozpatrzone na podstawie § 179 ust. 1
krajowej zakon ¢.256/2004 Sb., o podnikéni na kapitalovém trhu (ustawy
nr 256/2004 w sprawie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynku
kapitalowym, zwanej dalej ,ZPKT”). W szczegdlnosci, zdaniem strony
przeciwnej, strona skarzaca nie zapewnila, aby informacje w jej dokumentach
zawierajacych kluczowe informacje (tzw. KID — Key Information Documents) na
temat produktow byly doktadne, rzetelne, jasne, spojne z wigzacymi dokumentami
umownymi i niewprowadzajace W btad; a ponadto, aby dokumenty zawierajace
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kluczowe informacje obejmowaty wszelkie informacje o jakosci i zakresie
wymaganymi przez bezposrednio obowigzujace przepisy prawa Unii Europejskiej.

Drugie i trzecie wykroczenie administracyjne polegato na naruszeniu obowigzkoéw
wynikajacych z zakon ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (ustawy
nr 170/2018 o dystrybucji ubezpieczen i reasekuracji, zwanej dalej ,,ZDPZ”),
ktora transponuje dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) [...] 2016/97
w sprawie dystrybucji ubezpieczen (zwang dalej ,,dyrektywa IDD”). Drugie
wykroczenie administracyjne zostato rozpatrzone na podstawie 8 110 ust. 1 lit. c)
ZDPZ ipolegato na naruszeniu przez stron¢ skarzaca cigzacego nay zakltadzie
ubezpieczen obowigzkOw wprowadzenia, utrzymania i stosowania,zasad, kontroli
dziatalno$ci W odniesieniu do dziatajacych na jego rzecz “iniezaleznych
pelnomocnikOw, z uwzglednieniem kontroli nalezytego przestrzegania przepisow
prawa okres§lonych w848 wust.1 lit.a) tej ustawy. Trzecie z'wykroczen
administracyjnych zostato rozpatrzone na podstawie (8§ 114, ust. 1 pktl<ZDPZ
I polegato na naruszeniu przez strong skarzacg obowiazku zapewnienia klientowi
doradztwa przed zawarciem umowy ubezpieczenia Kapitalowego, okreslonego
w § 78 tej ustawy.

W toku postgpowania administracyjnegonstrona przeciwna rozpatrzyla zarzut
strony skarzacej, dotyczacy braku kompetencii streny przeciwnej do prowadzenia
postepowania karnoadministracyjnego z “powelaniem si¢ na 8§ 110 zékon
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (ustawy nr 27¢/2009 o ubezpieczeniach, zwanej
dalej ,,ZPoj”), transponujaeej art. 155y dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady [...] 2009/138/WE»w sprawie, podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (zwanej dalej ,,dyrektywa Wyptacalnos¢ 117),
ktore jej zdaniem reguluja kwestie spojnego nadzoru nad zaktadami ubezpieczen
Z innego panstwagezlonkowskiego. Zdaniem strony skarzacej strona przeciwna,
jako organ nadzoru, ‘panstwa, przyjmujacego, nie zastosowala si¢ do wyzej
wymienionyeh przepiséw ustawyai dyrektywy, nie poinformowata organu nadzoru
panstwa_siedziby o demniemanym naruszeniu prawa W przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim I'nie zaczckala na ewentualne podjecie przez ten organ
odpowiednich wsrodkow< W celu usunigcie nieprawidtowosci przez skarzaca.
Zdaniem strony, skarzacej strona przeciwna nie byla zatem uprawniona do
prowadzenia samodzielnie postgpowania W sprawie natozenia kary wobec strony
skarzgeej.\Strona przeciwna uwaza natomiast, ze przepisy dotyczace nadzoru
w ZPKT\i ZDPZ stanowig odrebnag regulacje (oparta na innych przepisach
europejskich niz dyrektywa Wyplacalnos¢ II), a zatem sa niezalezne od przepisow
dotyczacych nadzoru w ZPoj. Zdaniem strony przeciwnej, przepisy szczeg6lne
ZPKT i ZDPZ majg pierwszenstwo stosowania W stosunku do przepisow ZPoj.
Zdaniem strony przeciwnej, strona skarzaca dopuscita si¢ naruszen obowigzkoéw
wynikajacych z ZPKT i1ZDPZ, za ktore zostala bezposrednio ukarana, a nie
obowigzkéw wynikajacych z ZPoj.

Rowniez Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) w zaskarzonym wyroku
przywolanym W nagtowku nie uznat tego zarzutu za zasadny i oddalil wniesiong
skarge. Méstsky soud (sad miejski) potwierdzil wniosek strony przeciwnej,
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zgodnie z ktorym w sprawie nie nalezalo stosowa¢ ZPoj, regulujgcej ogdlne
warunki ubezpieczen, ktérych strona skarzaca nie naruszyta, lecz wylacznie
ZPKT i ZDPZ, regulujace wyspecjalizowane segmenty ustug swiadczonych przez
zaktady ubezpieczen, ktorych dotyczyly wykroczenia administracyjne popetnione
przez strong skarzaca.

Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) jest zobowigzany podczas
kontroli sadowej zaskarzonego wyroku M¢estsky soud v Praze (sagdu miejskiego
w Pradze) do rozpatrzenia zarzutu kasacyjnego strony skarzacej [(obecnie
skarzacej) w postepowaniu przed najwyzszym sagdem administracyjnym], zgodnie
z ktérym 8 110 ZPoj, oparty na art. 115 dyrektywy Wyptacalno$¢dl, pewinien by¢
stosowany we wszystkich dzialaniach nadzorczych dotyezacych “ sektora
ubezpieczen. Zdaniem skarzgcej, zarowno § 110 ZPoj, jak|Iart. 115, dyrektywy
Wyptacalnosé¢ II odnosza si¢ 0golnie do niewykonania
obowiazkdéw/nieprzestrzeganiu przepisdw, azatem (nie ‘egraniczaja‘,sie¢’ do
naruszenia obowigzkow przewidzianych w ZPoj, tudziez obowigzkéw natozonych
przepisami zgodnie z dyrektywa Wyptacalnos¢ “Il. Mime, ze skarzaca zostala
ukarana za naruszenie ZPKT iZDPZ, nadal"bylo“to maruszenie obowigzkow
w zakresie dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Wiocenieskarzacej, ani rozporzadzenie
PRIIP (i nawigzujaca do niego na poziomie krajowym ZPK), ani dyrektywa IDD
(i transponujacy ja przepis krajowy.ZDPZ) nie sg,regulacjami niezaleznymi od
podstawowej regulacji sektorowej sektoraubezpicézeniowego, lecz stanowig
przepisy uzupetniajagce, nietozerwalnie zwigzanymi z przepisami  ZPoj
(transponujacej dyrektywe @uWyplacalnes¢ 1I),» ktorg nalezalo zastosowaé
w sprawie. Zdaniem skarzgeej niczastosowanie przez strone przeciwng § 110 ZPoj
doprowadzito do niezgodnosch, Zwprawem wydane] przez nig decyzji
administracyjnej.

I1°Rowelane przepisy prawa Unii i prawa krajowego

Zgodnie zartal55 dyrcktywy, Wyptacalnos¢ 11, regulujacym, zgodnie z jego
tytulem, ‘procedurg W przypadkach, gdy zaklady ubezpieczen nie przestrzegaja
przepiséw prawa:

Jezeli“organysnadzoru przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego ustalg, ze zaktad
ubezpieczen, ktéry na jego terytorium posiada oddzial lub prowadzi dziatalnosc
Wwamach swebody swiadczenia ustug, nie przestrzega obowigzujgcych W tym
panstwie eztonkowskim przepisow, wymagajq od danego zakladu ubezpieczen
usunieci@ takiej nieprawidtowosci (ust. 1).

Jezeli dany zakiad ubezpieczen nie podejmuje niezbednych dziatan, organy
nadzoru danego panstwa cztonkowskiego powiadamiajg 0 tym organy nadzoru
panstwa cztonkowskiego siedziby. Organy nadzoru panstwa cztonkowskiego
siedziby mozliwie najszybciej podejmujg wtasciwe srodki, aby zapewni¢ usunigcie
nieprawidlowosci  przez zaktad wubezpieczen. Organy nadzoru panstwa
czlonkowskiego siedziby informujq organy nadzoru przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego 0 podjetych srodkach (ust. 2).
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Jezeli, mimo srodkow podjetych przez panstwo czltonkowskie siedziby Ilub
W zwiqgzku Z faktem, Ze W panstwie tym srodki te okazujq sie niewystarczajgce lub
nie wystepujq, zaktad ubezpieczen W dalszym ciggu narusza przepisy prawa
obowiqzujgce W przyjmujgcym  panstwie czlonkowskim, organy nadzoru
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego mogq, po powiadomieniu organow
nadzoru panstwa czltonkowskiego siedziby, podjgé odpowiednie srodki W celu
zapobiezenia dalszym nieprawidtowosciom lub ukarania za nie, W tym, w stopniu,
W jakim jest to bezwzglednie konieczne, Srodki zapobiegajgce dalszemu
zawieraniu przez zaktad ubezpieczen nowych umow ubezpieczenia na_terytorium
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego (ust. 3).

[uwaga: podkreslenia dodane przez Nejvyssi spravni soud' (najwyzszy sad
administracyjny)]

Zgodnie zart. 155 ust. 5 tej dyrektywy ust. 1, 2 i3 nie ‘majqg wphwu na
uprawnienia panstw cztonkowskich do karania za naruszenia majgce miejsca na
ich terytoriach, azgodnie =zart. 155 ust.6 €] ‘dyrektywy,, jezeli zaklad
ubezpieczen, ktory dopuscil sie naruszeniagima jednestkesorganizacyjng Ilub
posiada majqtek W danym panstwie cztonkowskim, ergany nadzoru tego panstwa
cztonkowskiego mogq, zgodnie z prawem, Krajowym, ‘mafozyé krajowe kary
administracyjne przewidziane za tego rodzaju naruszenia; w drodze postgpowania
egzekucyjnego wobec tej jednostkiorganizacyjnejlubtego majqtku.

W czeskim porzadku prawnymyart. 155 dyrektywy Wyplacalno$¢ 11 zostat
transponowany w 8110, ZPgj, “wregulujacym sprawowanie nadzoru nad
dziatalno$cia  zakladow.. ubezpieczeh, zimnego panstwa czlonkowskiego
W nastepujacy sposob:

(1) Jezeli Ceska wtwodni banka [Czeski bank narodowy] stwierdzi, ze zaklad
ubezpieczen o 7 innegon, panstwan, cztonkowskiego, ktory prowadzi dziatalnosé
ubezpieczeniowg lub, reasekuracyjng na terytorium Republiki Czeskiej na
podstawie prawando utworzenia podmiotu zaleznego lub na podstawie swobody
tymezasowego swiadezenia ustug, nie wypetnia obowigzkow, ktorym podlega taka
dziatalnosé\w Republice Czeskiej, zobowiqze taki zaklad ubezpieczen do usunigcia
Stwierdzonychy uehybiern W terminie wyznaczonym przez Ceskd ndrodni banka
[czeski bank narodowy].

(2) \W celu ustalenia lub weryfikacji faktow, o ktérych mowa w ust. /, Ceskd
narodniybanka [czeski bank narodowy] mozZe zazgdaé od takiego zaktadu
ubezpieczen przedstawienia dokumentow, informacji 1 niezbednych wyjasnien
dotyczgcych jego dzialalnosci na terytorium Republiki Czeskiej, a zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany do ich przedstawienia.

(3) Jezeli zaklad ubezpieczen 7 innego panstwa czlonkowskiego nie usunie
W wyznaczonym terminie uchybier, 0 ktorych mowa wust. /, Ceskd ndrodni
banka [czeski bank narodowy] poinformuje o #ym organ nadzoru panstwa
cztonkowskiego siedziby.
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(4) Jezeli srodki naprawcze naloZone przez organ nadzoru panstwa
czlonkowskiego siedziby nie prowadzq do usuniecia stwierdzonych uchybien
W dziatalnosci zaktadu ubezpieczen 7 innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli
nie natozono zadnych srodkéw naprawczych, Ceska narodni banka [czeski bank
narodowy] nafozy na taki zaklad ubezpieczen grzywne Ilub zakaz zawierania
nowych umow ubezpieczenia lub umoéw reasekuracji na terytorium Republiki
Czeskiej 1 rozszerzania zakresu zobowigzan wynikajgcych z zawartych juz umow.
Ceskd ndrodni banka [czeski bank narodowy] informuje organ nadzoru paristwa
cztonkowskiego siedziby 0 tej decyzji. Ceskd ndrodni banka [czeski bank
narodowy] mozZe jednoczesnie przekazaé sprawe do Europejskiego Urzedu
Nadzoru z wnioskiem o udzielenie pomocy.

(5) W przypadku spraw niecierpigcych zwioki Ceskd ndrodni bamka [Czeski
bank narodowy] postepuje zgodnie z ust. 4 bez stosowania‘procedury, o ktorej
mowa w ust. 1-3.

I11. Analiza przedlozonych pytan‘prejudyejalnych

W zwigzku z powyzszym Nejvyssi spravni soud (najwyzszy'sad administracyjny)
jest zobowiazany do dokonania oceny kwestii, prawnej, ‘ezy art. 155 dyrektywy
Wyptacalnos¢ 1 (atym samym réwniez, krajowy przepis transponujacy 8§ 110
ZPoj) ma zastosowanie rowniez do’przypadkéw nadzoru przez organ nadzoru
panstwa przyjmujacego (strony przeciwnej) w adniesieniu do przestrzegania przez
zaklad ubezpieczen z innego panstwa ‘e¢ztonkowskiego (skarzaca) obowiazkoéw
przewidzianych w rozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie IDD.

Jezeli odpowiedz na pewyzsze, pytanie jest twierdzgca, Nejvyssi spravni soud
(najwyzszy sad administragyjny) musitnastepnie zbadaé, czy z art. 155 dyrektywy
Wyptacalnos¢ I (azatemyréwniez @krajowego przepisu transponujacego §110
ZPoj) wynikaja “madtzgdne, uprawnienia organu nadzoru panstwa siedziby
| zobowigZanig,organu nadzotu panstwa przyjmujacego (Strony przeciwnej) do
wyczerpania\w pierwszej kelejnosci procedur powiadomienia i podjecia srodkoéw
majgeyeh na'celu usunigcie nieprawidlowosci, przewidzianych wust. 1, 2 13
art. 155 dyrektywy,oraz ust. 1, 3 14 8 110 Zpoj, rowniez W przypadku natozenia
kar,administracyjnych w rozumieniu ust. 5 i 6 art. 155 dyrektywy, czy tez organ
nadzoru panstwa przyjmujgcego moze przystagpi¢ do ukarania i natozenia sankcji
administracyjnych bez podejmowania innych dziatan.

Nejvyssisspravni soud (najwyzszy sad administracyjny) jest zobowigzany, zgodnie
z art. 267 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwréci¢ si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TSUE” lub
,»Irybunatem”), w przypadku gdy przed sadem zostalo podniesione pytanie
zwigzane Z waznoscig | wyktadnig aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) doszedt do wniosku, ze W niniejszej sprawie spelnione zostaty
przestanki ~ wystgpienia ~ z wnioskiem o wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym.
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Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) nie posiada wiedzy, aby
kwestia wyktadni art. 155 dyrektywy Wyptacalnos¢ 11 w zakresie, w jakim ma ona
znaczenie dla niniejszej sprawy, zostala rozstrzygnigta w orzecznictwie TSUE
(nie jest to acte éclaire). Jednoczesnie jako sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji powinien zachowa¢ szczeg6lng uwage dokonujac oceny dotyczacej
istnienia lub braku racjonalnych watpliwosci co do prawidlowej wyktadni
zastosowanego przepisu prawa Unii oraz uwzgledni¢ W szczegdlnosci cel, do
ktorego zmierza postepowanie prejudycjalne, jakim jest zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa Unii (wyrok wielkiej izby TSUE z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
w sprawie Consorzio ItalianManagement, C-561/19, ECLI:EU:C;2021:799,
pkt 49). Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny)4gest przekonany,
ze zaden z ponizszych, wchodzacych w rachube wariantow _wyktadni, nie, moze
zosta¢ uznany za jednoznaczny i bez racjonalnych watpliwosci wyraznie bardziej
przekonujacy niz inny wariant (atym samym za acte clair), dlatego W sentencji
niniejszego postanowienia przedklada wskazane pytania prejudycjalne.

111.1 W przedmiocie pytania pierwszego: zastosowanieart. 155 dyrektywy
Wyplacalnos¢ Tk

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, czy art, 155 dyrektywy<Wyptacalnos$¢ II ma
zastosowanie rowniez do przypadkdwsprawowanego przez organ nadzoru
panstwa przyjmujacego nadzorugnad tymydezy, zakiad ubezpieczen z innego
panstwa cztonkowskiego spelnia obowigzkiy przewidziane W rozporzadzeniu
PRIIP lub dyrektywie IDD, % Nejwyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny)  dostrzega . ‘pierwsza %, mozliwos¢ wykladni, w ktorej
sformutowanie zawarte ‘W art. 155 “Ustal dyrektywy Wyptacalnos¢ 11 ,,zaklad
ubezpieczen (...) nie przestrzega obowigzujgcych (...) przepisow” [ang.: is not
complying with the, legal “provisions ‘applicable to it; fr.: ne respecte pas les
dispositions légalesy(*) quilui ‘sent applicables] panstwa przyjmujacego, jest
interpretowane  jedynie “Wteny, sposob, Ze nie przestrzega Przepisow
wprowadzajacych wymogi materialnoprawne e wynikajace z tej dyrektywy.
W takim przypadku proeedura przewidziana w art. 155 dyrektywy Wyptacalnosé
IT nie miatabyzatemzastosowania do nadzoru nad przestrzeganiem obowigzkow
przewidzianychw tozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie IDD.

Za takg wyktadnig przemawiajg regulacje dotyczace nadzoru i organOw nadzoru
zawarte ‘W rozdziale 111 dyrektywy Wyptacalnos¢ II. O ile zgodnie z dyrektywa
glownym/ celem nadzoru jest, ogélnie rzecz biorac, ochrona ubezpieczajgcych
i beneficjentow (art. 27), otyle celem drugorzednym jest stabilnosé systemow
finansowych w Unii Europejskiej (art. 28), czemu odpowiada rowniez skrocony
tytut dyrektywy. Ponadto, podstawa nadzoru jest podejscie perspektywiczne
I oparte na ocenie ryzyka (art. 29 ust. 1). Zgodnie z motywem 14 preambuty,
ochrona ubezpieczajacych zaklada, ze zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji
podlegaja skutecznym wymogom dotyczacym wyptacalnosci, ktorych wynikiem
jest efektywna alokacja kapitatu w Unii Europejskiej. Zgodnie z motywem 24
preambuty, organy nadzoru rodzimego panstwa cztonkowskiego powinny by¢
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odpowiedzialne za monitorowanie kondycji finansowej zaktadow ubezpieczen
| zaktadow reasekuracji.

Przede wszystkim jednak, art. 30 dyrektywy Wyptacalnos¢ II, ktory reguluje
zakres nadzoru ustanowionego przez t¢ dyrektywe, stanowi, ze nadzor finansowy
nad zaktadami ubezpieczen 1 zakladami reasekuracji, W tym nad dziatalnoscig,
ktorqg prowadzq one przez swoje oddzialy albo W ramach swobody swiadczenia
ustug, stanowi wylgczng odpowiedzialnos¢ panstwa czlonkowskiego siedziby
(ust. 1). Nadzor finansowy prowadzony na mocy ust. 1 obejmuje sprawdzenie,
W odniesieniu do calej dziatalnosci zaktadu ubezpieczen 1 zakladu reasekuracii,
Jjego stopnia wyplacalnosci, tworzenia rezerw techniczno-ubezpieezenigwych, jego
aktywow i dopuszczonych funduszy wlasnych, zgodnie z ustanowionymi zasadami
lub praktykg stosowang W panstwie czlonkowskim siedziby na mocy. przepisow
przyjetych na poziomie wspolnotowym [...] (ust. 2). Zgodnie, za$ z art. 36 ust’1
dyrektywy, regulujagcym proces nadzoru, panstwa cztenkowskie dbajg ©40, aby
organy nadzoru dokonywaly przeglgdu ioceny strategii, procesew i procedur
sprawozdawczych ustanowionych przez zaklady\, wubezpieczen 1 zaklady
reasekuracji W celu zapewnienia zgodfioSei, “z przepisami/ ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi przyjetymina mogy miniejszej dyrektywy, przy
czym zwyliczenia zawartego w ust¢2 “tego, artykutunawynika, ze chodzi
0 monitorowanie kondycji finansowgej zakladow ubezpieczen, czemu odpowiada
réwniez skrocony tytul dyrektywy! Wyplacalinoséll 1zdecydowana wigkszos¢ jej
pozostalej tresci.

W tym pierwszym warianeie wykladni logiczna wydaje si¢ zatem interpretacja
art. 155 dyrektywy Wyplacalno$¢ Hwjako stanowigcego kontynuacje regulacji
dotyczacych nadzoru Z rezdziatu I1I'dyrektywy (to znaczy nadzoru finansowego)
I ze Wzwigzku zgym nalezy ‘go stosowa¢ wylacznie w przypadku naruszenia
przepiséw transponujaeychwymogiddyrektywy Wyptacalnosé I1.

Jednakze, zdaniem Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego),
niec mozna ‘rowniez wykluezy¢ drugiej mozliwosci wykladni, akcentujace;
systematykendyrektywy Wyptacalnosé 1, w ktorej art. 155 znajduje si¢ dopiero
w rozdzialey, MMy, zatytutowanym  Prawo  przedsiebiorczosci 1 swoboda
swiadczenia ustug, ktorego przedmiotem i celem jest harmonizacja wszelkiego
nadzoru mad dziatalnoscig W zakresie ubezpieczen. Zgodnie z tym wariantem
wyktadniy wyrazenie ,,zaklad ubezpieczen (...) nie przestrzega (...) przepisow
zawarte wart. 155 ust. 1 dyrektywy Wyplacalnos¢ II nalezaloby zatem
interpretowac tak, ze nie przestrzega jakichkolwiek przepiséw prawnych
wdrazajacych wymogi Unii w zakresie statusu i dzialalnosci zakladéw
ubezpieczen (a wigc rowniez innych niz wynikajace z dyrektywy Wyptacalnosé
I). Procedura przewidziana w tym artykule ma zatem zastosowanie do calej
dziatalno$ci nadzorczej organéw nadzoru nad zaktadami ubezpieczen.

Za tym wariantem wyktadni przemawia motyw 11 preambuly, podkreslajacy, ze
dyrektywa stanowi zasadniczy instrument stuzacy urzeczywistnieniu rynku
wewnetrznego. Z tego powodu, zgodnie z przywotanym motywem, uznaje si¢ za
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wlasciwe doprowadzenie do harmonizacji w stopniu koniecznym i wystarczajgcym
do wzajemnego uznawania zezwolen oraz systemOw nadzoru, atym samym do
uzyskania  systemu jednego zezwolenia waznego W calej Wspolnocie
| umozliwiajgcego sprawowanie nadzoru nad zakladem przez rodzime panstwo
cztonkowskie, bez jakiegokolwiek doprecyzowania czy ograniczenia tego nadzoru.
Rowniez w motywie 18 preambuty podkreslono, ze organy nadzoru panstw
cztonkowskich powinny mie¢ zatem do dyspozycji wszystkie srodki, ktore sq
niezbedne do zapewnienia prawidtowego prowadzenia dziatalnosci przez zaktady
ubezpieczen 1 zaktady reasekuracji na catym terytorium Wspolnoty, nigzaleznie od
tego, czy jest ona prowadzona na podstawie prawa przedsiebiorczosci, czy
swobody swiadczenia ustug.

Zgodnie z tym wariantem wyktadni rozdziat III dyrektywy regulowalby zatem
tylko jeden segment nadzoru, a mianowicie nadzor finansowy, czyli nadzor nad
kondycja finansowa zakladow ubezpieczen. Poniewaz celem, dyrektywy jest
dazenie do harmonizacji wszystkich segmentow nadzoru i wszystkich “dziatan
organdbw nadzoru w dziedzinie ubezpieczen, “,atym Ssamym d3azenie do
maksymalizacji wdrazania zasady nadzoru /had, zakladamiwubezpieczen przez
panstwo czlonkowskie siedziby (we wczesnigjsze] ‘terminologii zasady nadzoru
panstwa cztonkowskiego siedziby), art¢155, dyrektywy Wiyptacalnos¢ 11 bedzie
mial rowniez wptyw na nadzor nad inmymi Wymogami materialnoprawnymi
dotyczacymi statusu i dziatalno$cizaktadow ubezpicczen.

Podsumowujac te czes$¢, NejwysSitspravai soud (hajwyzszy sad administracyjny)
zauwaza, ze zna tres¢ wyrokinTSUE zdnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
Komisja/Wtochy, C-518/06, ECLLEU:C:2009:270, w ktorym TSUE
wypowiedziat si¢ w spasgb restrykcyjny (tj. raczej na rzecz pierwszego wariantu
wyktadni) w przedmiocie, zasady kontroli rodzimego panstwa cztonkowskiego,
W tym sensie, Ze,zasada tayrozcigga' sic wylacznie na nadzor finansowy (pkt 115
wyroku) i ze, zamiarem, prawodawcy wspolnotowego nie bylo to, iz rodzime
panstwo, cztonkewskie,maywytaczng kompetencje w zakresie nadzoru obejmujaca
praktyki ‘handlowe, zaktadow ubezpieczen (pkt 116 wyroku) inie wyklucza to
kontrolisprawmewanejyptzez organy panstwa przyjmujacego (pkt 117 wyroku).
Nejvyssi spsaval Soud (najwyzszy sad administracyjny) podkresla jednak, ze
przywotany wyrokydotyczy przepisow, ktore W odrdznieniu do niniejszej sprawy
dotyczytys, ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, oraz ze
w przywotanym wyroku dokonano wyktadni dyrektywy Rady [...] 92/49/EWG
W sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajace] dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG
(,,trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na Zycie”).
Ani przepisy, ani intencje prawodawcy europejskiego wyrazone W preambule
dyrektywy Wyptacalno$¢ II nie sg tozsame z przepisami ipreambuly trzeciej
dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie. Ztego
wzgledu Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) nie uwaza
przedtozonego pytania za acte eclairé. Dyrektywa Wyptacalnos¢ I dopuszcza



22

23

24

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 29.11.2023 R. — SPRAWA C-18/24

przy tym obie nakreslone powyzej wyktadnie, sposrod ktorych TSUE powinien
dokona¢ wyboru.

111.2 W przedmiocie pytania drugiego: (bez)warunkowe uprawnienie organu
nadzoru panstwa przyjmujacego do nakladania sankcji administracyjnych

Gdyby TSUE uznat, Ze art. 155 dyrektywy Wyptacalnos¢ II odnosi si¢ do catosci
dziatalno$ci nadzorczej organow nadzoru (zob. pkt [19]-[21] powyzej), atym
samym rowniez do kontroli przestrzegania obowigzkoéw przewidzianych
W rozporzadzeniu PRIIP lub w dyrektywie IDD, konieczne jest zbadanie samej
procedury opisanej w art. 155 dyrektywy oraz rozréznienia, kiedy. 6xgan, nadzoru
panstwa przyjmujacego jest zobowigzany postepowaé W duchu tego “artykutu,
a kiedy nie. Chodzi w szczeg6lnosci 0 udzielenie odpowiédzi na ‘pytaniey, czy
z art. 155 dyrektywy Wyplacalno$¢ II wynikaja nadrzgdne ‘uprawnienia organu
nadzoru panstwa Siedziby izwigzane z nimi zobowigzamiey, organu')nddzoru
panstwa przyjmujacego do wyczerpania procedur pewiadomienia i podjecia
srodkow majacych na celu usunigcie nieprawidtowosci, ptzewidzianych w ust. 1,
2 13 tego artykulu dyrektywy, rowni€zy, Wiprzypadku matozenia kar
administracyjnych w rozumieniu ust. 5 i 6 tego artykutu, Pytanie to nie jest jednak
jasne ze wzgledu na problematyczngfbrzmienie tekstu «dyrektywy w wielu
wersjach jezykowych.

Zgodnie z pierwsza mozliwoscia, wykladni%, organ nadzoru panstwa
przyjmujacego powinien wyczerpac proeedury powiadomienia i podjecia srodkoéw
majacych na celu usunigcie nmieprawidtowesci, przewidziane w art. 155 ust. 1, 2
i3 dyrektywy nie tylko przed pedjcciem odpowiednich s$rodkéw w celu
zapobiezenia dalszym\, nieprawidtowoseiom (tj. prospektywnych $rodkow
w rodzaju zakazugzawierania nowych'umow ubezpieczenia na jego terytorium),
ale rowniez przed podjeciem $rodkéWw majacych na celu karanie za naruszenia (tj.
retrospektywnych \kary, administtacyjnych). Ten wariant wyktadni akcentuje
interpretacje tetminu y/ubwkargnia za nie” zawartego w art. 155 ust. 3 dyrektywy
Wyptacalnos¢ IIn (angy Or penalise, fr.. ou réprimer), zktéorego mozna
wnioskowady \przynajmniej W niektorych wersjach jezykowych, ze réwniez
ukaranie zaktadu ubezpieczen przez organ nadzoru panstwa przyjmujacego jest
uzaleznione ‘od “wyczerpania procedur powiadomienia ipodjecia Srodkow
majacychyna celu usunigcie nieprawidlowosci. W tym wariancie wyktadni
przepisyy, art:155 wust.5 16 dyrektywy jedynie potwierdzaja pdzniejsze
uprawnienie organu nadzoru panstwa przyjmujacego do karania, jezeli organ
nadzoru“panstwa siedziby nie podjgt odpowiednich Srodkow lub jezeli zaktad
ubezpieczen na ich podstawie nie usunat nieprawidtowosci.

Natomiast jezeli chodzi 0 druga mozliwos¢ wykladni, ktadzie ona nacisk na
brzmienie art. 155 ust. 5 i 6 dyrektywy Wyplacalnos¢ II, ktory mozna réwniez
interpretowaé W ten sposob, ze potwierdza on od razu (bez jakichkolwiek
warunkow) uprawnienia orzecznicze iwykonawcze organOw nadzoru
poszczegdlnych przyjmujacych panstw cztonkowskich. Odbywa si¢ to bez
koniecznos$ci uprzedniego wyczerpania procedur przewidzianych w art. 155 ust. 1,
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2 i3 dyrektywy Wyptacalnos¢ Il. Jezykowe sformutowanie nie wyklucza takiej
wyktadni, poniewaz zgodnie z ust. 5 ust. 1, 2 i 3 nie majag wptywu na uprawnienia
panstw cztonkowskich do karania za naruszenia majgce miejsce na ich
terytoriach (ang.: penalise infringements within their territories; fr.: sanctionner
les infractions sur leur territoire); a zgodnie z ust. 6 organy nadzoru panstwa
przyjmujacego moga natozyc krajowe kary administracyjne przewidziane za tego
rodzaju naruszenia, W drodze postgpowania egzekucyjnego (ang.: apply the
national administrative penalties prescribed for that infringement by way of
enforcement, fr.. mettre & exécution les sanctions administratives, nationales
prévues pour cette infraction).

W tym drugim wariancie wyktadni procedury powiadomienia i‘podjecia‘Srodkow
majacych na celu usunigcie nieprawidtowosci, przewidziane W art. 155 ustal, 2
i 3 dyrektywy, stanowi warunek jedynie do podjecia_odpowiednich, $rodkow
W celu zapobiezenia dalszym nieprawidlowosciom (tj.. prospektywnychisrodkow
w rodzaju zakazu zawierania nowych umow ubezpieczenia nayjege. terytorium),
ale nie warunkuje mozliwosci organéw nadzoru panstwa przyjmujacego do
bezposredniego, samodzielnego I skutécznego karania wykroczen
administracyjnych, do ktorych doszto na jego terytorium:

Wyktadni¢ t¢ potwierdza na przyklad francuska, wersja jezykowa dyrektywy,
w ktorej w art. 155 ust. 3 postuzono si¢ pojeeiamingprévenir ou réprimer de
nouvelles irrégularités to zmnaczys, zapobieganiay, lub zwalczania nowych
nieprawidtowosci (bltedow)g, | tak, w Ust. 3 franeuska wersja dyrektywy jest
ukierunkowana wyltaczniedia srodki prospektywne, a nie kary retrospektywne.

Wyktadni¢ te potwierdza rowniez stanowisko (niepoparte bardziej szczegétowym
uzasadnieniem) wyrazoney, Weytowanym powyzej wyroku TSUE w sprawie
Komisja/Wtochy, C=548/06, (pkt 220); w ktorym w odniesieniu do art. 40 ust. 7
trzeciej dyrektywy, wisprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie
potwierdzono “uprawhienia przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do karania
naruszen \popelionychiynasjego terytorium, przy czym TSUE nie rozwazal
obowiazku “wezesniejszego wyczerpania procedury powiadomienia i podjecia
srodkow majgeychyna celu usunigcie nieprawidtowosci zgodnie z dwczesnym
brzmieniem art. 40 ust. 3, 4, 5 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych
niz ubezpieczenia na zycie.

Wreszcie, Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) zauwaza, ze
jest mustéwniez znany wyrok TSUE z dnia 27 kwietnia 2017 r., Onix Asigurari
SA, (C-559/15, ECLI:EU:C:2017:316. W ocenie Nejvyssi spravni soud
(najwyzszego sadu administracyjnego) wyrok ten nie zawiera jednak zadnej
odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne, poniewaz dotyczy art. 40 ust. 6
trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie
(analogicznego do obecnego art. 155 ust. 4 dyrektywy Wyptacalno$¢ II), to
znaczy mozliwosci przyjecia W naglych (pilnych) wypadkach niezbednych
srodkow, majgcych charakter prospektywny i stanowigcych tymczasowe $rodki
zabezpieczajace (pkt 52 wyroku). Nie dotyczy on zatem kwestii uprawnien
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organé6w do nakladania sankcji administracyjnych, ktore sa przedmiotem
niniejszej sprawy.

V. Wnioski

Majac na uwadze powyzsze, Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) przedklada do Trybunalu pytania prejudycjalne wskazane
w sentencji | niniejszego postanowienia.

[.]

[...] [postepowanie krajowe,
data, podpisy] &
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