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Euroopan unionin jasenvaltion tekemén pakolaisaseman myodntamisen sitova
vaikutus toiseen jasenvaltioon nahden

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla, erityisesti

Kansainvélisen suojelun myontamistd tai poistamista koskevista yhteisista
menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60; jaljempané direktiivi 2013/32)

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden maarittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun siséllélle 13.12.2011 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s.
9; jaljempané direktiivi 2011/95)
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Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin
jasenvaltioon jattamén kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31, oikaisu EUVL 2017, L 49, s. 50)
(Dublin 111 -asetus) (jaljempéna asetus N:o 604/2013)

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012, C 326, s. 391; jaljempéna
perusoikeuskirja)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko siind tapauksessa, ettd jasenvaltio ei voi kayttda direktiivin 2013/32 33
artiklan 2 kohdan a alakohdassa annettua mahdollisutttatkatsoa kansainvalista
suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
pakolaisaseman myontdmisen osalta, koskay, elinelosuhteet « kyseisessa
jasenvaltiossa asettaisivat hakijan perusoikeuskirjan, 4 ‘artiklassa” tarkoitettua
epéinhimillisti tai halventavaa kohtelua koskevaan vakavaan ‘vaaraan, asetuksen
N:0 604/2013 3 artiklan 1 kohdan toista virkettd, direktiivin,2011/95 4 artiklan 1
kohdan toista virkettd ja 13 artiklaa seka direktiivin®2013/32 10 artiklan 2 ja 3
kohtaa ja 33 artiklan 1 kohtaa ja 2 kehdam,a alakehtaa tulkittava siten, ettd jo
tapahtunut pakolaisaseman my@ntaminen estdé, jasenvaltiota tutkimasta sille
jatettya kansainvalista suojeluakoskevaa hakeémustaja velvoittaa sen mydntamaan
hakijalle pakolaisaseman tdman suojan-aineellisia edellytyksia tutkimatta?

Unionin oikeussaann@t, jeihin viitataan

Direktiivi-2013/32)erityisesti sen'10 artiklan 2 ja 3 kohta sek& 33 artiklan 1 kohta
ja 2 kohdan a alakohta

Direktiivi 2011/95, erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan toinen virke ja 13 artikla
Asetus N:0:604/2013, erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan toinen virke

Perusoikeuskirjam 4 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Turvapaikkalaki (Asylgesetz, jaljempané AsylG)

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja integraatiosta liittovaltion alueella
annettu laki (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration
von Ausléndern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz, jaljempana AufenthG)
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Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Revision-menettelyn valittaja, jolle Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
(liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, jaljemp&nd Bundesamt) myonsi
toissijaisen suojeluaseman, vaatii pakolaisaseman myontamista.

Vuonna 1999 syntynyt Revision-menettelyn valittaja on Syyrian kansalainen, jolle
myonnettiin pakolaisasema Kreikassa jo vuonna 2018. H&n ei voi palata
Kreikkaan, koska hén joutuisi sielld Verwaltungsgerichtin (hallintotuomioistuin,
Saksa) lainvoimaisen péatdksen mukaan perusoikeuskirjan 4  artiklassa
tarkoitettua epainhimillista tai halventavaa kohtelua koskevaan vakavaan vaaraan.

Bundesamt myoénsi hanelle 1.10.2019 tekemallaan paatoksellatoissijaista suojelua
ja hylkasi hénen pakolaisaseman mydntamista koskevan hakemuksensa.

Revision-menettelyn valittajan mainitusta paatoksesta | nostaman, Kkanteen
Verwaltungsgericht hylkési sill& perusteella, ettei“vaadittu, oikeus, seuraa jo siitd,
ettd kantajalle myonnettiin Kreikassa pakolaisasema.»Asiakysymyksen osalta se
piti Revision-menettelyn valittajan hakemusta ‘perusteettomana, koska hanté ei
uhkaa vainoaminen Syyriassa.

Ennakkoratkaisua pyytdvaan tuomioistuimeen tekeménsa valituksen perusteluissa
Revision-menettelyn valittaja véaittdd paaasiallisesti, ettd jo tehty pakolaisaseman
myontdminen sitoo Revision-menettelyn vastapuolta.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Nyt kasiteltdvan Revision-valituksendmenestyminen riippuu Euroopan unionin
tuomioistuimen™(jaljempana<untonin tuomioistuin) perussopimusten tulkinnasta
antamasta ratkaisusta.

Bundesamtin “tekeman riidanalaisen paatoksen oikeudellinen arviointi perustuu
Saksan, oikeudessasAsylG:hen ja AufenthG:hen.

Kansallisen oikeuden mukaan Revision-menettelyn valittajalla ei ole AsylG:n 3
8:n"4, momentin‘ensimmaisen lauseen, luettuna yhdessé 1 kohdan kanssa, nojalla
oikeutta, pakolaisaseman myontamiseen. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
ei kuitenkaan voi ilman unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua todeta, onko
tama  kasitys  mainituista  kansallisista ~ s&&nnoksistd  yhteensopiva
ennakkoratkaisukysymyksessa mainittujen unionin oikeusséantdjen kanssa.

Edelld esitetty ennakkoratkaisukysymys edellyttdd siten unionin tuomioistuimen
selventamistd, koska tata kysymysta ei ole selvitetty sen oikeuskaytannossa eika
vastaus siihen ole ilmeinen.

Revision-menettelyn valittajalla ei ole kansallisen oikeuden nojalla oikeutta
pakolaisaseman myontamiseen. Téllaista oikeutta ei Revision-menettelyn
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valittajan yksittéistapauksessa seuraa AsylG:n 3 8:n 4 momentin ensimmaisesta
lauseesta, luettuna yhdess& 1 kohdan kanssa. Valituksenalaisessa
Verwaltungsgerichtin tuomiossa todettiin perustellusti, ettd Revision-menettelyn
valittaja on l&htenyt kotimaastaan, jossa hantd ei vainottu. Tosiasiallisia
olosuhteita Syyriassa on arvioitava siten, ettd hdnen — hypoteettiseen —
paluuseensa Syyriaan ei todenndkoisesti liity pakolaisaseman kannalta
merkityksellista vainoa.

Kansallisen oikeuden nojalla Revision-menettelyn valittajalla ei ole vaadittua
oikeutta myotsk&an sen vuoksi, ettd hdnelle on jo myonnetty pakolaisasema
Kreikassa. AufenthG:n 60 8§:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan tietyn valtion
myontdmé pakolaisasema estdd myos Saksaa poistamasta asianomaista henkiloa
maasta Kkotimaahansa. Tastd ei kuitenkaan seuraa oikeutta, pakolaisaseman
myontamiseen uudelleen. Myodsk&an AsylG:n 3 8:ne3 momentilla ei ole
Bundesamtia laajemmin sitovaa vaikutusta, koska sen@dellytykset eivat tayty eika
kyseisen sdédnnoksen vastaava soveltaminen tule kyseeseen.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pitada. tarpeellisena, selvittdd, ovatko
ennakkoratkaisukysymyksessa mainitut unionin'oikeussaannot nyt tarkasteltavan
kaltaisissa tapauksissa esteend sille, ettd kantajan jattdma kansainvalista suojelua
koskeva hakemus tutkitaan avoimesti. \Ennakkoratkaisuay pyytdva tuomioistuin
katsoo, ettei sill4, ettd Euroopan unionin jésenvaltio on myontanyt henkildlle
pakolaisaseman, ole unionin primaariQikeudeny, perusteella téllaista sitovaa
vaikutusta toiseen jésenvaltioon nahden. Unionin tuomioistuimen on sita vastoin
selvennettava, voisiko téllainen vaikutusiseurata unionin johdetusta oikeudesta.

Unionin primaarioikeuteen perustuva sitova vaikutus

SEUT 78" artiklany,, 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan unioni kehittaa
turvapaikka+asioita sek& toissijaista ja tilapéistd suojelua koskevan yhteisen
politilkan. Saman artiklan 2,kohdan mukaan tata tarkoitusta varten Euroopan
parlamentti ja» neuvosto saatdvat toimenpiteistd, jotka koskevat yhteistd
eurooppalaista turvapaikkajéarjestelmad. Mainittuun jarjestelmaén siséltyvat muun
muassa Kkoke unionissa voimassa oleva yhdenmukainen turvapaikka-asema
kolmansien maiden kansalaisille ja yhdenmukainen toissijaisen suojelun asema
kolmansien maiden kansalaisille, jotka eivat saa turvapaikkaa unionissa mutta
jotka tarvitsevat kansainvalistd suojelua (SEUT 78 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohta). Mainituista maarayksista sen enempad kuin muista SEUT 77 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen madrayksista ei ilmene viitteitd siitd, ettd
pakolaisaseman myontdminen yhdessd jésenvaltiossa olisi esteend toisessa
jasenvaltiossa jatetyn kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen avoimelle
tutkimiselle. Myonteisid turvapaikkapéatoksia ei pikemminkdan ole tahén
mennessa tunnustettu vastavuoroisesti. Tdma vastaa myods Euroopan komission
nékemysta.

Unionin tuomioistuin on kehittdanyt SEU 2 ja SEU 3 artiklasta sekd SEUT 67
artiklasta ja SEUT 82 artiklan 1 kohdasta “jdsenvaltioiden vélisen keskindisen
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luottamuksen periaatteen”. Tdma periaate edellyttdd vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen osalta sit4, ettd kukin jésenvaltio katsoo — jollei kyse ole
poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin
oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia
(unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-18/17, C-
319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 83 ja 84 kohta ja tuomio 22.2.2022,
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Perheen yhtendisyys — Jo
myonnetty suojelu], C-483/20, EU:C:2022:103, 28 kohta).

Tastd el kuitenkaan seuraa toisessa jasenvaltiossa tehdyn pakolaisaseman
myontamisen sitovuutta. N&in kauaskantoiselle oikeudelliselle seuraukselle on
esteend se, ettei unioni ole toistaiseksi luonut SEUT 78 artiklan 2 kehdama. ja b
alakohdassa tarkoitettua yhdenmukaista suojelun asemaa. Kansainvalisté suojelua
koskevan hakemuksen edellytysten siséllollinen tutkinta, kuuluuysiten edelleen
jasenvaltiolle, jossa kyseinen hakemus on tehty.

Unionin johdettuun oikeuteen perustuva sitovavaikutus

Mydskéan unionin johdetussa oikeudessa el tunneta menettelyllisen tai aineellisen
pakolaisoikeuden sédntelyd, jossa saadettaisiin nimenomaisesti, ettd jasenvaltion
tekemalla pakolaisaseman myontamisella ony, sitova vaikutus toisessa
jasenvaltiossa toteutettavassa turvapaikkamenetielyssa:

Unionin tuomioistuin ei oleviela ratkaissut sita, voidaanko jasenvaltioiden
tunnustamispaétosten sitova, vaikutus “turvapaikkamenettelyssd johtaa unionin
oikeuden vyleisesta periaatteesta, jonka mukaan hakijan turvapaikkahakemuksen
tutkii sisallollisesti ainoastaan yksi jasenvaltio, joka madritetddan asetuksen N:o
604/2013 IN>luvun perusterden, mukaisesti toimivaltaiseksi jasenvaltioksi. Tama
periaate ‘tlmaiStaan, asetuksen N:e 604/2013 3 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessa.

Unionin tuomioistuimen’ oikeuskaytannén mukaan tamé periaate on Dublin I -
asetuksen, johon Euroepan yhteinen turvapaikkajarjestelma yleisesti perustuu,
olennaineny periaate  (tuomio 2.4.2019, H. ja R., C-582/17 ja C-583/17,
EU:C:2019:280;, 78 kohta). Sitd voitaisiin siksi soveltaa myo6s tapauksissa, joita ei
— Rewision-menettelyn valittajan tapauksen tapaan — pida arvioida asetuksen N:o
604/2013, perusteella. Yhdessd ainoassa jasenvaltiossa tehtdva hakemuksen
sisalléllinen tutkinta voisi — sen lopputuloksesta riippumatta — néin ollen patea
kaikissa muissa jasenvaltioissa.

Mydskéan direktiivin 2011/95 4 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja 13 artiklan
sanamuoto ei ole esteend tulkinnalle, jonka mukaan kaikissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa tehtdvan tunnustamisen kannalta merkityksellinen voisi olla
pelkastddn yhdessa jasenvaltiossa tehty pakolaisaseman mydntaminen.
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Lisdksi on otettava huomioon direktiivin 2013/32 s&&nnokset, etenkin sen
johdanto-osan 43 perustelukappaleen toinen virke, 10 artiklan 2 ja 3 kohta seka 33
artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdassa jasenvaltioille annettu
mahdollisuus jattd4d hakemus tutkimatta, jos toinen jdsenvaltio on myontanyt
kansainvalista suojelua — Saksan liittotasavallassa téstd saddetaan AsylG:n 29 8:n
1 momentin 2 kohdassa —, voitaisiin ymmartaa ilmaukseksi periaatteesta, jonka
mukaan turvapaikkahakemus tutkitaan sisall6llisesti yhdessé ainoassa Euroopan
unionin jasenvaltiossa.

Jos kyseessd on kuitenkin nyt tarkasteltavan kaltainen tapaus, jossa €iyVvoida
kayttad direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan, mukaista
toimivaltaa, koska muutoin uhkana on perusoikeuskirjan, 4 artiklan rikkominen,
herdd kysymys, voiko jasenvaltion tekemé& tunnustamispéatos sitoa " kaikkia
jasenvaltioita ja mitd oikeudellisia seurauksia sill& on.

Taltd osin  ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin “pitdd vakuuttavana
julkisasiamies Pikamden ndkemystd (julkisasiamies Pikamaen, ratkaisuehdotus
Commissaire genéral aux réfugiés et aux apatrides [Perheen‘yhtendisyys —

Jo myonnetty suojelu], C-483/20, EU:C:2021:780, 64 kohta), josta unionin
tuomioistuin ei ole vield lausunut, Tdman nakemyksen mukaan jasenvaltion on
kohdeltava asianomaista kolmannenimaan kansalaista ensi kertaa kansainvélista
suojelua hakevana henkilona riippumatta, toisen jésenvaltion héanelle jo
myontdmasta suojelusta. Jottawdirektiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohta
ei menetd tehokasta vaikutustaan, sita, ettd ensimmainen jasenvaltio on aiemmin
myontanyt kansainvalista suejelua, ei/oida endd ottaa milla4n tavoin huomioon
hakemuksen siséltoa tutkittaessa.

Tiettyja viitteitd pakolaisaseman myontamisen sitovasta vaikutuksesta ilmenee
kuitenkin, mahdollisesti \ my0s siitd, ettd tdman oikeudellisen seurauksen
Kieltdminen voisiyjohtaa direktiivin 2011/95 11, 12 ja 14 artiklan mukaisten
pakolaisaseman lakkaamista, poissulkemista ja peruuttamista koskevien
erityissaantojen, kiertamiseen. Tallaista kiertamisvaaraa ei kuitenkaan tue se, ettéa
kyseisessa turvapaikkamenettelyssa ei ole kyse ensimmaisessa jasenvaltiossa
myonnetyn pakolaisaseman lakkaamisesta tai peruuttamisesta vaan siitd, voiko
turvapaikanhakija saada hénelle ensimmaéisessd jasenvaltiossa jo mydnnetyn
pakolaisaseman liséksi oikeuden lisdsuojaan siihen liittyvine oikeuksineen
hakemuksen tutkivassa toisessa jasenvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen tdh&nastinen oikeuskaytanto

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan unionin
tuomioistuimen tahdnastisen oikeuskdytdnnon perusteella esille tulevaan
sitovuutta koskevaan kysymykseen ei voida varmuudella vastata myontavasti sen
enempéa kuin kieltdvastikdédn. Unionin tuomioistuimen 13.11.2019 antamaan
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méaardykseen Hamed ja Omar (C-540/17 ja C-541/17, ei julkaistu,
EU:C:2019:964) ei sisally riittavdn yksiselitteisid toteamuksia uuden
turvapaikkamenettelyn toteuttamisen tavasta.

Méarayksen 42 kohdassa unionin tuomioistuin toteaa sananmukaisesti seuraavaa:
”Kuten ennakkoratkaisupyynnostd lisdksi ilmenee, Saksan oikeudessa tosin
tarjotaan tiettyd suojaa hakijalle, jota ei voida palauttaa jasenvaltioon, jossa
hénelle on jo myodnnetty pakolaisasema, koska hén on vakavassa vaarassa joutua
siella perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaisen epéinhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi; siind ei kuitenkaan sdddetd tdman aseman tunnustamisesta ja
sithen liittyvien oikeuksien myodntamisestd myos Saksassa® Hman uutta
turvapaikkamenettelya.”

Sikéli kuin unionin tuomioistuin viittaa yhtdilta “uuteen’’ turvapaikkamenettelyyn,
tdma tukee hakemuksen joka suhteessa avointa tutkintaa. Toisaalta unionin
tuomioistuin  korostaa edelld lainatun virkkeen®, myohemmassd osassa
pakolaisasemaan liittyvia oikeuksia, toisin sanoen tunnustamisen-asemaan liittyvia
seurauksia. T&m& unionin tuomioistuimen toteéamus woitaisiin my0s ymmartaa
siten, ettd jasenvaltion tekemd pakolaisSaseman my@Gntdminen sitoo muita
jasenvaltioita.



