GLENCORE GRAIN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 8 november 2000 *

I mal T-509/93,

Glencore Grain Ltd, tidigare Richco Commodities Ltd, Hamilton (Bermu-
dadarna), foretrdtt av advokaterna M. Slotboom, P.V.F. Bos och ]J.G.A. van -
Zuuren, Rotterdam, delgivningsadress: advokatbyrdn M. Loesch, 11, rue
Goethe, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av B.J. Drijber
och N. Khan, rittstjinsten, dérefter av juridiske rddgivaren M.-]. Jonczy och
H. van Vliet, rittstjiinsten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress:
réttstjansten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: nederkindska.
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DOM AV DEN 8.11.2000 — MAL T-509/93

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 12 juli
1993 riktat till State Export-Import Bank of Ukraine att inte godkdnna
kontraktet mellan s6kanden och Ukrimpex,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A. Potocki och
A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 23 februari 2000, '

foljande

Dom

Tillimpliga bestammelser

Efter att ha konstaterat behovet av att limna livsmedelsbistdnd och medicinskt
bistand till Sovjetunionen och dess delrepubliker, antog ridet den 16 decem-
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ber 1991 beslut 91/658/EEG om beviljande av ett medelfristigt 13n till Sovjet-
unionen och dess delrepubliker (EGT L 362, s. 89). I artikel 4.3 i detta beslut

foreskrivs foljande:

“Importen av de produkter vars finansiering sikerstills genom lanet skall ske till
virldsmarknadspriser. Fri konkurrens skall sikerstillas for inkop och leverans av
produkterna som skall motsvara internationellt erkiinda kvalitetsnormer,”

Genom férordning (EEG) nr 1897/92 av den 9 juli 1992 antog kommissionen
vissa genomférandebestimmelser f6r [dnet som beviljades genom beslut 91/658
(EGT L 191, s. 22). Enligt artikel 4 i denna forordning skall 1dn som beviljas av
gemenskapen till delrepublikerna i tidigare Sovjetunionen endast anvindas till att
finansiera ink6p och leverans av produkter som omfattas av sddana kontrakt som
kommissionen har godkint sisom &verensstimmande med bestimmelserna i
beslut 91/658 samt med de avtal som triffats mellan dessa delrepubliker och
kommissionen f6r beviljande av dessa lan. I artikel 5 i forordning nr 1897/92
klargors att detta godkdnnande endast beviljas om bland annat fsljande villkor #r

uppfylle:

»2) Kontraktet erbjuder bista mojliga inkopsvillkor jamfort med de priser som
normalt géller pd internationella marknader.”

Den 13 juli 1992 undertecknade gemenskapen och Ukraina i enlighet med
forordning nr 1897/92 ett ”Memorandum of Understanding” (samférstinds-
forklaring). I samférstandsforklaringen foreskrevs att gemenskapen, i egenskap
av ldngivare, skulle bevilja Ukraina, i egenskap av lintagare, genom dess
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finansiella ombud State Export-Import Bank of Ukraine (nedan kallat SEIB), ett
medelfristigt 1dn pd 130 miljoner ecu med en lingsta lanetid pa tre ar. Denna
samforstindsforklaring dterger i artikel 7 trettonde strecksatsen den ovanndmnda
bestimmelsen i artikel § i férordning nr 1897/92.

Samma dag undertecknade gemenskapen, Ukraina och SEIB lanekontraktet som
angavs i forordning nr 1897/92 och i den ovannimnda samforstandsférklaringen
(nedan kallat Iinekontraktet). I kontraktet beskrevs detaljerat formerna for
utbetalningen av lanet.

Bakgrund till tvisten

Efter en informell anbudsinfordran i maj 1993, som avség inkop av vete, mottog
Ukrimpex, ett organ som agerar for Ukrainas rikning, sju anbud, daribland
sokandens. Dennes anbud bestod i sjilva verket av fyra anbud, i vilka priset
varierade beroende bland annat pi leveransdag. Fastin det inte var det
prismissigt formanligaste antog Ukrimpex sokandens férsta anbud, eftersom
det var det enda, efter det att ett annat anbud dragits tilibaka, som garanterade
att vetet skulle levereras fore den 15 juni 1993. Enligt kontraktet, som sléts den
26 maj 1993, dtog sig sokanden siledes att leverera 40 424 ton vete till ett pris av
137,47 ecu per ton, CIF Free out—ukrainsk svartahavshamn, med garanterad
lastning senast den 15 juni 1993.

Efter det att SEIB hade meddelat kommissionen kontraktet fér godkidnnande och
efter ett personligt ingripande frin Ukrainas vice premidrminister, som krdvde att
kontraktet skulle godkinnas pd sd kort tid som mgjligt, meddelade kommissio-
nen i en skrivelse av den 10 juni 1993, stilld till denne, att den inte skulle kunna
godkidnna det kontrakt som hade 6versints till institutionen av SEIB. Kom-
missionen ansig att kontraktet inte erbjod de bista inkdpsvillkoren, sirskilt i
frdga om priset, vilket var hogre dn det pris som ansdgs godtagbart. I samma
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skrivelse férklarade sig kommissionen vara beredd att, med anledning av den
skyndsamhet som féranleddes av forsérjningssituationen, 6ppna gemenskapens
lager for att omedelbart leverera 50 000 ton vete till Ukraina till ett pris som med
30 USA-dollar (USD) per ton kunde understiga det pris som sékanden hade
erbjudit. Denna leverans blev senare féremal fér en ny anbudsinfordran varvid
kontraktet tilldelades stkanden.

Den 11 juni 1993 informerade Ukrimpex s6kanden om kommissionens beslut om
avslag och begirde att sokanden skulle skjuta upp transporten av varorna.
Sokanden svarade att den redan hade befraktat ett fartyg. Sledes levererades
nédstan 40 000 ton spannmal.

Genom en skrivelse av den 12 juli 1993, stiilld till SEIB och undertecknad av den
ledamot av kommissionen som var ansvarig for jordbruksfrigor, meddelade
kommissionen SEIB officiellt att den inte kunde godkinna det kontrakt som hade
tillstillts institutionen. Kommissionsledamoten hdvdade i det avseendet att
?lkJommissionen inte kan godkinna leveranskontrakten annat 4n om de
uppfyller alla de villkor som finns uppriknade i rddets beslut 91/658, i
kommissionens forordning nr 1897/92 och i samférstindsforklaringen. Dessutom
foreskrivs i artikel 5.1 b i det ldneavtal som ingicks med Ukraina den 13 juli
1992 att kommissionen har ett *oinskrinkt utrymme for skonsmissig bedomning’
nér den skall avge sina meddelanden om bekriftelse”. Han fortsatte med foljande
ord: "Kommissionen har ansett att det kontrakt som inlimnats tillsammans med
er begdran om godkinnande av den 31 maj inte uppfyllde alla de fastslagna
villkoren och att institutionen sdledes inte kan godkinna kontraktet eller utfirda
ett meddelande om bekriftelse.” Han fértydligade att anledningen till avslaget
var att det 6verenskomna priset var *betydligt hégre in vad kommissionen kunde
godta” och att det dirvid rérde sig om ett av de villkor for [inetransaktionen som
angavs 1 beslut 91/658 (artikel 4.3) och i férordning nr 1897/92 (artikel 5.2).
Dirav drog han slutsatsen att “dven om jag dr medveten om de tringande
behoven i Ukraina, kan kommissionen under dessa omstindigheter, med
beaktande av samtliga faktores, inte anse att det inlimnade kontraktet erbjuder
de formanligaste inkopsvillkoren...”.
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Foérfarandet

Sékanden har genom ansokan, som inkom till férstainstansrdttens kansli
den 10 september 1993, vickt féreliggande talan.

Genom dom av den 24 september 1996 i mil T-509/93 (REG 1996, s. 11-1181)
avvisade forstainstansritten talan.

Sokanden har genom inlaga, som inkom till domstolens kansli den
23 december 1996, éverklagat forstainstansrittens dom.

Genom dom av den § maj 1998 i mal C-404/96 P, Glencore Grain mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-2435), upphivde domstolen férstainstansrittens
dom, aterforvisade drendet till forstainstansritten for att denna skulle doma i sak
och faststillde att beslut om rittegingskostnaderna skulle meddelas senare.

Enligt artikel 119.2 i forstainstansrdttens rittegingsregler dterupptogs det
skriftliga forfarandet vid forstainstansritten i det skede i vilket det senast befann

sig.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.
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Ordforanden pa forstainstansrittens andra avdelning beslutade den 19 januari
2000 efter att ha hort parterna att férena malen T-485/93, T-491/93, T-494/93,
T-61/98 och T-509/93 vad avser det muntliga férfarandet pa grund av sambandet
dem emellan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens fragor vid
sammantriidet den 23 februari 2000.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 12 juli 1993, och

— forplikta svaranden att ersiitta riittegdngskostnaderna.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa alternativt ogilla talan, samt
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— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har papekat att talan vickts mot skrivelsen av den 12 juli 1993.
Denna skrivelse dr emellertid endast en bekriftelse pa skrivelsen av
den 10 juni 1993, mot vilken sokanden inte vickt talan inom foreskriven
tidsfrist. Talan mot denna bekriftande rittsakt skall siledes avvisas (se sirskilt
domstolens dom av den 15 december 1988 i de férenade malen 166/86 och
220/86, Irish Cement mot kommissionen, REG 1988, s. 6473, punkt 16).

Vidare har sékanden inte lingre nigot berittigat intresse av att fa saken provad.
Eftersom lanet till Ukraina redan reglerats, kan kommissionen inte lingre utfiarda
nagot meddelande om bekriftelse dven om det ifrdgasatta beslutet skulle
ogiltigforklaras. Dessutom skulle en eventuell ogiltigforklaring inte kunna utgdra
grund for en skadestindstalan, eftersom en sidan talan hddanefter 4r preskri-

berad.

Sokanden har invint att kommissionen, i ett si pass langt framskridet skede i
forfarandet, inte lingre fir aberopa att talan vickts for sent och att den
foljaktligen skall avvisas.
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I vart fall stilldes skrivelsen av den 10 juni 1993 till Ukrainas vice premidrmi-
nister. Enligt lanekontraktet hade kommissionen emellertid inte nigot rittsligt
forhallande till Ukraina utan endast till SEIB.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis tillhor tidsfristerna for att vicka talan tvingande ritt (se
sdrskilt forstainstansrittens dom av den 18 september 1997 i de forenade mélen
T-121/96 och T-151/96, Mutual Aid Administration Services mot kommissionen,
REG 1997, 5. 1I-1355, punkt 38). Dirfor kan forstainstansritten pd eget initiativ
prova om det foreligger rittegdngshinder till f6ljd av att tidsfristen for att viicka
talan inte har iakttagits.

Forstainstansrétten erinrar om att en talan om ogiltigforklaring skall avvisas om
den avser ett beslut som enbart utgor en bekriftelse pa ett tidigare beslut som inte
har ifragasatts inom foreskriven tid (domstolens beslut av den 21 november 1990
i mal C-12/90, Infortec mot kommissionen, REG 1990, s. 1-4265, punkt 10).

Det framgdr av en jamforelse mellan skrivelserna av den 10 juni 1993 och
den 12 juli 1993, vilka ingivits i mélet, att den andra skrivelsen inte inneholl
nagon ny upplysning i forhallande till den forsta, sirskilt dd skilen var identiska.
Vidare framgér det varken av handlingarna i mélet vid foérstainstansritten eller av
skrivelsen av den 12 juli 1993 att denna skrivelse antogs efter en omprévning.
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Aven om handlingarna i maélet utvisar att sdkanden fick kdnnedom om
forekomsten av skrivelsen av den 10 juni 1993 redan dagen dirpa, finns det
inte ndgon uppgift om att sokanden informerades om skilen till skrivelsen.

Aven om det sidsom kommissionen betonat dr riktigt att ldnekontraktet inte
uttryckligen anger till vem ett beslut om att inte godkdnna ett kontrake skall
stillas, ankommer det enligt linekontraktet pd SEIB att tillstdlla kommissionen
savil begiran om godkinnande som begiran om utbetalning av lanet. Vidare
framgar av lanekontraktet att ett ”meddelande om bekriftelse” av ett anmilt
leveranskontrakt definieras som ett “meddelande om godkidnnande fran ldn-
givaren [Europeiska gemenskapen] till ombudet [SEIB]”. Hirav foljer att dven
beslutet att inte utfirda ett meddelande om bekriftelse borde rikta sig till SEIB.
Eftersom kommissionen informerade SEIB endast genom skrivelsen av den 12 juli
1993, hade sokanden berittigade skil att anse att detta enda officiella
meddelande utgjorde det slutliga beslutet.

Foreliggande talan kan under dessa omstindigheter inte avvisas sdsom for sent
vickt.

Vad avser pastdendet om att sékanden inte har nigot berittigat intresse av att fa
saken provad erinrar forstainstansritten inledningsvis om att detta skall bedomas
den dag da talan vicktes (se sirskilt domstolens dom av den 16 december 1963 i
mal 14/63, Forges de Clabecq mot Hoga myndigheten, REG 1963, s. 719, 748).
Det kan dock inte bestridas att sokanden detta datum hade ett berittigat intresse
av att f saken provad.
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For det fall kommissionens instillning godtogs, skulle detta presumera de
konsekvenser som artikel 176 i EG-férdraget (nu artikel 233 EG) aldgger
kommissionen fér att f6lja den kommande domen.

Vidare kan det inte uteslutas att en ogiltigforklaring av ett sidant beslut som det
ifragasatta i sig kan ha rittsverkningar, sirskilt genom att forhindra att
kommissionen upprepar sitt forfarande (se férstainstansrittens beslut av
den 1 februari 1999 i mal T-256/97, BEUC mot kommissionen, REG 1999,
s. II-169, punkt 18, samt dir nimnd rittspraxis).

Yrkandet att talan skall avvisas kan sdledes inte vinna bifall.

Prévning i sak

Hurnvida kommissionen asidosatt sin motiveringsskyldighet

Sokandens argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen inte motiverade beslutet pa ett
riktigt sitt. Beslutet anger ndmligen inte varfér kommissionen ansig att det
avtalade priset inte var godtagbart. Det ér i detta avseende inte tillrickligt att
endast hinvisa till bestimmelserna i beslut 91/658 och i forordning nr 1897/92.
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Omstindigheten att SEIB, till vilket beslutet riktades, eller Ukrimpex eventuellt
hade kidnnedom om prisnivdn pd virldsmarknaden ir inte tillrdcklig for att anse
att beslutet motiverades pa ett korrekt sitt i forhallande till sokanden.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rdttspraxis skall den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget (nu artikel 230 EG) vara anpassad till rdttsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen skall klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
rdttsakten har resonerat, s att de som berérs didrav kan fi kinnedom om skilen
for den vidtagna atgirden och si att den behoriga domstolen ges mojlighet att
utbva sin prévningsritt. Kravet pd motivering skall beddmas med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, sirskilt rittsaktens innehdll, de anforda
skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten ir riktad till, eller andra
personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha av att fa férklaringar.
Det krivs vidare inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter
anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 190 i fordraget inte skall ske endast utifran rittsaktens
ordalydelse utan #ven utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande
omradet (se sirskilt domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punk-
terna 63 och 67).

Det i foérevarande mél ifrdgasatta beslutet angav uttryckligen att skilet for
kommissionens beslut var att det mellan Ukrimpex och sékanden avtalade priset
lag langt 6ver vad kommissionen ansdg godtagbart. Av den uttryckliga hinvis-
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ningen till artikel 4.3 i beslut 91/658 och artikel 5.2 i férordning nr 1897/92
framgar klart att kommissionen ansdg att det avtalade priset inte motsvarade de
bista mojliga villkoren i den mening som avses i tillimpliga bestimmelser.

Till skillnad fran vad sokanden har hivdat innebar kommissionens motiverings-
skyldighet inte att den skulle ange vilket pris som den ansdg godtagbart.

Salunda uppfyller beslutet villkoren i artikel 190 i fordraget.

Av sokandens argument angdende huruvida beslutet dr vilgrundat framgar for
ovrigt att sokanden mycket vl forstite kommissionens resonemang,.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pi denna grund.

Asidosittandet av beslut 91/658 och forordning nr 1897/92

Sokandens argument

Sokanden, som bestritt att kommissionen har ett utrymme for skonsmissig
bedémning vad giller godkinnande av sidana kontrakt som de i forevarande
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mal, har gjort gillande att det mellan Ukrimpex och sékanden avtalade priset
erbjod bista mojliga inkdpsvillkor jamfort med de priser som normalt géller pa
internationella marknader. Kontraktet uppfyller dirfér villkoren bade i
beslut 91/658 och i férordning nr 1897/92 till skillnad fran vad kommissionen
beslutade.

I detta avseende skall beaktas att de avtalade lastningsfristerna var korta. Som
svar pid Ukrimpex 6nskemal om snabb leverans pa grund av den skyndsamhet
som féranleddes av forsérjningssituationen, limnade nimligen bara tva foretag
anbud med villkor att lastning skulle ske i juni. Eftersom ett av dessa foretag till
slut aterkallade sitt anbud, var det endast sékanden som limnade ett for
Ukrimpex attraktivt anbud.

Nir kommissionen beslutade att de avtalade priserna inte var godtagbara
underlit den vidare att beakta att priserna i juni 1993 var hdgre dn priserna i juli
1993, som tillimpades pd den nya skorden.

De kontrakt som triffades av utomstdende foretag och som svaranden hinvisat
till 4r inte jamforbara med kontraktet i detta mal. Villkoren, och i synnerhet
leveransvillkoren, var inte desamma.

Forstainstansrittens bedomning

Av beslutet framgar att kommissionen vigrade att godkinna det mellan s6kanden
och Ukrimpex avtalade kontraktet, eftersom det inte erbjod bista mojliga
inkopsvillkor jamfért med de priser som normalt giller pd internationella
marknader.
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Kommissionen tillimpade pd detta sdtt ett av de villkor som foreskrivs i de
bestimmelser som reglerar systemet for gemenskapslan. Det 4r ostridigt mellan
parterna att prisvillkoret édr visentligt for tillimpningen av detta lan. Eftersom
villkoret utgor en garanti for att de medel som stillts till forfogande anvinds pa
ett optimalt sitt, syftar det till att skydda bide gemenskapen i dess egenskap av
langivare och Ukraina i dess egenskap av mottagare av livsmedelsbistind.

Sokandens invindning att kommissionen beaktade priserna i juli 1993 och inte de
hégre priserna i juni 1993 kan inte godtas. Det finns nimligen inte nagot stod for
denna invindning i det ifrdgasatta beslutet eller i akten. Eftersom kommissionen
redan den 10 juni 1993 tillkdnnagav att den inte avsag att godkéinna det avtalade
priset dr sokandens argument obefogat.

Sokanden har for 6vrigt inte bestritt att det av sokanden erbjudna priset inte i sig
var till bista méjliga villkor enligt tillimpliga bestimmelser. En jimférelse mellan
de priser som offererades av de olika anbudsgivarna visar namligen att det mellan
s6kanden och Ukrimpex avtalade priset var ldngt hogre dn det som offererades av
de andra foretagen.

Sékanden har emellertid gjort gillande att det offererade priset vil motsvarade
bista majliga inkopsvillkor, eftersom sokanden var det enda foretag som
garanterade att lastning skulle ske fore den 15 juni 1993.

Eftersom forordning nr 1897/92 uppstiller som villkor att kontrakten skall
erbjuda bista méjliga inkdpsvillkor, skall det offererade priset bedémas mot
bakgrund av samtliga avtalsvillkor och sirskilt av leveransvillkoren.
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Kommissionen har darvid ett utrymme for skénsmissig bedémning. Under dessa
omstindigheter skall gemenskapsdomstolens prévning endast avse en kontroll av
att reglerna foér handldggning och fér motiveringen har foljts, att de faktiska
omstindigheterna 4r materiellt riktiga, att beddmningen av dessa omstdndigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk (se
exempelvis forstainstansrittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98,
ADT Projekt mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-387, punkt 147).

Forstainstansratten kommer darfor att kontrollera huruvida sékanden styrkt att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning dé den ansag att priset om
137,47 ecu per ton for en garanterad lastning fore den 15 juni 1993 inte
uppfyllde villkoret i férordning nr 1897/92.

Aven om sokanden hidvdat att ett hogre pris var motiverat av de sirskilda
leveransvillkoren, har sékanden inte limnat nigon upplysning f6r att kvantifiera
det 6verskjutande priset eller tillstymmelsen till bevis for detta. Det finns sdlunda
inte ndgon uppgift som utvisar pd vilket sitt en garanti om lastning fore
den 15 juni 1993 skulle motivera en prishdjning pd 10 procent i férhéllande till
en garanterad lastning i juni 1993 sisom anges i sokandens andra anbud. Inte
heller finns det nigon uppgift som utvisar pa vilket sitt denna garanti skulle
motivera ett pris som dr 20—25 procent hégre dn konkurrenternas offererade
priser for leverans i “juni/juli 19937, alltefter omstindigheterna mellan den 1 och
den 5 juli 1993 eller mellan den 1 och den 10 juli 1993.

For ovrigt 4r det av sokanden offererade priset hogre dn det som offererades av
konkurrenterna vad giller sidana anbud som var mer direkt jaimforliga. Det var
nidmligen endast sdkandens fjirde anbud, som avsdg en senare leverans mellan
den 15 juli och den 15 augusti 1993, inklusive transport fram till den ungersk-
ukrainska grinsen, som var nigot intressantare 4n de anbud som limnades av
utomstdende foretag. Hirav foljer att sékandens évriga anbud inte erbjod bista
mojliga inkdpsvillkor enligt tillimpliga bestimmelser.
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Det ir sdledes inte mojligt att utifrdn handlingarna i malet vid férstainstansritten
dra den slutsatsen att den markanta prisskillnad som foreldg mellan sskandens
och konkurrenternas anbud verkligen motsvarade ett nédvindigt pristillagg for
en sirskild tjdnst, ndmligen att varorna lastades vid ett tidigare datum.

Sokanden har saledes inte styrkt att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning da den beslutade att det avtalade priset om 137,47 ecu per ton for
garanterad lastning fére den 15 juni 1993 inte erbjdd bista mojliga inkdpsvillkor
jamfort med de priser som normalt giller pd internationella marknader.

Under dessa omsténdigheter skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna kan forstainstansritten besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad om
parterna dmsom tappar mdlet pd en eller flera punkter. Under foreliggande
omstindigheter beslutar forstainstansritten att kommissionen skall ersitta
samtliga rittegdngskostnader som uppkommit fram till och med det att
domstolen avkunnade domen av den § maj 1998 och att sokanden skall ersitta
samtliga rittegdngskostnader som uppkommit direfter.
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DOM AV DEN 8,11.2000 — MAL T-509/93

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Kommissionen skall ersitta de rittegangskostnader som uppkommit fram
till och med det ate domstolen avkunnade domen av den 5 maj 1998.
Sokanden skall ersitta de rittegangskostnader som uppkommit darefter.

Pirrung Potocki Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 november 2000.

H. Jung AW.H. Meij

Justitiesekreterare Ordférande
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