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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. méjus 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. marcius 24.
Felperesek:
YQ
RJ
Alperes:

Getin Nable Bank.S.A.

Az alapeljarasitargya

KolesOnszerz6deésy, Wérvénytelenségének megallapitasa jogszabalyba  itk6zo
sZerzodési feltételek miatt és pénzosszeg megitélése

Az elozetes, dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29.0.;
magyar nyelvii  kiilonkiadas  15. fejezet, 1. kotet, 288.0.) 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdesének értelmezése; EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvenek fényében ellentétes-e a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkenek (1) bekezdésével a nemzeti
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szabalyozéas olyan értelmezése vagy az olyan itélkezesi gyakorlat, amely szerint a
nemzeti birdésag —kilondsen a fogyasztonak az eladdval vagy szolgaltatdval
szembeni elszamolési kotelezettségére vagy az eladd vagy szolgaltato megteleld
pénzligyi helyzetére tekintettel — elutasithatja a fogyasztonak az arra iranyuld
ideiglenes intézkedés (Ovintézkedés) iranti kérelmét, hogy az eljaras id6tartamara
fuggesszék fel azon szerzddés teljesitését, amelyet a benne foglalt tisztessegtelen
feltételek elhagyasa miatt valdsziniileg érvénytelennek fognak mindsiteni?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen, feltételekrol
sz0l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv: 6. cikk (1) bekezdése, 7. Cikk
(1) bekezdése

A Bir6sdg 2016. oktdber 26-i Ismael Fernandez Oliva végzese, C-568/14—
C-570/14, EU:C:2016:828.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks'cywilny'(a polgari torvénykonyvrol
sz0l6, 1964. aprilis 23-i torvény)s(Dziennik, Ustaw, 2020., 1740. tétel, a
tovabbiakban: KC) 385%. cikke:

1.8 A fogyasztdi szerzodés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem kotelezik
a fogyasztét, ha@azok,a ‘fogyasztonjogait és kotelezettségeit a joerkdlcsbe
utk6z6 ¢és a_fogyasztonerdekeit) sulyosan sértd modon allapitjdk meg
(jogszabalyba “litk6z0nszerz0dési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek
foszolgaltatasaira, =kuléndsen az arra vagy a dijazasra— vonatkozé
feltételekre, ha azok.égyértelmiien vannak megfogalmazva.

2.8 Haaz \In§ alapjan anszerzodés valamely feltétele nem kotelezi a fogyasztot,
a szerzodés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

3. 8% Egyedilegymeg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédési feltételek,
amelyek, _tartalmara a fogyaszt6 nem volt tényleges befolyassal. Ez
kiilonésen olyan szerzddési feltételekre vonatkozik, amelyek a masik
szerzddo fél altal a fogyasztonak javasolt szerzédésmintabol szarmaznak.

4.8 Annak bizonyitasa, hogy valamely feltételt egyedileg megtargyaltak, az erre
hivatkoz6 felet terheli.

A KC 405. cikke

Aki masnak rovésara jogalap nélkiil jut vagyoni eldnyhoz, koteles az elonyt
természetben visszaszolgaltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét kell
megteéritenie.
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A KC 410. cikke

1.8 Az el6z6 cikkek rendelkezései kiilondsen a jogalap nélkiili szolgaltatasra
vonatkoznak.

2.8 Jogalap nélkiili a szolgaltatas, ha az azt teljesité személy arra egyaltalan,
vagy azon személy tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett,
vagy ha nyujtasanak oka megszlint, vagy ha a szolgaltatassal elérni kivant
célt nem értek el, vagy a szolgaltatasi kotelezettséget keletkeztetd jogligylet
érvénytelen volt, és a szolgaltatast kovetden sem lett érvényes.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (a pelgari
perrendtartasrol sz6l6, 1964. november 17-i torvény) (Dziennik, Ustaw, %2021.,
1805. tétel) (a tovabbiakban: KPC) 189. cikke:

A felperes kérheti a birdsagtol valamely jogviszony vagy jogifennallasanak vagy
fenn nem allasanak megallapitasat, ha ehhez jogi éxdekeflizédik.

A KPC 730, cikke:

1. 8 Az ideiglenes intézkedés elrendelését barmelyik. fél,vagy az eljaras barmely
résztvevlje kérheti, ha a kovetelést, és az ideigleneshintézkedés elrendeléséhez
fiiz6d0 jogi érdekét valoszinisiti.

2. § Az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez, fiz6d6 jogi érdek akkor all fenn, ha
az ideiglenes intézkedés hianya lehetetlenné teszi vagy komolyan veszélyezteti az
ugyben hozott hatarozat végrehajtasat,vagy egyéb modon teszi lehetetlenné vagy
veszélyezteti komolyan az eljaréas ¢éljanak elérését.

21§ Az ideiglencs “intézkedés elrendeléséhez fliz6d6 jogi  érdeket
valoszintsitettnek kell tekinteni, ha az ideiglenes intézkedés elrendelését kérd fél
az a felperes,\aki ‘az ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym, “epdznieniom,” w transakcjach handlowych (a kereskedelmi
tgyletekhez kapcsolddo tulzott késedelmek elleni fellépésrdl sz616, 2013. marcius
8-1 torvény) Wértelmeben vett kereskedelmi iigyletbdl eredd pénzkovetelést
érvenyesityabban ‘az esetben, ha ezen ugylet értéke nem haladja meg a
hetventtezer PEN-t, és az érvényesitett kovetelést nem teljesitették, a teljesités
hataridejének,lejartatol pedig legalabb harom hénap eltelt.

3.8 A2 ideiglenes intézkedés mddjanak kivalasztdsakor a birdsdg olyan
mértékben veszi figyelembe a felek vagy az eljarasban részt vevd személyek
érdekeit, hogy a jogosult megfeleld jogvédelemben részesiiljon, a kotelezettre
pedig ne haruljon a sziikségesnél nagyobb teher.

A KPC 731. cikke

Amennyiben a torvény eltéréen nem rendelkezik, az ideiglenes intézkedés nem
irdnyulhat a kovetelés Kielégitésére.
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A KPC 755. cikke

1.8 Ha az ideiglenes intézkedés targya nem penzkovetelés, a birdsag az altala az
adott koriilmények kozott megfelelonek itélt modon rendeli el az ideiglenes
intézkedést, nem zarva ki a pénzkovetelések biztositasara eldirt modokat. A
birdséag kilénosen:

1)  meghatarozhatja az eljaras idGtartamara a felek vagy az eljarasban részt vevo
személyek jogait és kotelezettségeit;

2)  megtilthatja az eljarassal érintett targyak vagy jogok elidegenitéset,

3) felfliggesztheti a végrehajtasi eljarast vagy a hatarozat, vegrehajtasara
iranyul6 egyéb eljarast;

4)  meghatarozhatja a kiskord gyermekek feletti feligyelet éswa veluk valo
kapcsolattartas modjat;

5) eclrendelheti megfelelé figyelmeztetéshingatlan-nyilvantartasba vagy a
vonatkozo6 nyilvantartasba valo bejegyzését.

2.8 A személyiségi jogok védelmével, kapesolatos, tgyekben a kozzétételt
megtilto ideiglenes intézkedés csak akkor'sendelhetd el, ha az nem {itkozik
fontos kozérdekbe. Az ideiglenes, intézkedés elrendelésekor a birdsag
meghatdrozza a tilalom 1détartamat, amely nem lehet egy évnél hosszabb.
Ha az lgyben az eljaras,folyamatbanwan, a jogosult az elrendelt kozzétételi
tilalom id6tartamanakilejarta elott tovabbi ideiglenes intézkedés elrendelését
kérheti; az glsé €s masodik mondatban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmaznis, Ha:ayjogosult tovabbiideiglenes intézkedés elrendelését kérte, a
kozzétételi tilalom akérelem jogerds elbiralasaig hatalyban marad.

21. 8§ A 781. cikkbenyfoglalt rendelkezés nem alkalmazandd, ha az ideiglenes
intézkedés, ayjogosult, fél hamarosan bekovetkezd karanak vagy szamara
hatranyosiegyeb kovetkezmény elharitasahoz sziikséges.

3. 8% A, birosag, a“zart Ulésen hozott hatarozatot kézbesiti a kotelezettnek,
amelyben elrendeli, hogy valamely cselekményt veégezzen el vagy
tartozkedjon attol, illetve hagyjon fel a jogosult tevékenységének
akadalyozasaval. Ez nem vonatkozik a kotelezett birtokaban 1évé targyak
kiadasat elrendeld végzésekre.

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

YQ és RJ 2008-ban a Getin Noble Bank S.A. alperessel 643 395,63 PLN Gsszegil,
CHF-alapt jelzalogkdlcson-szerzédést  kotott, amely szerint a  kolcson
tOkedsszegét a bank altal meghatarozott vételi arfolyamon valtottdk at CHF-re,
mig a CHF-ben szamitott torlesztérészleteket szintén a bank altal meghatarozott
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eladasi arfolyamon fizették vissza. A felpereseket egy olyan tablazat forméajaban
tajékoztattdk a kamatldb- és arfolyamvaltozasok hatasarél, amely annak
feltételezése mellett hasonlitotta Ossze a kolcson torlesztorészleteit, hogy a
kolcsonosszeg 20%-kal, arfolyam-emelkedés esetében pedig 15,6%-kal né (ami
megfelelt az elmdlt év legmagasabb és legalacsonyabb arfolyama kozotti
kilénbségnek).

A keresetlevélben a felperesek az emlitett szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat és 375 042,34 PLN torvényes késedelmi kamatokkal novelt
Osszegének, valamint a perkoltségek megitélését kértek. A felperesek egy
masodlagos kovetelést is eldterjesztettek, amely azon a feltételezésen alapul, hogy
az atvaltasi zaradékok tisztességtelenek, €s hogy a szerz0dés, a ‘tisztesscgtelen
zaradékok elhagyasat kovetden fennmaradhat. A szerzddés, érvénytelensogének
megallapitasara irdnyuld kovetelésiik biztositasa iranti kéfelmetis elSterjesztettek,
amely arra irdnyult, hogy az eljarés idotartamara hatarozzadk meg az ‘eljatasban
részt vevo felek jogait és kotelezettségeit azaltal, hogy az eljasas jogerds
befejezéséig fiiggesszék fel a kolcsonszerzodésdtorlesztéucszleteinek teljesitésére
vonatkozod kdtelezettséget (a), tiltsak meg az alperesnek ayszerzédés felmondéasara
vonatkozd nyilatkozat megtételét (b), valamint'tiltsak meg az alperesnek, hogy az
eljaras befejezéséig a gazdasagi informaci@s hivatalnal kozzétegye a kolcson
visszafizetesének felperesek altali elmulasztasarayonatkozo informéacidkat.

Az alperes bank ellenkérelmében a“kereset “elutasitasat kérte, es formai
kifogasokat emelt, valamintftagadta, hogyna szerzodési feltételek jogszabalyba
itkznének. Az alperes itatokaty, nytljtett be e feltételek jogszerliségének
alatdmasztasara, és megkérdojelezte ‘a felpereések fogyasztoi jogallasat. Azzal is
érvelt, hogy a bank jogosult a téke,teljes kifizetett Gsszegének visszatéritésére és e
tokeosszeg hasznalataert “jaro \dijazasra. Az ideiglenes intézkedes iranti
kérelemmel kapcsolathanwaz alperes jelezte, hogy a felperesek kdvetelését nem
valoszinusitettekés az eléviilt:

A felperesekn,a\Sad, Okregowy w Warszawie (varsdi regionalis birdsag,
Lengyelorszag), (elséfoky birosag) felperesek fenti kérelmét elutasitdé végzésével
szemben, fellebbezést nydjtottak be, amelyben azt kérték, hogy kérelemnek teljes
egészébenvadjanak helyt.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

Elsé fokon a felperesek azzal érveltek, hogy a kdlcsonszerzddés jogszabalyba
utk6z0 feltételeket tartalmazott a kolcsondsszeg kiilfoldi valutdhoz torténd
indexalasara vonatkozdan, és a kovetelt Osszeg a felperesek altal teljesitett
kifizetések Osszegének felel meg, amely az alperes altal kapott jogalap nélkili
szolgaltatasnak mindsiill. Az els6foku birésag végzése ellen benyujtott
fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy jogi érdekiik flizodik az ideiglenes
intézkedés elrendeléséhez, mivel minden egyes visszafizetés ndveli az alperes
banktol nekik visszatéritendo 0Osszeget. Az ideiglenes intézkedés iranti
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kérelemmel kapcsolatban az alperes jelezte, hogy a felperesek kdvetelését nem
valoszintsitették ¢és az eléviilt. Olyan iratokat is benyujtott, amelyek
alatamasztottak megfeleld pénziigyi helyzetét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid 6sszefoglalasa

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megvalaszoldsa érdekében a
birbsdg a nemzeti jog alapjan agy veli, hogy a tobbek kozott az
arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld, jogszabalyba {itkozé, feltételek
szerz6désbe foglalasa azt eredményezi, hogy a szerzddés egésze nemtarthatd
fenn, ami azt jelenti, hogy a szerz6dés érvénytelen (a ke 385.cikke), és\hogy az
érvénytelen szerzddésben részes felek mindegyike jegosult “a “teljesitett
szolgaltatés visszatériteset kovetelni (a kc 410. cikke).

Az alapeljaras ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyul6, eljards keretében
folyik, amelyben a bir6sag a felek allitasainak valosziniisitése alapjan hataroz az
ideiglenes intézkedésekr6l. A kérdést eldterjesztd birdsag, valésziniisitettnek
tekintette, hogy a felperesek altal fogyasztoként kétoth szerzodes, egyes feltételei
tisztességtelenek, mivel az arfolyamkackézatoty a \fogyasztokra terhelik, és
lehetdvé teszik a bank szamara, hogy azarfelyamecst,szabadon hatarozza meg (e
feltételek hasonloak a C-260/18. sz.ligyben, vizsgalt,szerzodés feltételeihez), és a
felperesek a szerzodés teljesitéset\soran a “folyositott kolcsondsszeg mintegy
59%-at fizettek ki az alpeses banknaky, ésta felek altal kotott kiegészitd
megallapodasok nem allitottak vissza'a'tisztességtelen feltételek hatalyat.

A KC 385, cikkét, amely av93/13 iranyelvet Ulteti at a lengyel jogba, Ugy kell
értelmezni, hogy biztositsa az emlitett irdnyelv céljainak lehetd leghatékonyabb
megvalositasat. Amint aBirésag mar megéallapitotta, a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésétiyngy kell éstelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett
szerzddési feltételt f0szabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett,
ugyhogy a fogyasztorasneézve nem fejthet ki joghatdst. Ennélfogva egy ilyen
kikotés tisztessegtelen jellege birdsagi megallapitdsdnak foszabéaly szerint azon
jogi. eéssténybeli“allapat, helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyasztd
az emlitett kikotés hianyaban lenne. A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy
mellozze,azvelyan tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasat, amely jogalap
nélkiil, kifizetettnek bizonyuld Osszegek fizetésére kotelez, foszabaly szerint ezzel
egyezO 08szegli visszafizetési kotelezettséget eredményez (lasd: 2016. december
21-i Francisco Gutiérrez Naranjo itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. és 62. pont). Az uniés joggal dsszhangban allo értelmezés
kotelezettsége a nemzeti eljarasi szabalyokra is vonatkozik (lasd: 2012. junius 14-i
Banco Espanol de Crédito SA itélet, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, 53—
57. pont).

A Birdsag toébb alkalommal is altalanos megallapitasokat tett arra vonatkozéan,
hogy a nemzeti birdsagoknak képesnek kell lennitk ideiglenes intézkedések
elfogadasara az unios jogrend altal biztositott jogok védelmére vonatkozo birdsagi
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hatarozatok teljes hatekonysaganak érdekében (lasd: 1990. junius 19-i Factortame
itélet, C-213/89, EU:C:1990:257, 21.pont; 2001. januar 11-i Siples itélet,
C-226/99, EU:C:2001:14, 19. pont; 2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05,
67. pont). A 93/13 iranyelv alapjan a Birdsdg mar hatarozott az ideiglenes
intézkedés biztositasanak sziikségességérdl, kiilonosen abban a helyzetben,
amikor a végrehajtas a fogyasztd lakohelyéll szolgalo ingatlanra iranyul (2014.
szeptember 10-i KuSionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 66. pont; 2013.
marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 59. pont).

Mindazonaltal az ideiglenes intézkedések nem csupan a fogyasztokkal,szembeni
érvenyesités felfliggesztésének szempontjabol lehetnek alapveté, fontossaguak,
hanem azokban az esetekben is, amikor a fogyasztok peres, eljarasban “kerik
bizonyos szerzddési feltételek érvénytelenségének kimondasat, (lasds, 2016.
oktdber 26-i Ismael Fernandez Oliva végzes, C=568/14-C-570/14,
EU:C:2016:828). A Birdsdg azt is kimondta, hogy a “hivatkozott, iranyelv
rendelkezeseivel 0sszeegyeztethetetlen az a nemzetiyszabélyozés, amely szerint a
birosdg a fogyasztéi szerzddés tisztességtelen' jellegére, wonatkozo kifogasok
vizsgalatdig nem fliggesztheti fel a végrehajtasi eljarasty(lasd:»2019. janius 26-i
Kuhar itélet, C-407/18, EU:C:1990:257).

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdéses tehat, arra kotelezi a nemzeti
birdsdgot, hogy —adott esetben hivatalbdl,— “mcgfelelé ideiglenes intézkedést
rendeljen el, ha az ilyen intézkedes “elrendelése szikseges a tisztességtelen
szerzOdési  feltételekre vomatkozo, jovébeli, hatirozat teljes hatalydnak
biztositasahoz.

A nemzeti itelkezési gyakorlatyazonban“ritkan ad helyt a fogyasztok ilyen
ideiglenes intézkedésnirantivkérelmeének. A nemzeti birdsagok egy része ugy Véli,
hogy a megallapitas irantiskovetelés (a KPC 189. cikke) birdsagi végrehajtas Utjan
nem végrehajthato, és csakdarsa iranyul, hogy hivatalosan megerdsitse a szerzodési
feltételekqtisztességtelen jellegét vagy érvénytelenségét. Ugy tiinik, hogy ezen
értelmezés figyelmenkiviil thagyja a tisztességtelen szerzodési feltételbol eredd
visszatéritési kotelezettség kérdését. Egy masik allaspont a KPC 731. cikkén
alapul, ~amely, szerint® az ideiglenes intézkedés nem irdnyulhat a kovetelés
kielégitésére. Ayharmadik allaspont arra hivatkozik, hogy a fogyasztonak jogi
érdeke) flizddike@az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez (a KPC 730%. cikkének
2.'8:a);, valamint a kotelezett (alperes) tulzott terheire (a KPC 730%. cikkének
3. §8-a),hivatkozik. Mikozben elismerik, hogy az érvénytelen kdlcsonszerz6désben
részes mindkét fél jogosult a jogalap nélkili szolgaltatds visszatéritésére, az
itelkezési gyakorlat egy része rdmutat arra, hogy a fogyasztd fGszabaly szerint
szintén koteles a hasznalt tékedsszeget is visszatériteni.

A kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara tekintettel mar az eljaras
kezdeti szakaszaban a késdbbi hatarozat teljes érvényesiilésének biztositasa
érdekében megfeleld ideiglenes intézkedésekre van sziikség (mint példaul az e
szerz0désb6l  ered6  torlesztOrészletek  (tbke és  kamat)  visszafizetési
kotelezettségének az eljaras idOtartamara torténd felfliggesztése). Ellenkez6
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esetben a visszatéritési kovetelés veszelybe kerlilne, kdvetkezésképpen pedig a
93/13 iranyelv teljes érvényesiilése is veszélybe kertilne. Leggyakrabban ugyanis
azok a fogyasztok, akik polgari pert inditanak egy bank ellen a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasa és az ilyen érvénytelen szerzddés elszamoléasa
jogcimén megfeleld Osszegek megitélése irant, tovabbra is a kdlcson bank altal
kovetelt 6sszegli torlesztorészleteit fizetik. Erre tekintettel a felek jogi €s ténybeli
helyzetét mar az ilyen bir6sagi eljaras kezdetén rogziteni kell (be kell
fagyasztani), mivel a torlesztorészletek fogyasztok altali tovabbi fizetése az eljaras
végén meghozandd hatarozatot hatdlytalannd teszi. Ellenkezd _esetben a
felpereseknek (fogyasztoknak) minden honapban (minden egyes' kovetkezd
torlesztérészlet befizetése utan) megfeleléen ki kellene terjesztefiiiik keresetiket,
ami nagyon nehézkes lenne és az eljaras elhliz6dasat eredményezné.

Ez a helyzet az eladoval vagy szolgaltatoval szemben inkabb ‘a, fogyasztot
biintetné, ami a kérdést eldterjesztd birosag szerint veszélyeztetné a,93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének hatékony ervényesiilését.
Nem allitand helyre a felek jogai és kotelezettségei kozétti'tényleges egyensulyt
sem, mivel jogainak érvényesitése celjabdl a fogyaszto (hempedig az eladd vagy
szolgaltato) lenne kénytelen Gjabb pénziigyi forrasokat és idét raszanni arra, hogy
Ujabb birdsagi eljarast kezdeményezzen,

A kérdést elbterjeszté birdsag szerintva 93/3 franyelv 6. cikkének (1) bekezdése
és 7. cikkének (1) bekezdése a tényleges'érvényesiilés elvének és a szerz6do felek
jogai és kotelezettségei kozottintényleges egyensuly létrehozasa kdvetelményenek
fényében megkdoveteli, hogy. abban, az, esetben, amikor a fogyaszté az eladdval
vagy szolgaltatoval (adbankkal) szemben, olyan eljarast kezdeményez, amely a
kolcsonszerz6dés feltételei tisztessegtelen™ jellegének, és kovetkezésképpen a
szerzOdés érvénytelenségének megéllapitasara, valamint a fogyasztd altal az
érvénytelen szerzddésyalapjan, kifizetett Osszegek visszatéritésére (restitciora)
iranyul, a memzeti birgsagnak™ minden olyan intézkedést meg kell hoznia
(beleértveraz 1deiglenes intézkedéseket is) amelyek biztositjak, hogy ez az eljaras
véglegesen “rendezzena fogyasztdé és az eladd vagy szolgaltatdo kozotti jogi
helyzetet. Az ilyenteljarasok célja, hogy a 93/13 iranyelv altal a szerz6dési feltétel
tisztességtelemyjellegének megallapitdsdhoz flizott valamennyi jogkdvetkezményt
— beleértvena teljes és végleges visszatéritést is — megdllapitsak, anélkil, hogy a
fogyasztonak tavabbi eljarast kellene kezdeményeznie.

A kerdésteloterjeszto birdsag szerint ilyen ideiglenes intézkedesnek kell lennie a
felek kozott az eljards meginditdsanak idOpontjadban fennallo jogi és ténybeli
helyzet rogzitésének, kiillonodsen a tisztességtelen szerzodési feltételeket tartalmazo
kolcsonszerz6désbol eredd torlesztérészlet-fizetésre (t6ke és kamat) vonatkozd
kotelezettségnek az eljaras idotartamara torténd felfliggesztésével.

A fentiekre tekintettel a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regionalis birdsag)
az igy feltett kérdésre azt a valaszt javasolja adni, hogy a nemzeti szabalyozas
értelmezése és a nemzeti itélkezési gyakorlat az alaplgyhtdz hasonldé esetekben
nem teheti lehetdvé, hogy a nemzeti birdsadg elutasithassa a fogyasztOnak a
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szerzOdés teljesitésének felfliggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedés birdsag
altali elrendelése iranti kérelmét.



