DOM AV DEN 27.4.1994 - MAL C-393/92

DOMSTOLENS DOM -
av den 27 april 1994

I mél C-393/92

har Gerechtshof te Arnhem (Nederldnderna) till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Gemeente Almelo m.fl.
och
Energiebedrijf IJsselmij NV.
Begiiran avser tolkningen av artiklarna 37, 85, 86 och 90 och 177 i EEG—férdraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordfdranden O. Due, avdelningsordforandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida och M. Diez de Velasco samt domarna C. N. Kakouris,

R. Joliet, F. A. Schockweiler (referent), G. C. Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg,
P. J. G. Kapteyn och J. L. Murray

generaladvokat: M. Darmon
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare,

som beaktat de skriftliga yttrandena frin

— Almelo kommun m.fl., gendm advokaten C. M. Vinken-Geijselaers,
‘s-Hertogenboschs advokatsamfund,

*
Rittegangssprak: nederlindska.
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—  Energiebedrijf IJsselmij NV, genom advokaten B. H. ter Kuile, Haags advo-
katsamfund samt advokaten E. H. Pijnacker Hordijk, Amsterdams advokat-
samfund,

—  den grekiska regeringen genom bitrddande juridiske radgivaren V. Kontalai-
mos, vid statliga réttstjinsten, i egenskap av ombud,

— den franska regeringen genom P. Pouzoulet, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, i egenskap av ombud,

—  den nederldndska regeringen genom A. Bos, juridisk radgivare vid utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. J. Drijber, medlem av
rattstjinsten, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten

efter att muntliga yttranden avgivits vid sammantride den 23 november 1993 av
Almelo kommun m.fl., N. V. Energiebedrijf IJsselmij, den grekiska regeringen, den
nederlindska regeringen representerad av J. W. de Zwaan, bitridande juridisk
radgivare vid utrikesministeriet i egenskap av ombud samt kommissionen,

som hort generaladvokatens fOrslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
8 februari 1994,

meddelar foljande

dom

1 I skiljedom av den 3 november 1992, som inkom till domstolen den 10
november 1992, har Gerechtshof te Arnhem i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget stéllt tva fragor angaende tolkningen av artiklarna 37, 85, 86,
90 och 177 i fordraget.

2 Dessa fragor har stillts inom ramen f6r en tvist som pagar mellan & ena
sidan Almelo kommun och andra lokala eldistributdrer och 4 andra sidan
Energiebedrijf IJsselmij NV (nedan kallat [JM), ett regionalt distributions-
bolag for elektricitet, avseende en kostnadsutjimningsavgift som det senare
debiterat de lokala distributorerna.
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I Nederldnderna produceras elektricitet av fyra bolag som #r aktieinnehavare
i ett gemensamt gt bolag, Samenwerkende Elekricitets-Produktiebedrijven
NV (nedan kallat SEP), som har i uppgift att organisera samarbetet mellan
producenterna.

Distributionen av elektricitet organiseras pa lokal och regional nivd. De
regionala distributionsbolagen forser, inom det territorium som de tilldelats,
de lokala distributionsbolag som #gs av kommunerna och, vid behov, vissa
slutférbrukare med elektricitet. De lokala distributionsbolagen handhar
leveransen till kunder i kommunerna. Produktions- och distributionsbolagen

- ags direkt eller indirekt av provinserna eller kommunerna.

IIM tilldelades genom en kunglig forordning fran 1918 en icke exklusiv
koncession att distribuera elektricitet inom ett angivet territorium. IJM
levererar elektricitet till lokala distributérer, bland annat till Almelo kommun
och de Ovriga kirandena i det nationella malet, och &ven direkt till for-
brukare pa landsbygden. ‘ -

Mellan aren 1985 och 1988 forbjods lokala distributdrer att importera
elektricitet pa grund av en exklusiv inkdpsklausul i de allménna villkoren for
leverans av elektricitet till kommuner med eget distributionsbolag inom
Electriciteits-Maatschappij Ijsselcentrale NVs territorium (som IJM bendmn-
des tidigare, nedan kallat IJC). Enligt artikel 2.2 i dessa allménna villkor atar
sig- kommunen

“att for distribution av elektricitet inom sitt territorium férvérva elektricitet
uteslutande fran IJC och att bruka den energin enbart for egen konsumtion
eller fér leverans till tredje man for konsumtion inom kommunens territori-

»

um-.

De allmédnna villkor som IJM faststéllt ansluter sig till de standardavtals-
villkor for leverans som upprattats av sammanslutmngen av agare till elbolag
i Nederlédnderna.

Den exklusiva inkdpsklausulen sammanhinger med ett exklusivt forsiljnings-
dtagande fran den regionala distribut6ren. '

Den lokala distributoren kraver i sm tur ett exklusivt kOpatagande frin
slutférbrukaren.



ALMELO

Aven mellan producenterna och de regionala distributérerna giller ett férbud
mot import av elektricitet (artikel 21 i Overeenkomst van Samenwerking -
samarbetsavtal — mellan de elektricitetsproducerande bolagen och SEP av den
22 mars 1986, som ersatte det allminna SEP-avtalet fran 1971, nedan kallat
OVS-avtalet).

Fran och med den 1 januari 1985 debiterade IJC de lokala distributdrerna en
kostnadsutjagmningsavgift, det vill siga en hdjning avsedd att jimna ut
skillnaden mellan den hégre kostnaden som IJC férorsakas vid distribution av
elektricitet till forbrukare pa landsbygden och de lokala distributdrernas ligre
kostnad for distribution av elektricitet till férbrukare i tAtortsomraden.

Ar 1988 limnade vissa lokala distributionsbolag in ett klagomal mot IJC till
kommissionen avseende tre punkter:

—  det uttryckliga importférbudet som faststillts i det allménna SEP-
avtalet fran 1971 och i OVS;

—  den exklusiva inkdpsforpliktelsen som hirrdr fran avtalen med IJC;

—  IIC:s behorighet att ensidigt bestimma priser och att debitera kost-
nadsutjimningsavgiften.

Lagen av den 16 november 1989 som reglerar produktion, import, &ver-
foring och forséljning av elektricitet (Staatsblad 535) reviderade systemet for
distribution av elektricitet i Nederldnderna. Enligt artikel 34 i denna lag och
en ministerférordning av den 20 mars 1990 (Staatscourant av den 22 mars
1990) har SEP ensamritt till import av elektricitet for offentlig distribution,
med undantag av elektricitet med en spinning understigande 500 volt.

Till foljd av klagomalet 1988 fattade kommissionen ett beslut av den 16
januari 1991 avseende ett forfarande enligt artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/32.732 - 1Isselcentrale (IJC) m.fl., EGT 1991 L 28, s. 32, nedan kallat
beslutet fran 1991). Kommissionen anger i artikel 1 i det beslutet att artikel
211 0VS

"utgdr en Gvertridelse av artikel 85.1 i EEG-fordraget i den man den innebér
hinder i import som bedrivs av enskilda industriella férbrukare och i export
av elektricitet som produceras utanfor den offentliga forsorjningssektorn,
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uiford av distributérer och enskilda industriella férbrukare, déribland forbru-
kare som sjdlva ar producenter”.

Kommissionen uttalade att forbudet mot import niar det géller icke offentlig
distribution, det vill siga forbudet som pafdrs forbrukare i deras avtal med
lokala distributérer, inte kan rattfardigas enligt artikel 90.2 i fordraget.

Aven om kommissionen i beslutet fran 1991 inte uttryckligen tog stillning till
forbudet mot import framgar av artikel 2.2 i de allménna villkoren att

"dessa allméinna villkor utgor tillsammans med artikel 21 (i OVS) en helhet
som samtidigt dr Omsesidigt tillimplig mellan producenter och slutligen,

- genom distributionsbolagen, mellan producenter och enskilda industriella

férbrukare”.

Kommissionen avstod fran att uttala sig om huruvida artikel 90.2 i férdraget
ar tillamplig pa forbudet mot import som enligt artikel 21 i OVS giller
offentlig distribution av elektricitet. Férbudet for producent- och distribu-
tionsbolagen att importera elektricitet for offentlig distribution annat dn
genom SEP terfinns nu i artikel 34 i lagen fran 1989 och ett stillnings-
tagande av kommissionen skulle foregripa fragan om den lagens forenlighet
med fordraget. Kommissionen har inte heller tagit stillning till lagenligheten
av kostnadsutjamningsavgiften,

Den talan som vicktes av kiirandebolagen mot beslutet fran 1991 ogillades av
forstainstansritten genom dom av den 18 november 1992, mal T-16/91
Rendo m. fl. mot kommissionen, Rec. s. 1I-2417. Det 6verklagande som
anhéngiggjorts av kiirandebolagen har innu inte avgjorts av domstolen (mal
C-19/93 P Rendo m. fl. mot kommissionen).

- De lokala distributérerna anhiangiggjorde innan de klagade till kommissionen

ett skiljeforfarande, i enlighet med de allménna villkoren, for att erhélla ett
beslut avseende lagenligheten av kostnadsutjimningsavgiften som IJM debite-
rat.

De lokala distributérerna 6verklagade den skiljedom som ogillade deras talan
till Gerechtshof te Arnhem, som skall déma i enlighet med rétt och billighet
(als goede mannen naar billijkheid). Den nationella domstolen, som ansag att
I'M antagligen inte utan importférbudet hade kunnat debitera kostnads-

“utjimningsavgiften, beslot att hinskjuta foljande fragor till EG-domstolen.
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”1.  Skall en nationell domstol som avgér Gverklagande av en skiljedom
anses utgéra en “"domstol i en medlemsstat” i den mening som avses
i artikel 177 i EEG-fordraget nir den enligt skiljeavtalet mellan
parterna skall doma i enlighet med ritt och billighet?

och, for det fall att den forsta frigan besvaras jakande,

2. Hur skall artiklarna 37 och/eller 85 och/eller 86 och/eller 90 i EEG-
fordraget tolkas i férhallande till ett forbud mot import av elektricitet
for offentlig distribution som under perioden 1985 till och med 1988
finns i en regional distributérs allminna villkor, majligen i kombina-
tion med ett importférbud i ett avtal mellan de elektricitetsproduce-
rande bolagen i den berérda medlemsstaten?

Den forsta fragan

For att besvara den forsta fragan skall det erinras om att domstolen i dom av
den 13 juni 1966 Vaassen-Gobbels (61/65, Rec. s. 377) uttalade att begrep-
pet domstol i den mening som avses i artikel 177 i férdraget innebér att ett
sadant organ skall uppfylla vissa kriterier, nimligen att det skall vara upp-
rédttat enligt lag, vara av permanent natur, dess avgéranden skall vara tving-
ande, forfarandet skall vara kontradiktoriskt och organet skall tillimpa ritts-
regler. Domstolen har kompletterat dessa kriterier och sirskilt understrukit
att organet skall vara oberoende (domar av den 11 juni 1987, Pretore di
Sald, 14/86, Rec. s. 2545, punkt 7, av den 21 april 1988, Pardini, 338/85,
Rec. s. 2041, punkt 9 och av den 30 mars 1993, Corbiau, C-24/92, Rec. s.
1-1278).

Nir det géller skiljedomsforfarande uttalade domstolen i sin dom Nordsee
Seutsche Hochseefischerei, (den 23 mars 1982, 102/81, Rec. s. 1095, punkt
14) att begreppet domstol i den mening som avses i artikel 177 i férdraget
omfattar en domstol som prévar en skiljedom i samband med Gverklagande,
invindning om hinder mot verkstillighet eller nigot annat rittsmedel som
finns att tillga enligt den relevanta nationella processriitten.

Den tolkningen fran domstolens sida paverkas inte av det faktum att en dom-
stol sasom Gerechtshof i enlighet med skiljeavtalet som slutits mellan par-
terna skall déma i enlighet med ritt och billighet. Det f6ljer av principerna
om EG-rittens foretride och dess enhetliga tillimpning, tillsammans med
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artikel 5. fordraget, att en domstol i en medlemsstat vid vilken dverklagande
av en skiljedom anhingiggjorts i enlighet med nationell rétt dven nér den
domer i enlighet med skilighet skall iaktta gemenskapsrittens regler, i
synnerhet de som ror.konkurrens.

Svaret pa den forsta fragan skall foljaktligen vara att en nationell domstol
som avgér 6verklagande av en skiljedom skall anses utgéra en domstol i den
mening som avses i artikel 177 i EEG-fordraget dven nér den domstolen
enligt villkoren i skiljeavtalet mellan parterna skall déma i enlighet med rétt

~ och billighet.

Den andra fragan

Med sin andra friga soker den nationella domstolen huvudsakligen svar pa
huruvida artiklarna 37 och/eller 85 och/eller 86 och/eller 90 i férdraget hind-
rar en regional eldistributdr att tillimpa en exklusiv inképsklausul i de all-
minna forsiljningsvillkoren som fdrbjuder en lokal d1str1butor att 1mportera
elekiricitet f6r offentlig dlstrlbutlon {

For att besvara denna fraga ar det nédvindigt att Gvervdga huruvida ett
importférbud for lokala eldistributorer enligt ett avtal som slutits med den
regionala distributéren strider mot artiklarna 37, 85 eller 86 i fordraget samt
i vilken utstrickning undantag fran de.férbud som anges i dessa bestim-
melser kan medges enligt artikel 90.2 i fordraget.

Artikel 37 i fordraget

Nir det for det forsta giller tillimpningsomradet for artikel 37 skall det.

- erinras om att det foljer bade av artikelns placering i kapitlet om avskaffan-

det av kvantitativa restriktioner och av anvindandet av orden ”import” och
“export” 1 det andra stycket i forsta punkten och ordet “varor” i punkterna
3 och 4 [punkt 3 i den svenska versionen av fordraget] att det avser handel
med varor (se domarna den 30 april 1974, Sacchi, 155/73, Rec. s. 409,
punkt 10, och dom av den 27 oktober 1993, Lagauche och Evrard, C-46/90
och C-93/91, Rec. s. I-5267, punkt 33). :
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Varken i gemenskapsritten eller i medlemsstaternas nationella rittsordningar
har det ifragasatts att elektricitet utgdr en vara i den mening som avses i
artikel 30 i férdraget. Elektricitet betraktas salunda som vara i gemenskapens
tulltaxenomenklatur (KN-nr 27.16). Vidare erkinde domstolen i sin dom (den
15 juli 1964, Costa mot ENEL, 6/64, Rec. s. 1141) ait elektricitet kan falla
inom tillimpningsomradet for artikel 37 i fordraget.

Savitt avser syftet med artikel 37 skall det erinras om att bestimmelsen avser
statliga handelsmonopol. I sin dom (av den 4 maj 1988, Bodson, 30/87, Rec
s. 2479, punkt 13) uttalade domstolen att artikel 37 #r tillimplig nér nationel-
la myndigheter kan kontrollera, styra eller mérkbart paverka import och
export mellan medlemsstaterna genom ett organ som uppréttats i detta syfte
eller genom ett monopol som staten Gverlatit pa andra.

I de fall ndr avtal sluts under sadana férhallanden har domstolen uttalat att
nagot avtal inte existerar enligt artikel 85, om effekten pa handeln hdrror
frdn koncessionsavtal som slutits mellan myndigheter och féretag som anfor-
trotts att tillhandabélla en offentlig tjanst (ovanstiende dom Bodson, punkt 18).

Hérvid kan forst konstateras att IJM inte har tilldelats nigon exklusiv konces-
sion som ger det monopol pa leverans av elektricitet inom ett angivet territo-
rium. Vidare sl6ts inte de avtal som givit upphov till tvisten vid den nationel-
la domstolen mellan myndigheterna och IJM utan mellan en regional distribu-
tor och lokala distributdrer. Det finns anledning att understryka att dessa
avtal faststiller de villkor pa vilka IJM levererar elektricitet till lokala distri-
butdrer och innebdr inte att den koncession avseende offentliga tjinster som
tilldelats det regionala bolaget 6verfors till dessa distributGrer. Leveransvill-
koren, i synnerhet den exklusiva inképsklausulen, hirror fran avtalet mellan
parterna och inte fran den territoriella koncession som IJM beviljats av
myndigheterna.

Dirav foljer att den situation som &r foremal for tvisten vid den nationella
domstolen inte omfattas av artikel 37 i férdraget.

Artiklarna 85, 86 och 90.2 i fordraget

Det &r fast réttspraxis att upptridandet hos ett foretag som avses i artikel
90.1 i fordraget skall beddmas med beaktande av artiklarna 85, 86 och 90.2
(se domen den 18 juni 1991, ERT, C-260/89, Rec. s. 1-2925).
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Artikel 85 i fordraget

Artikel 85 i fordraget géller enligt sin ordalydelse avtal mellan foretag som
begrinsar konkurrensen och paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Savitt avser existensen av ett avtal mellan foretag skall det noteras att kom-
missionen i beslutet frin 1991 fann att systemet for distribution av elektricitet
i Nederldnderna- 4r baserat pa en uppsittning avtalsrittsliga forhallanden
mellan producenter, mellan producenter och regionala distributérer, mellan
regionala och lokala distributérer och slutligen mellan lokala distributorer
och slutférbrukare. Den exklusiva inkdpsklausul som &r ifrigasatt vid den
nationella domstolen finns i de allménna villkoren for en regional distributdrs
leverans av elektricitet till lokala distributdrer och utgér saledes en klausul
i ett avtal i den mening som avses i artikel 85 i fordraget

Ett avtal som innehaller en sidan klausul har en konkurrensbegrinsande
verkan i den man klausulen forbjuder den lokala distributéren att erhalla
elektricitet fran andra leverantérer,

For att faststélla huruvida ett sddant avtal har en pataglig' inverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna r det, sisom domstolen observerade i sina
domar (den 12 december 1967, Brasserie de Haecht, 23/67, Rec. s. 525 och
den 28 februari 1991, Delimitis, C-234/89, Rec. s. 1-935) nédvindigt att
bedbéma avtalet i dess ekonomiska och rittsliga sammanhang och att beakta
de samlade effekter som eventuellt hirrdr fran andra exklusivitetsavtal.

I detta avseende framgér det av handlingarna att de allménna villkor som
reglerar forhallandet mellan parterna i den nationella tvisten och som inne-
hiller exklusivitetsklausulen foljer standardavtalsvillkor som upprittats av
sammanslutningen av égare av elektricitetsbolag i Nederlédnderna.

Den samlade effekten av dessa avtalsforhéllanden &r av naturen att dela upp
den nationella marknaden, i den mén de innebér ett férbud for lokala dis-
tributdrer etablerade i Nederldnderna, att erhalla leverans av elektricitet fran
distributérer eller producenter i andra medlemsstater.
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Artikel 86 i fordraget

Artikel 86 i fordraget forbjuder forfaranden som innebér missbruk genom ait
ett eller flera foretag utnyttjar en dominerande stdllning pa den gemensamma
marknaden eller pa en visentlig del av denna, i den man dessa forfaranden
kan paverka handel mellan medlemsstaterna (ovanstiende dom Bodson,
punkt 22).

Aven om man inte automatiskt kan dra slutsatsen att en dominerande still-
ning innehas pi en visentlig del av den gemensamma marknaden ndr ett
foretag, sasom IJM, har en icke exklusiv koncession som técker endast en
del av en medlemsstats territorium, skall denna slutsats modifieras om det
foretaget tillhdr en grupp av foretag som kollektivt har en dominerande
stillning.

For att en sadan dominerande stillning skall foreligga maste emellertid fore-
tagen i gruppen vara tillrickligt sammanbundna for att upptrdda likartat pa
marknaden (se ovanstiende dom Bodson).

Det ankommer p& den nationella domstolen att préva huruvida det finns
tillriickligt starka band mellan de regionala eldistributdrerna i Nederlinderna
for att det skall uppsta en kollektiv dominerande stallning pa en visentlig del
av den gemensamma marknaden.

Nér det giller frigan om forfaranden som innebér missbruk har domstolen
redan uttalat att nir ett foretag som har en dominerande stillning pd markna-
den binder képare — dven om det dr pd deras egen begidran - genom en
skyldighet eller eit tagande fran deras sida att gora alla eller de flesta av
sina inkOp uteslutande fran det foretaget, utgdr detta ett missbruk av den
dominerande stillningen (se domarna den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche mot kommissionen, 85/76, Rec. s. 461, punkt 89, och den 3 juli
1991, AKZO mot kommissionen, C-62/86, Rec. s. 1-3359, punkt 149).

Sasom anforts i punkt 38 och 39 kan den exklusiva inkdpsklausulen i avtalen

mellan de regionala distributérerna och de lokala distributrerna paverka
handeln mellan medlemsstaterna.
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Artikel 90.2 i fordraget

Enligt artikel 90.2 i fordraget kan foretag som anfortrotts att tillhandahélla
tjanster av ekonomiskt allménintresse undantas fran tillimpningen av konkur-
rensreglerna i férdraget i den mén det &r nodvéndigt att begrinsa eller rentay
undanrdja all konkurrens fran andra niringsidkare for att sakerstilla fullgs-
randet av de sdrskilda uppgifter som de tilldelats (se domen den 19 maj
1993, Corbeau, C-320/91, Rec. s. 1-2533, punkt 14).

Séavitt avser frigan huruvida ett fretag sdsom IJM har anfortrotts tillhanda-
hallandet av tjinster av allmanintresse, skall det beaktas om féretaget genom
en offentligrittslig icke exklusiv koncession har anfrtrotts uppgiften att
sdkerstilla leverans av elektricitet inom en del av det nationella territoriet.

I detta avseende skall det erinras om att ett sdant foretag skall sékerstilla
oavbruten leverans av elektricitet, inom hela det territorium for vilket kon-
cession beviljats, till alla forbrukare, lokala distributdrer eller slutforbrukare,

vid varje given tidpunkt i den mingd som efterfragas till enhetliga priser och
pa villkor som inte varierar annat 4n i enlighet med objektlva kriterier som-
giller for alla forbrukare.

Begrénsningar av konkurrensen fran andra néringsidkare skall tillatas i den
man de dr nddvindiga for att mojliggéra for det foretag som anfortrotts en
sddan uppgift av allménintresse att fullgéra den. I detta avseende ar det
nddvindigt att beakta de ekonomiska villkor under vilka foretaget verkar, i
synnerhet de kostnader som det tvingas béra och den lagstiftning, sirskilt i

miljéhénseende, som det skall efterleva.

Det ankommer pé den nationella domstolen att préva huruvida en exklusiv
inkdpsklausul som, forbjuder lokala distributdrer att importera elektricitet 4r
nédvéndig for att mojliggéra for den lokala distributren att fullgéra sin
uppgift enligt allminintresset.

Gerechtshofs andra fraga skall darfor besvaras pé foljande siitt:

a) Det strider mot artikel 85 i EEG-fordraget att en regional eldistributor
1 sina allménna forsiljningsvillkor tillimpar en exklusiv ink&psklausul
som forbjuder en lokal distributdr att importera elektricitet for offent-
lig distribution och som - sedd i siit ekonomiska och rittsliga sam-
manhang - paverkar handeln mellan medlemsstaterna.
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b) Det strider mot artikel 86 i1 EEG-fordraget att en regional eldistribu-
tor, som tillhor en grupp foretag som tillsammans har en kollektivt
dominerande stillning inom en visentlig del av den gemensamma
marknaden, i sina allmidnna forséljningsvillkor tillimpar en exklusiv
inkdpsklausul som férbjuder en lokal distributor att importera elekiri-
citet for offentlig distribution och som - sedd i sitt ekonomiska och
rittsliga sammanhang - paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

¢)  Artikel 90.2 i EEG-fordraget skall tolkas sa att en regional eldistribu-
tors anviandning av en sidan exklusiv inképsklausul inte omfattas av
forbuden i artiklarna 85 och 86 i EEG-férdraget, i den min som en
sddan konkurrensbegrinsning ir nddvindig for att foretaget skall
kunna fullgéra det uppdrag enligt allménintresset som det anforirotts.
Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om sistndmnda
forutséttning ar uppfylld.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats de grekiska, franska och nederlindska
regeringarna samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkom-
mit med yttrande till domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet
i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led
i beredningen av samma mél, ankommer det p& den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende de fragor som i en skiljedom av den 3 november 1992 férts vidare av
Gerechtshof te Arnhem - f6ljande dom:

En nationell domstol som avgor éverklagande av en skiljedom skall anses
utgbra en domstol i en mening som avses i artikel 177 i EEG-fordraget
fiven niir den domstolen enligt villkoren i skiljeavtalet mellan parterna
skall doma i enlighet med ritt och billighet.
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2, a) Det strider mot artikel 85 i EEG-fordraget att en regional eldistri-
butor i sina allmiinna forsiljningsvillkor tillimpar en exklusiv
inkopsklausul som férbjuder en lokal distributor att importera
elektricitet for offentlig distribution och som - sedd i sitt ekono-
miska och rittsliga sammanhang - paverkar handeln mellan
medlemsstaterna. :

b)  Det strider mot artikel 86 i EEG-fordraget att en regional eldistri-
butér, som tilthor en grupp foretag som tillsammans har en kollek-
tivt dominerande stillning inom en viésentlig del av den gemensam-
ma marknaden, i sina allméinna forsiljningsvillkor tilliimpar en
exklusiv inkopsklausul som férbjuder en lokal distributér att
importera elektricitet for offentlig distribution och som - sedd i
sitt ekonomiska och rittsliga sammanhang ~ paverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

c) Artikel 90.2 i EEG-fordraget skall tolkas sa att en regional eldistri-
butdrs anvindning av en sadan exklusiv inkopsklausul inte omfat-
tas av forbuden i artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget, i den mén
som en sidan konkurrensbegrinsning dr nodvindig for att fore-
taget skall kunna fullgora det uppdrag enligt allméinintresset som
det anfortrotts. Det ankommer pi den nationella domstolen att
prova om sistnimnda forutsittning ir uppfylld.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Kakouris Joliet

Schockweiler Rodriguez Iglesias Zuleeg

Kapteyn Murray
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 april 1994,

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare : Ordf6rande
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