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POSTANOWIENIE

Nejvyssi spravni “soud, (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska)
w sprawie ‘\strony skarzagcejs M.K., [...] przeciwko stronie przeciwnej:
Ministerstvo, zemédélstvi (ministerstwu rolnictwa, Republika Czeska), [...],
rozpoznajac skarge kasacyjna strony skarzacej od wyroku Méstsky soud v Praze
(sadu, rejonewego™aw Pradze, Republika Czeska) zdnia 24 czerwca 2021r.,
nrsprawy 14 A 75/2020-55,

postanowil, co nastepuje:

[...] Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada sie¢ nastgpujace
pytanie prejudycjalne:

Czy art. 54 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze uplyw 18-miesiecznego terminu zgodnie z tym przepisem
powoduje wygasniecie uprawnienia panstwa czlonkowskiego do zgdania
od beneficjenta zwrotu nienaleznych platnosci?
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[.]

Uzasadnienie:
I. Przedmiot postepowania

Strona skarzaca jest czeska osobg fizyczng. W dniu 28 czerwca 2012 r. ztozyta
wniosek o udzielenie wsparcia z Program rozvoje venkova CR, opatieni II1.1.2
Podpora zakladani podnikd a jejich rozvoje (programu rozwoju obszarow
wiejskich Republiki Czeskiej, dziatanie I1I.1.2 Wspieranie zaktadania i rozwoju
przedsigbiorstw; zwanego dalej ,,programem’) na projekt zatytulowany ,Stavebni
Uprava objektu na podnikdni” (adaptacja budynku na potuzeby dziatalnoSci
gospodarczej). W dniu 13 marca 2013 r. strona skarzaca™podpisata umowe
0 udzielenie wsparcia, W ktorej zobowigzala si¢ do przestrzegania zasad
programu. Na podstawie wniosku 0 wyptate wsparcia stronie,skarzacej wypldcono
w dniu 7 lipca 2015 r. wsparcie w wysokosci 5 239 422'CZK.

W wyniku nieplanowanej kontroli projektu w.dnius29 kwietnia 2016 r. ustalono,
ze W wyremontowanym budynku nie byta prowadzenazadna, produkcja. W czasie
kontroli nie byt obecny zaden pracownik;, pomieszeézenie gospodarcze do
przechowywania materiatow bylo puste, urzadzenia nie byty podtaczone do zrodia
zasilania elektrycznego, acze$¢ utzadzemy znajdowata si¢ w budynku innego
wladciciela na terenie posesji oraz nateremie za budynkiem. Organ
administracyjny ustalil ponadto,yze numer seryjny sprezarki nie zgadzat sie
z numerem seryjnym ustalonym._pedczas, kontroli w dniu 20 kwietnia 2015r.
Z informacji przekazanych ptzezy, produeenta urzadzenia wentylacyjnego
i filtrujacego wynika przy tymsze na urzadzeniu filtrujagcym zostata umieszczona
nieoryginalna etykieta “z'numerem Seryjnym innego urzadzenia sprzedanego
innemu klientewi.\ Zastrzezenia, do protokolu kontroli zostaly uznane za
bezzasadne. , W zwiazkun, Zpowyzszym Statni zemédé€lsky intervenéni fond
(panstwowy tolniczy “fundusz interwencyjny, zwany dalej ,.funduszem”)
w zawiadomienilty, 0 natozeniu kary na beneficjenta z dnia 24 maja 2016r.
stwierdzil, ‘ze, strona, skarzaca naruszytla zasady programu, z czym wigze si¢
obnizenie “wspareéia, 0 100 %. W dniu 12 wrzesnia 2016 r. komisja rewizyjna
strony\, przeciwnej potwierdzita stanowisko funduszu. Pelnomocnik strony
skarzaeepy zostal [...] prawomocnie uznany winnym popetnienia szczegélnie
powaznego przestepstwa polegajacego na wyludzeniu wsparcia.

W dnith27 marca 2018 r. wszczeto postgpowanie administracyjne W przedmiocie
nalozenia obowigzku zwrotu wsparcia zgodnie z § 11a zakon ¢. 256/2000 Sb.,
0 Statnim zemédélském intervenénim fondu a 0 zméné nékterych dalSich zékont
(ustawy 0 panstwowym rolniczym funduszu interwencyjnym i zmianie niektorych
innych ustaw) w brzmieniu majagcym zastosowanie do sprawy, zwanej dalej
,ustawa 0 funduszu”, w zwigzku z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nr1306/2013 zdnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacym
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
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nr 814/2000, (WE) nr1290/2005 i(WE) nr485/2008, zwanym dalej
,rozporzadzeniem nr 1306/2013”. W dniu 11 czerwca 2018 r.
Fundusz zobowigzat strone skarzaca do zwrotu $rodkéw finansowych w kwaocie
5239422 CZK, ktore zostaly wyplacone jako wsparcie w ramach programu.
W dniu 7 maja 2020 r. strona przeciwna oddalita odwotanie strony skarzacej od
decyzji funduszu.

Rozpoznajac skarge od zaskarzonej decyzji strony przeciwnej, Méstsky soud v
Praze (sad rejonowy w Pradze) rozpatrywal zarzut wygasnigcia (prekluz;ji)
uprawnienia panstwa do zadania od strony skarzacej zwrotu wsparcia, poniewaz
zadanie zwrotu wsparcia zostalo wystosowane przez panstwoJuzapojuptywie
terminu 18 miesiecy W rozumieniu art. 54 ust. 1 rozporzadzénia ‘nar 1306/2013.
Sad rejonowy doszedt do wniosku, ze cho¢ faktycznie panstwo wystosowate do
strony skarzacej zadanie zwrotu wsparcia juz po uptywie terminu okreslonego
wart. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr1306/2013, to| nieymezna uznd€, ze
niedotrzymanie tego terminu skutkowalo wygasnigeiemyuprawnichia panstwa do
zadania od beneficjenta zwrotu wsparcia. Zdaniemysadu rejonowego termin
okreslony wart. 54 ust. 1 rozporzadzenianrndl306/2043 “nie /jest terminem
prekluzyjnym, ajedynie terminem porzadkowym “(instrukcyjnym). Przyjmujac
taki poglad, sad rejonowy odstapit od pogladuiprawnego wyrazonego W wyroku
dziewigtej izby Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego)
z dnia 9 sierpnia 2018 r., nr sprawy 9 Afs 280/2017-57, zgodnie z ktérym termin
ma charakter prekluzyjny.

Dokonujac kontroli wyroks Méstskyasoudtw Praze (sadu rejonowego w Pradze),
piata izba Nejvyssi_ spravni soudy (najwyzszego sadu administracyjnego)
postanowila 0 przekazaniu “sprawysdo rozpoznania sagdowi w powigkszonym
sktadzie. Piata izba zgodzita ‘si¢ z argumentacja Méstsky soud v Praze (sadu
rejonowego W Pradze)s, Podkreslitag ze dziewiata izba w wyroku w sprawie nr 9
Afs 280/2017-57 “stwierdzita wprawdzie, ze termin okreslony w art. 54 ust. 1
rozporzadzeniatnr 1306/2013 ' ma charakter prekluzyjny, nie przedstawita jednak
uzasadnienia\co de tege, Wrjaki sposob doszta do takiego wniosku. Pigta izba
uznala, ze wykdadniayvhistoryczna, jezykowa, celowosciowa i systemowa art. 54
ust. 1\rozporzadzenia,nr 1306/2013 nie pozwala na przyjecie innego wniosku niz
takiy, 7ze, 18-miesigczny termin na wystosowanie wobec beneficjenta zgdania
zwrotuynienaleznych ptatnosci jest terminem porzadkowym (instrukcyjnym), to
znaezy, Ze panstwo cztonkowskie jest uprawnione do zadania zwrotu
nienaleznych ptatnosci réwniez po uptywie tego terminu.

[...] [Z punktu 50 wyroku w sprawie nr 9 Afs 280/2017-57 wynika wyraznie, ze
dziewigta izba uwaza art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 za przepis
wprowadzajacy prekluzje uprawnienia panstwa cztonkowskiego do zadania od
beneficjenta zwrotu nienaleznie udzielonego wsparcia]. Pigta izba uwaza
natomiast, ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do zadania zwrotu
nienaleznych ptatnosci réwniez po uptywie tego terminu.
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[...] [Uzasadnienie przekazania sprawy do rozpoznania izbie Nejvyssi spravni
soud (najwyzszego sagdu administracyjnego) W powigkszonym sktadzie].

Il. Przywolane przepisy prawa Unii i prawa krajowego

W czeskim systemie prawnym ograniczenie czasowe dotyczace procedury zwrotu
nienaleznie uzyskanego wsparcia zawarte jest W § 11a ustawy o funduszu. Do
dnia 31 grudnia 2014r. §1la ust.3 ustawy o funduszu mial nastepujace
brzmienie: , Fundusz naklada obowigzek zwrotu wsparcia oraz zaplaty kar
w drodze decyzji, dochodzi ptatnosci oraz podejmuje inne czynnosciydotyczace
wykonania tych obowigzkow. Fundusz wszczyna postepowanie WySprawie zwrotu
wsparcia nie pozniej niz W roku kalendarzowym nastepujacym po pietwotnym
ustaleniu nieprawidtowosci zgodnie z bezposrednio stosowanymi aktami prawa
Wspdlnoty Europejskiej??”. Przypis 22 odsylat do rozporzadzenia nr1290/2005.
W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r."ustawa o funduszu nie
zawierata zadnej regulacji W przedmiocie ograniczen ezasowychy(dla lwsparcia,
ktore nie zostato udzielone wytacznie ze zrodék krajowych). Zgodnie z § 11a
ust. 1 ustawy o funduszu obowigzywato jedymie, Ze ,wiprzypadku nienaleznej
wyplaty wsparcia pokrytej w cato$ci lub W czesei, ze, srodkow pochodzacych
Zzbudzetu Unii Europejskiej, fundusz™postepujes, zgodnie z bezposrednio
stosowanym aktem prawa Unii Europejskiej??) ‘oraz nihiejsza ustawa”. Przypis
nr 22 w tym brzmieniu wymieniatKilka rozporzadzenwprawa Unii, W tym rowniez
rozporzadzenie nr 1306/2013 (bez “odestaniado “ktoregokolwiek konkretnego
przepisu). Ustawa nowelizajacaynr 295/2017 deodano ze skutkiem od dnia
1 listopada 2017r. do 8dla ‘ust. L, ustawy o funduszu nastepujace zdanie:
»Fundusz wszczyna postgpowanie, 0 zwrot wsparcia najpozniej W terminie 10 lat
od dnia jego wyplaty., Tymsamym W'momencie wyptaty wsparcia (7 lipca
2015r.) czeski @orzadeky, prawny mnie przewidywal zadnego ograniczenia
czasowego, ktote wyraznieidotyczytoby obowigzku wystosowania do beneficjenta
wsparcia zadania zwrotu nienaleznych ptatnosci.

Zgodnie %z art. 3% rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr2988/95 z dnia
18 grudnia %1995 r. " w.sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot
Europejskich (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2988/95”):

»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢
nieprawidtowosci okreslonej wart. 1 ust. 1. Zasady sektorowe mogg jednak
wprowadzi¢ okres krotszy, ktory nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W  przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajagcych si¢ okres
przedawnienia biegnie od dnia, w ktorym nieprawidtowos¢ ustata. W przypadku
programow wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do
momentu ostatecznego zakonczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego
organu wladzy, 0 ktérym zawiadamia si¢ dang osobeg, aktéry odnosi si¢ do
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$ledztwa lub postgpowania W sprawie nieprawidtowosci. Po kazdym przerwaniu
okres przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastgpuje najpozniej W dniu, w ktdrym mija okres
odpowiadajacy podwojnemu terminowi okresu przedawnienia, jesli do tego czasu
wlasciwy organ wladzy nie wymierzyt kary; nie dotyczy to przypadkow,
W ktorych postgpowanie administracyjne zostalo zawieszone zgodnie z art. 6
ust. 1.

2. Okres wykonania decyzji nakladajacej kare administracyjng wynosi trzy lata.
Okres ten biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia okresu przedawnienia Zostang uregulowane
we wlasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa cztonkowskie zachowujg mozliwos¢ stosowania dtuzszego ektesu niz
okres przewidziany odpowiednio w ust. 1i 2”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosciy, WUmii Europejskiej
(zwanego dalej ,, TSUE”) ograniczenie czasowe, przewidziane w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 md zastosowanie nie tylko do naktadania kar
administracyjnych, lecz réwniez inmych srodkéw administracyjnych (zob. wyrok
TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015 ., €-383/14, FranceAgriMer,
ECLI:EU:C:2015:541, pkt 20-32).

Zgodnie zart.54 ustd " rozporzadzeniay, nr 1306/2013r.. LW przypadku
jakichkolwiek nienaleznyeh platnosciswynikajacych z nieprawidlowosci lub
zaniedban panstwa czlonkowskie wystepuja do beneficjenta 0 zwrot odnosnej
kwoty w ciggu 18 miesigcyypoizatwierdzeniu, a w stosownych przypadkach po
otrzymaniu przezyagencje, platniczaJub podmiot odpowiedzialny za odzyskiwanie
takich  platnesci “\sprawozdania z kontroli lub  podobnego dokumentu
stwierdzajacego,wze miala miejsce nieprawidlowos¢. Odpowiednie kwoty zapisuje
si¢ Weksiedze duznikow ‘agencji ptatniczej w momencie wystapienia 0 ich zwrot”.

LI ZAnaliza przedkladanego pytania prejudycjalnego

Do izby sadu w powickszonym sktadzie nalezy rozstrzygnigcie kwestii prawnej co
do\tego, czy bezskuteczny uptyw terminu przewidzianego w art. 54 ust.1
rozporzadzenia nr 1306/2013 powoduje wygasnigcie uprawnienia panstwa do
zadania od beneficjenta wsparcia zwrotu nienaleznych platnosci.

[.]

Sprawa zostala przekazana do izby sadu w powigkszonym sktadzie celem
dokonania wyktadni art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 iizba sadu w
powigkszonym sktadzie uznata si¢ za wilasciwg do rozstrzygnigcia tej sprawy.
Jednocze$nie zuwagi na charakter zagadnienia prawnego izba sadu w
powickszonym sktadzie doszta do wniosku, ze spetnione zostaty przestanki, ktore



15

16

17

18

19

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 4.10.2023 R. — SPRAWA C-657/23

zobowigzuja ja do zwrdcenia si¢ do TSUE zgodnie z art. 267 lit. b) Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Pierwsza wskazoéwka prowadzaca do takiego wniosku jest to, ze dwie rdézne izby
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego) zajely odmienne
stanowiska co do tej samej kwestii prawa Unii, przy czym nie jest oczywiste, ze
w przypadku ktoregokolwiek z nich chodzi o poglad prawny oczywiscie btedny
lub taki, ktory zostatby nastegpnie obalony. Izbie sagdu w powigkszonym sktadzie
nie jest rowniez wiadome, aby kwestia wyktadni art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013 w zakresie, w jakim ma ona znaczenie dla sprawy rozpatrywanej
przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administragyjny), s zostala
rozstrzygnieta W orzecznictwie TSUE.

Zasadniczym powodem przedlozenia pytania prejudycjalnego jestinatomiast
charakter spornego zagadnienia prawnego. Jak wskazatay wiclka izba JTSUE
wwyroku zdnia 6 pazdziernika 2021r., C-561/19, Consorzio, * ltalian
Management, ECLI:EU:C:2021:799, pkt 48: ,sama mezliwos¢ dekonania jednej
lub kilku odmiennych interpretacji przepisu prawa Wniispjezeli zadna z nich nie
wydaje si¢ wystarczajagco wiarygodna | dla \damnego", sadu krajowego,
w szczeg6Olnosci W $wietle kontekstu 4'Celu “tego przepisu, atakze systemu
prawnego, w ktéry si¢ on wpisuje, nie wystarcza de, uznania, ze istniejg racjonalne
watpliwosci co do prawidlowej wyktadni tegowprzepist.” W punkcie 49 wielka
izba dodala przy tym, ze: ,Jednakze w sytuacji gdy sad krajowy orzekajacy
W ostatniej instancji ma $wiadomeos$¢ istnienia rozbieznych linii orzeczniczych —
w ramach sadow panstwatecztonkowskiegoylub migedzy sagdami réznych panstw
cztonkowskich — dotyezacych wykladni “przepisu prawa Unii majacego
zastosowanie do sporunw pestepowaniu ‘gtownym, sad ten, dokonujac oceny
dotyczacej ewentualnego, braku racjonalnych watpliwosci co do prawidlowe;j
wyktadni rozpdtrywanego ‘przepisuiprawa Unii, powinien zachowaé szczego6lna
uwage oraz uwzglednié, Wiszczegolnosci cel, do ktorego zmierza postepowanie
prejudycjalne, jakim jest zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii”.

W przeeiwwienstwie de przekazujacej piatej izby, ktdra uznaje sporne zagadnienie
prawne za actenclairi dokonuje jego wyktadni odmiennie niz dziewigta izba, izba
sadu wypowigkszonym skladzie nie jest przekonana co do tego, ze ktorykolwiek
Z rozwazanych przez nig wariantow wykladni mozna uzna¢ za jasny, wiarygodny
I bez racjenalnych watpliwosci wyraznie bardziej przekonujacy niz pozostate.

Jednakze wariant wyktadni, za ktorym opowiada si¢ pigta izba, jest mozliwy do
obrony, 1, opierajac si¢ na tym wariancie, mozna dojs¢ do wniosku, ze
bezskuteczny uplyw terminu przewidzianego w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013 nie powoduje wygasnigcia uprawnienia panstwa cztonkowskiego do
zadania od beneficjenta zwrotu nienaleznych platnosci. Argumenty przedstawione
ponizej potwierdzaja ten wniosek.

Rozporzadzenie nr 1306/2013 nie stanowi wyraznie, ze uplyw terminu
okre$lonego w art. 54 ust. 1 powoduje wygasniecie uprawnienia panstwa
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cztonkowskiego do zadania od beneficjenta zwrotu nienaleznych ptatnosci.
Odréznia to ograniczenie czasowe Z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 od
ograniczenia ustanowionego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, gdzie co
do postepowania W sprawie nieprawidtowosci wyraznie mowa jest O terminie
przedawnienia. Motyw 39 rozporzadzenia nr 1306/2013 wyraznie odsyla przy tym
do stosowania rozporzadzenia nr 2988/95 w zakresie wykrywania i zwalczania
nieprawidtowosci. Przyjecie takiej logiki powoduje zatem, ze rozporzadzenie
nr2988/95 powinno rowniez znajdowaé zastosowanie do wykrywania
I zwalczania nieprawidtowosci zgodnie z rozporzadzeniem nr 1306/2013. Zawiera
ono kompleksowa regulacje termindw przedawnienia w odniesieniu do
postepowan, W ramach ktorych maja by¢ S$cigane nieprawidlowoscy, w tym
okresla przestanki przerwania biegu takiego terminu, najpdZniejszy mement,
w ktorym termin powinien uptyna¢, oraz mozliwo$¢ odstapienia przez panstwa
cztonkowskie od dlugosci terminu przedawniemia ‘przyjetego. W tym
rozporzadzeniu. W zwigzku z tym mozna argumentowac, zeygdyby ogramiczenie
czasowe przewidziane wart. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr1306/2013 miato
stanowi¢ regulacje szczegdlna, to taka relacja przepisOw. zostataby wyraznie
wskazana W rozporzadzeniu  nr 1306/2013" i zostatoby “w,wyjasnione, zZe
kompleksowa regulacja ograniczen czasowych %zawarta, W rozporzadzeniu
nr 2988/95 nie znajduje zastosowania, €wentualnie znajdujé zastosowanie tylko
W okreslonej czesci.

Ograniczenie czasowe dotycZgce Wwypelniania obowiazkoéw przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z artp54 “ust. 1'\rozporzadzenia nr 1306/2013 reguluje
stosunek migdzy panstweém eztonkowskim a Unia Europejska, anie migdzy
panstwem cztonkowskimy, a jednestka. vZgodnie z art. 55 156 rozporzadzenia
nr 1306/2013 kwoty odzyskané w wymiku nieprawidtowosci lub zaniedban, wraz
Z odsetkami, staniowia dechody, uzyskane w ramach Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG); eweéntualnie wlasciwego programu Europejskiego
Funduszu _Relnego, na, fzecz “Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).
W przypadku niewykorzystania srodki te zostaja zwrdcone do budzetu Unii
Europejskigj:, Z uwagi na to, ze odzyskane kwoty stanowig dochdd EFRG
I EERROW, “Wninteresie. wlasciwego planowania budzetow tych funduszy na
kolejne latatoraz zapewnienia zgodnosci z rocznymi putapami okre§lonymi dla
kazdego, funduszus jest, zeby do odzyskania nienaleznych ptlatnosci doszio
W, rozsgdnym_terminie od momentu wykrycia nieprawidlowosci lub zaniedban
uzasadniajacych zadanie od beneficjenta zwrotu platnosci.

Watek “uwzglednienia odzyskanych nienaleznych ptatnosci w planowaniu
finansowym Unii Europejskiej mozna rowniez dostrzec w art. 54 ust. 2
rozporzadzenia nr 1306/2013, ktory stanowi, ze jezeli odzyskanie platnosci nie
nastgpi W ciggu czterech lat od daty wystapienia 0 zwrot naleznos$ci lub w ciggu
o$miu lat, konsekwencje finansowe wynikajace z nieodzyskania kwot ponosi
w 50 % dane panstwo cztonkowskie, a w 50 % budzet Unii. Jezeli jednak panstwa
cztonkowskie nie zazgdaly zwrotu nienaleznych ptatnosci w terminie okreslonym
w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, Komisja Europejska moze przyjaé
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srodek, mocg ktorego wytaczy Uni¢ Europejska z udziatu w konsekwencjach
finansowych nieodzyskania nienaleznych platnosci.

Regulacja prawna dotyczaca odzyskiwania nienaleznych ptatnosci zawarta
W rozporzadzeniu nr 1306/2013 wydaje si¢ zatem mie¢ na celu zapewnienie, aby
panstwa cztonkowskie zaczely dochodzi¢ zwrotu nienaleznych ptatnosci
w rozsadnych terminach, poniewaz Komisja Europejska moze zaliczy¢ je jako
dochody EFRG lub odpowiednich programéw EFRROW. Natomiast jezeli
nastepnie takie wyliczenie okazuje si¢ nieprawidtowe ze wzgledu na fakt, ze
nienalezne ptatnosci nie zostaly odzyskane W rozsadnych terminach, to
konsekwencje finansowe takiego zdarzenia zostajg rozitozone penréwno, miedzy
panstwo cztonkowskie a Unie Europejskg. Ma to jednak micjsee tylko pod
warunkiem, ze panstwo cztonkowskie wywigzato si¢ z obowigzku niezwlocznego
wystosowania do beneficjenta zadania zwrotu nienaleznych platnosci.

Z powyzszego nie wynika jednak jeszcze jednoznacznien, jakobyh panstwo
cztonkowskie nie bylo uprawnione nadal dochodzi¢ od beneficjenta zwrotu
nienaleznych platno$ci po uplywie tego terminunlNa poparcicitego pogladu mozna
wskaza¢ rowniez sformulowanie zawarte WWnNOtywie37  rozporzadzenia
nr 1306/2013, tj. ze ,,[w] niektorych przypadkach zamicdban ze strony danego
panstwa cztonkowskiego uzasadnione jest, takze ‘ebcigzenie go caloscig kwoty™.
Konsekwencje finansowe nieodzyskania ni€naleznyeh ptatnosci w rozsagdnym
terminie mozna zatem W cato$el przypisa¢ wytacznie panstwu cztonkowskiemu
Zz powodu zaniedbania panstwa e¢zlonkewskiegoWskutkujacego nieodzyskaniem
nienaleznych ptatnosci w 10zsadnym terminie, a nie z powodu wygasniecia prawa
do Zadania od beneficjenta zwrotu nmienaleznrych ptatnosci. Pomocniczo mozna
réwniez podnies¢, ze chociazvart. 84 ust: 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 uzyto
W odniesieniu  dogmebowigzku “panstwscztonkowskich zadania od beneficjenta
zwrotu nienaleZnych, platnosci,sfosmutowania ,,panstwa cztonkowskie wystepuja
do beneficjenta Owzwrotwednosne; kwoty”, to w motywie 37 wskazano, ze
»panstwa cztonkowskie powinny zwroci¢ si¢ do beneficjenta 0 zwrot stosownych
kwot w ciggu 18 ‘miesicey [*..]”. Preambuta nie uzywa trybu rozkazujacego, ale
trybu warunkewego,wwyrazajagcego czesto uprzejmag prosbe lub zalecajacego
dzialania, “ktore “moga zosta¢ zrealizowane W pewnych sytuacjach, ale
nickeniecznie ymusza. Tak wiec rowniez argumenty jezykowe pozwalaja na
obrongypogladu, ze art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 wyraza zalecenie
dziataniaji jest pozadane, aby dziatanie podjeto w opisany sposob, niemniej nie
wyklteza'sie, ze moze to nastgpi¢ rowniez W inny sposob.

W orzecznictwie TSUE i Sadu da si¢ przy tym znalez¢ rowniez poglady, ktore
mozna rozumie¢ jako posrednio podajace W watpliwos¢ wyzej przedstawiony
wariant wyktadni.

W wyroku zdnia 8 maja 2019r., C-580/17, Mittetulundusuhing Jarvelaev,
ECLI:EU:C:2019:391, TSUE interpretowal obowiazki panstwa cztonkowskiego
w sytuacji, gdy okaze si¢, ze doszto do nieprawidlowosci przy wykorzystaniu
wsparcia. W pkt 94-97 stwierdzit [...]:
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»94 Poprzez pytanie siddme sad odsylajacy zastanawia si¢ wreszcie nad kwestig,
czy art. 56 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1306/2013 nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wszczeciu procedury odzyskania
wsparcia nienaleznie wyptaconego przed uptywem terminu pigciu lat od podjecia
decyzji o finansowaniu przez instytucje zarzadzajaca. Sad ten zastanawia si¢
roOwniez, czy przepis ten nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie = prowadzeniu takiej procedury odzyskiwania naleznoS$ci
w przypadku, gdy w toku postgpowania beneficjent wsparcia kladzie kres
uchybieniu uzasadniajagcemu wszczgcie wspomnianej procedury.

95 W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi 0 mozliwo$¢ wszczecianprzez \panstwo
czlonkowskie procedury odzyskania wsparcia nienaleznie wyptaconego, przed
uplywem terminu pieciu lat od wyplaty ostatniej cze$el wsparcia, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 i art. 56 akapit_pierwszy rozperzadzenia
nr 1306/2013 panstwo cztonkowskie, ktore stwierdzi istnienie hieprawidiewosci,
jest zobowiazane do odzyskania nienaleznie. ‘Wyplaconego . wsparcia.
W szczegdlnosci  panstwo czlonkowskie powinno Wwystapi¢ do Dbeneficjenta
0 zwrot _odno$nej kwoty W ciagu 18 miesi€cya. pon zatwicrdzeniu, a w danym
przypadku po otrzymaniu przez agencje platnicza lub.podmiot odpowiedzialny za
odzyskiwanie platno$ci sprawozdaniad z kentroli lub. pedobnego dokumentu
stwierdzajacego, ze miata miejsce nieprawidlowosé.

96 Zpowyzszego wynika, ze  pamstwa czionkewskic moga, aWw interesie
nalezytego zarzadzania finansowego Srodkami “Unii powinny, przeprowadzié
wspomniane odzyskanie 4 jak najkedtszym terminie. W tych okolicznos$ciach
fakt, ze zwrot jest wymagany przed upkywem okresu pigciu lat od podjecia decyzji
0 finansowaniu przez instytuCje zarzadzajaca, nie ma zadnego wplywu na
wspomniany zwrat:

97 W drugiej kolejnosciww,odniesieniu do kwestii, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie kentynuewaniu procedury odzyskiwania wsparcia w przypadku, gdy
w toku “postepowania, ‘beneficjent  wsparcia  zaprzestaje = uchybienia
uzagadniajacego wszezecle wspomnianego postepowania, nalezy zauwazy¢, jak
podkresla Komisjapze gdyby umozliwiono beneficjentowi wsparcia zaradzenie
Witrakeie postgpowania sagdowego W sprawie odzyskania nieprawidlowosci, do
ktorej'doszio przy wdrazaniu operacji, mozliwos¢ taka moglaby zacheca¢ innych
beneficjentow do popetniania uchybien, poniewaz mieliby oni pewnos$é, ze beda
mogliynaprawi¢ a posteriori to uchybienie po wykryciu go przez wlasciwe organy
krajower™W zwiazku z tym fakt, Ze beneficjent wsparcia stara si¢ zaprzesta¢ lub
nawet zaprzestaje uchybienia w toku postgpowania sagdowego W przedmiocie
odzyskania, nie moze mie¢ wptywu na wspomniane odzyskanie.

98 Na siodme pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 rozporzadzenia
nr 1306/2013 nalezy interpretowac W ten sposob, iz nie stoi na przeszkodzie temu,
by procedura odzyskania nienaleznie wyptaconego wsparcia zostala wszczeta
przed uptywem terminu pieciu lat od podjecia decyzji o finansowaniu przez
instytucje zarzadzajaca. Przepis ten nie sprzeciwia si¢ réwniez temu, by taka
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procedura odzyskiwania wsparcia byta kontynuowana w przypadku, gdy w toku
postepowania beneficjent wsparcia zaprzestat uchybienia uzasadniajacego
wszczecie wspomnianej procedury”.

Whioski TSUE przedstawione w pkt 95 mozna interpretowaé W ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie przyjeciu alternatywnej wyktadni, zgodnie z ktorg 18-
miesieczny termin 2z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, w ktorym
panstwo czlonkowskie wystepuje do beneficjenta o zwrot kwot, jest z jednej
strony terminem porzadkowym (instrukcyjnym) w stosunkach migdzy panstwem
cztonkowskim a Unig Europejska, jednocze$nie za$ z drugiej strony takze
terminem  prekluzyjnym  w stosunku miedzy panstwem g czionkowskim
a beneficjentem ptlatnosci. Taki alternatywny wariant wyktadni jest korzystniejszy
dla jednostki niz wariant wyktadni przyjmowany przez piata izb¢y poniewaz,
odmiennie niz gdyby do stosunku migdzy panstwem cztonkewskim &jednostka
znajdowal zastosowanie system ograniczen czasowych “zgodnie), Zart. 3
rozporzadzenia nr 2988/95, dzigki zastosowaniu 18-miesiecznege tekminu zgodnie
z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 moze skroci¢ si¢ ‘czas, W ktorym
panstwo cztonkowskie moze zazada¢ od beneficjenta zwrotu ptatnosci.

Taki sam poglad o charakterze wskazan€go, tezminu mozna wyprowadzi¢ takze
zwyroku Sadu zdnia 8marca 20231, WJ-235/21, Bulgaria/Komisja,
ECLI:EU:T:2023:105, a konkretnie'z pkt 81 ygdzie podniesiono [...]: ,,Obowigzek
zadania  odzyskania  wierzytelnosci  dotknigtych  nieprawidtowo$ciami
stwierdzonymi we wspomnianymisprawezdaniu koncowym nie wynika bowiem
Z rozporzadzenia nr 883/2013,%leez zart. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013,
ktory stanowi, ze jezeli taka nieprawidlowos¢ zostata wskazana danemu panstwu
cztonkowskiemu, panstwo “te’ 'dysponuje® terminem 18 miesiecy na zadanie
odzyskania nieprawidtowyeh platnoscivod beneficjentow.” W pkt 46 rzeczonego
wyroku Sad przyehylil “sich takze do pogladu Komisji o0 charakterze 18-
miesigczneg0, terminu:y, Przy, tejhokazji Komisja podkreslita w szczegdlnosci, ze
Republika "Bufgarii powinnazazada¢ od beneficjentéw zwrotu nienaleznych
ptatnosci W terminie 18 miesiecy od przekazania sprawozdan koncowych OLAF-u
w dwochaprowadzonyeh przez ten urzad dochodzeniach. Ponadto odestanie do
art. 54 rozporzgdzemia nr 1306/2013 nie pozostawia zadnego miejsca na
watpliwosci co,doimozliwosci zastosowania korekt finansowych, jezeli termin ten
nie zostat'zachowany”.

Majae,na uwadze powyzsze, izba sadu w powigkszonym skladzie uwaza zatem, ze
art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 nalezy raczej interpretowaé W ten
sposOb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, zeby panstwa cztonkowskie
kontynuowaty dochodzenie zwrotu nienaleznych ptatnosci od beneficjentow
wsparcia, jezeli zazadaly od beneficjenta zwrotu nienaleznych ptatnosci po
uptywie 18 miesigcy po zatwierdzeniu, aw stosownych przypadkach po
otrzymaniu przez agencj¢ platnicza lub podmiot odpowiedzialny za odzyskiwanie
takich platnosci  sprawozdania z kontroli lub  podobnego  dokumentu
stwierdzajacego, ze miata miejsce nieprawidtowos¢.

10
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Niemniej izba sadu w powiekszonym sktadzie dopuszcza rowniez poglad, ze
wskazany artykul moze by¢ interpretowany W inny sposob, a mianowicie, ze
termin 18 miesi¢cy, W ktorym panstwo cztonkowskie wystepuje do beneficjenta o
zwrot kwot, jest zarbwno terminem porzadkowym (instrukcyjnym) w stosunkach
miedzy panstwem cztonkowskim a Unig Europejska, jak i terminem prekluzyjnym
w stosunku migdzy panstwem cztonkowskim a beneficjentem ptatnosci, majacym
charakter szczegolny wobec systemu ograniczen czasowych zgodnie zart. 3
rozporzadzenia nr 2988/95. Taka interpretacja, ktora jest pod pewnymi wzgledami
korzystniejsza dla beneficjenta, jako jednostki odrebnej od wtadzy, publicznej
ustanawiajacej i stosujacej prawo, moze, zdaniem izby sagdu w powiekszonym
sktadzie, zosta¢ odrzucona tylko wtedy, gdy jest wyraznie mniej przckenujaca niz
inne warianty wykladni. W przeciwnym razie dosztoby do_niepreporcjonalnej
ingerencji w prawo jednostki do pewnosci prawa i przewidywalnosci nerm
prawnych, ktore majg znajdowac do niej zastosowanie.dednakze rozsttzygniecie
co do tego, czy mozna odrzuci¢ ten korzystniejszy dla jednostki'wariant wyktadni
czy tez nie, wykraczatoby juz w takiej sytuacjigpoza, wykiadnie, prawa Unii
W granicach pojecia acte clair w rozumieniu orzecznictwa TSUE.

Przekazujaca piata izba uznata, ze dziewigta'izba blednie ocenita kwestie prawa
Unii. Pigta izba uwaza, ze jest to acte clairjyniémniej przyjmuje inny wniosek co
do tego, jak kwesti¢ t¢ nalezy interpretowag, niz tem, do ktorego wczesniej doszta
dziewiata izba. Inaczej niz przekazujaca piata izba, 1zba sadu w powigckszonym
sktadzie uwaza, ze przedmiotowe zagadnienie‘prawne nie moze by¢ uznane za
acte clair i w zwigzku z tym zwracasi¢c do,TSUE z'pytaniem prejudycjalnym. [...]

[.]
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