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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
26.2.2024
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Rechtbank Den Haag (Alankomaat)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
26.2.2024

Kantaja:

Vastaaja:

Staatssecretarnis van Justitie en Veiligheid

P&aasian menettelyn kohde

Kanne, joka koskee SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden
epaamistd, Alankomaissa kolmannen maan kansalaiselta, jolla on jo
oleskeluotkeus “toisessa = jasenvaltiossa ja joka on Alankomaissa asuvan,
Alankomaiden kansalatsuuden omaavan lapsen vanhempi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 20 artiklan tulkinta johdetun oleskeluoikeuden mahdollisen myontamisen
yhteydessd, kun kolmannen maan kansalaisen ei oleskeluoikeuden ep&amisen
johdosta tarvitse poistua unionin alueelta vaan hén voi palata jésenvaltioon, jossa
hénella on oleskeluoikeus. Merkitys, joka tassé tapauksessa on annettava lapsen
riippuvuussuhteelle  kyseiseen vanhempaan, lapsen edulle, perhe-elamén
kunnioittamiselle ja sille, ettd lapsen on mahdollisesti pakko k&yttéd& oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. SEUT 267 artikla

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

I Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettei ole poissuljettua, etta
vanhemmalle, joka on kolmannen valtion kansalainen, on myo6nnettava johdettu
oleskeluoikeus jasenvaltiossa, jonka kansalainen hanen alaikdinen lapsensa on ja
jossa hanen lapsensa oleskelee kayttaméatta kansalaisuuteen liittyvid oikeuksiaan,
vaikka kyseiselld vanhemmalla, joka on kolmannen maan kansalainen, on
oleskeluoikeus toisessa jasenvaltiossa?

Jos ei ole poissuljettua, ettd vanhemmalle, joka on kolmannen maan kansalainen,
on myonnettdva johdettu oleskeluoikeus jésenvaltiossa, jonka kansalainen hénen
alaikdinen lapsensa on ja jossa Kkyseinen lapsi oleskelee ) kayttamatta
kansalaisuuteen liittyvid oikeuksiaan, vaikka Kkyseiselld “kolmannend maan
kansalaisuuden omaavalla vanhemmalla on oleskeluoikeus toisessajasenvaltiossa:

Il Seuraako SEUT 20 artiklasta, kun otetaam, huomioon “ direktiivin
2008/115 5 artiklan a ja b alakohta sek& 6 artiklan, 2 kohta, ettéd _kun kyse on
riippuvuussuhteesta, sellaisena kuin se on peruste “jehdetun oleskeluoikeuden
myontamiselle SEUT 20 artiklan nojalla, paatoksen tekevélla“wiranomaisella on
velvollisuus varmistua siitd, ettd vapaata likkuvuutta janoleskelua koskevan
oikeuden ké&yttdminen on lapsen eddnymukaista, ja“etté,perhe-eldaméé voidaan
jatkaa, ennen kuin vanhempi, joka on‘kolmannen maan kansalainen, maaréataan
siirtymaan vélittomasti jasenvaltioon, jossa.hanella“on oleskelulupa tai muu
oleskeluun oikeuttava lupa, garonko ndma seikat otettava huomioon arvioitaessa
johdettua oleskeluoikeutta kaskevaa hakemusta?

Unionin oikeuden ja kansainvalisen oikeussdannot, joihin on vedottu, seka
unionin tuomioistuimen,oikeuskaytanto

Lapsen oikeuksia koskevantyleissopimuksen 3 artikla
Euroopan ihmiseikeussopimuksen 8 artikla

SEUT 20 artikla

Peruseikeuskirjan'7 ja 24 artikla
Direktiivin,2008/115/EY 5 ja 6 artikla

Tuomiot 5.5.2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo v. XU ja QP (C-451/19
ja C-532/19); 8.3.2011, Zambrano (C-34/09); 7.9.2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden luonne)
(C-624/20); 22.6.2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Alaikéisen
alankomaalaisen lapsen thaimaalainen &iti) (C-459/20); 15.11.2011, Dereci
(C-256/11); 14.1.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (llman huoltajaa
olevan alaikéisen palauttaminen) (C-441/19); 22.11.2022, Staatssecretaris van
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Justitie en Veiligheid (Palauttaminen — L&&kekannabis) (C-69/21); 11.3.2021,
Belgian valtio (Alaikaisen lapsen vanhemman palauttaminen) (C-112/20)

Ratkaisuehdotukset asioissa Zambrano (C-34/09) ja Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Unionin arvoihin sitoutuvat henkil6t) (C-646/21)

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 8 §:ssd saddetaan, ettd
ulkomaalainen oleskelee laillisesti Alankomaissa yhteisén kansalaisena niin kauan
kuin hén oleskelee Alankomaissa SEUT:een perustuvan sdédnndston nojalla.

Ulkomaalaisasioita koskevan vuoden 2000 yleiskirjeen (Vreemdelingengirculaire
2000) B10/2.2 kohdassa maéarataan, etta laillinen oleskelu edellyttaa kaikkien
seuraavien edellytysten tayttymista:

”a. ulkomaalaisen on osoitettava henkil@llisyytensa™ ja kansalaisuutensa
uskottavasti — —;

b.  ulkomaalaisella on alaikainen lapsi — —, joka en,Alankomaiden kansalainen;

c. ulkomaalainen vastaa alaikéisen lapsenitosiasiallisesta huollosta joko yksin
tai yhdessa toisen vanhemman kanssa; ja

d. ulkomaalaisen ja lapsen valilla“on sellainen riippuvuussuhde, ettd lapsen
olisi poistuttava unionin alueeltagjosiulkomaalaiselta evéttéisiin oleskeluoikeus.

2

Taman saannoksen nojallaculkomaalaiselle, joka aikoo oleskella Alankomaissa
lapsen huoltajana, ei ‘myodnnetd oleskelulupaa, jos hanelld on jo oleskeluoikeus
toisessa jasenvaltiossa.

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantagja on Marokon kansalainen, ja  hénelld on  yhdessa
alankomaalaisen/marokkolaisen puolisonsa kanssa alaikdinen poika, joka on
Alankomaiden kansalainen. Talla pojalla on ikéisekseen puutteellinen puhe- ja
kielitaito ja han osallistuu erityisopetukseen. Vanhemmat, jotka asuvat yhdessa,
vastaavat yhdessa hé&nen huollostaan. Isalla ei ole terveysongelmien vuoksi
ansiotuloja, vaan hédn saa toimeentulotukea. Hanet on vapautettu
tyoskentelyvelvollisuudesta.

Kantaja oleskeli wvuosina 1999-2014 Espanjassa, ja hanelld on sielld
oleskeluoikeus, joka on edelleen voimassa siitd huolimatta, ett4d hdn on pyytanyt
Espanjan viranomaisilta sen peruuttamista. Vuodesta 2014 lahtien h&n on
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oleskellut Alankomaissa ilman voimassa olevaa lupaa eikda hén ole koskaan
joutunut tekemisiin oikeuslaitoksen kanssa.

Hé&n haki SEUT 20 artiklan nojalla johdettua oleskeluoikeutta unionin kansalaisen
perheenjésenend, mutta vastaaja epasi tdman oikeuden. Kantaja ei ole jattanyt
Alankomaissa muita hakemuksia. Isd ja poika eivdt puolestaan ole koskaan
kayttaneet litkkumisvapauksiaan.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittas, ettd hanelld on SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus,
koska hdnen poikansa on riippuvainen hénestd. Vastaajan Kieltaydyitya
myontdmasta kantajalle tita oikeutta, tama véittda, ettd hanelleten myénnettava
oleskelulupa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella:

Vastaaja perustelee SEUT 20 artiklaan perustuvan, oleskeluoikeuden” epaamisté
silla, ettd kantajalla on jo oleskeluoikeus Espanjassa. Vastaaja, tutkiviran puolesta,
voiko kantaja kuitenkin saada oleskeluluvan Euroopamyihmiseikeussopimuksen
8 artiklan perusteella. Huolimatta siit4, ett4 vastaaja on todennut kantajan perhe-
ja yksityiselaman olevan Alankomaissa, ‘vastaaja, katsoo Alankomaiden
viranomaisten edun kuitenkin menevén,_ kantajan ja hdnen perheensi
henkilokohtaisen edun edelle.

Tastd seurannut oleskeluldvan epdaminen  siséltdd myos maéaarayksen siirtyé
valittomasti Espanjaan. Alaikdinen_poikawol lahted kantajan mukana, eikd hénen
nain ollen tarvitse poistua koko untonin,alueelta.

Tiivistelmé ennakkoratkaisdpyynnon perusteluista

a) Johdetun oleskeluoikeuden erityispiirteet

Ennakkeratkaisua ypyytanyt tuomioistuin péattelee unionin tuomioistuimen
5.5.2022 antamasta tuomiosta XU ja QP (C-451/19 ja C-532/19), ettd johdetun
oleskeluoikeuden myontdminen SEUT 20 artiklan nojalla ei ainoastaan edellyta
hyvinyerityisen tilanteen ja riippuvuussuhteen olemassaoloa vaan myds, ettd
tallainenymyontaminen voi tulla kyseeseen vain silloin, kun oleskeluoikeutta ei
voida johtaa unionin toissijaisesta oikeudesta tai kansallisesta oikeudesta (kuten
kantajan tapauksessa). Johdettu oleskeluoikeus on nimittdin luonteeltaan
toissijainen.

Johdettu oleskeluoikeus myodnnetddn Alankomaissa, jos vanhemmalla, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja Alankomaissa asuvalla alankomaalaisella
lapsella, joka ei ole (vield) kayttdnyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun, on keskindinen riippuvuussuhde. Jos SEUT 20 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus evéataan, vastaaja arvioi hakemuksen vield viran puolesta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kannalta mutta ei unionin johdetun oikeuden
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eikd kansallisen oikeuden kannalta. Tuomioistuinkaan ei yleensd tutki viran
puolesta, voidaanko oleskeluoikeus myonté4 jonkin toisen sadnnoksen nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja SEUT 20 artiklaa on arvioitava
perustavanlaatuisesti eri tavoilla. Ensin mainitussa tapauksessa valtio voi punnita
keskenddn yhtéaltd hakijan henkilokohtaista etua (perhe-eldamdd) ja toisaalta
valtion etua, ja valtiolla on téll6in tietty harkintavalta. N&in ollen huomioon
voidaan ottaa sellaiset tekijat kuin mahdolliset objektiiviset esteet perhe-eldamén
luomiselle muualla seké lapsen etu. SEUT 20 artiklan yhteydessa néitd kahta etua
ei kuitenkaan punnita kesken&an. Ratkaisevaa on ainoastaan se, missa maarin lapsi
on riippuvainen vanhemmasta, joka on kolmannen maan kansalainen:

Vastaaja epasi SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden: unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannostd tekeménsa tulkinnany, perusteella;, jonka
mukaan johdettu oleskeluoikeus myodnnetddn vain,“jos wanhempi,, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja hénen lapsensa, ‘jeka on unionin, kansalainen,
ovat sellaisessa keskindisessa riippuvuussuhteessa, yetta “ilman ~vanhemman
oleskeluoikeutta lapsi joutuisi l&htem&én koke,unionin alueelta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohti, riittadko kantajan SEUT
20 artiklaan perustuvaa hakemusta tutkittaessa, etta 'sovelletaan niit4 periaatteita,
jotka voidaan johtaa unionin tuomioistuimenteikeuskaytannosta. Tarkemmin
sanottuna se tiedustelee, seuraako kantajan‘oikeudesta oleskella Espanjassa, etta
arvioitaessa hdnen lapsensa etua “kiittaa;, ettd todetaan lapsen unionin
kansalaisuuteen liittyvien oikeuksiemyolevan turvattuja, koska hé&nen ei tarvitse
poistua unionista.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin katsoo tdssa yhteydessd, ettd 7.9.2022
annetun tuomion Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (SEUT 20 artiklaan
perustuvan oleskeluoikeuden, luonne) (C-624/20) mukaan vanhemman ja lapsen
valistd rlppuvuussuhdetta on arvioitava lapsen edun mukaisesti ottamalla
huomioon kaikki'kasiteltavan asian olosuhteet. Nadihin kuuluvat se, etta vanhempi,
joka on“kelmannen-wvaltion kansalainen, ja toinen vanhempi, joka on unionin
kansalainen, asuvat vakituisesti yhdessa, seké& henkilokohtaiset ja suorat yhteydet
kumpaankin vanhempaan. Kasiteltdvassa asiassa namé edellytykset téyttyvat.
Vastaaja, ei kuitenkaan hakemusta evétessddn tutkinut lapsen etua,
riippuvuussuhteen olemassaoloa eiké perhe-eldamélle aiheutuvia seurauksia.

Unionin tuomioistuimen asioissa Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(C-451/19 ja C-532/19) antaman tuomion mukaan pelkkd unionin kansalaisen ja
kolmannen maan kansalaisen valinen perheside ei sindnsd riitd johdetun
oleskeluoikeuden myodntdmiseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
voivansa paatelld tastd, ettd unionin tuomioistuin edellyttdd tiettya
riippuvuussuhdetta.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, ettd kantajan ja hanen lapsensa
vélinen riippuvuussuhde oli riittdvan luja oikeuttaakseen SEUT 20 artiklaan
perustuvan johdetun oleskeluoikeuden. llman t&td oleskeluoikeutta lapsen olisi
pakko seurata kantajaa. Lapsella on samalla kuitenkin myos riippuvuussuhde
isdansa.

Jos lapsen, joka on unionin kansalainen, on pakko ldhted unionista, hén ei voi
tosiasiallisesti  kayttdd unionin  kansalaisuuteen liittyvia  oikeuksiaan.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paattelee unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta, ettd ndmé lapsen oikeudet nimenomaan oikeuttavat johdetun
oleskeluoikeuden myontdmisen. Tdmé& SEUT 20 artiklaan perustuva oikeus ei ole
kolmannen maan kansalaisuuden omaavan vanhemman henkilékohtainentoikeus
vaan Kkyseisestd vanhemmasta riippuvaisen alaikéisen ) lapsen, <unionin
kansalaisuudesta johdettu oikeus.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  pohtii, 3 sovelletaank@, unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka koskee SEUT, 20 artiklaa ja,velvollisuutta
poistua unionin alueelta, taysimadraisesti silloin, kun vanhemmalla, joka on
kolmannen maan kansalainen, on oikeus ‘Oleskella muussa jasenvaltiossa kuin
siing, jonka kansalainen lapsi on ja jossa tima aleskelee.

b) Riippuvuussuhteen arviointi

Unionin tuomioistuin on katsonut, etté riippuvuussuhdetta arvioitaessa on otettava
huomioon kaikki olosuhteet ja lapsen etu, kuten hénen ikénsa ja emotionaalinen
kehityksensd.  Unionin  tuomioistuimen, 22.6.2022 antaman  tuomion
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Alaikdisen alankomaalaisen lapsen
thaimaalainen &iti) (C-459/20),mukaan tahan etuun ei voida vedota hakemuksen
hylkddmiseksi® vaan painvastoinisellaisen padtoksen estamiseksi, jolla lapsi
pakotetaan poistumaanunionista.

Euroopan komissio ndyttédd paattelevan kyseisestd tuomiosta, ettd lapsen etu ei
kuitenkaan saa olla,olenanainen nakokohta arvioitaessa johdettua oleskeluoikeutta
Koskevaa hakemusta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta,
onko “wiranomaisten otettava lapsen etu ja yksityis- ja perhe-elaman
kunnioittaminen huomioon ainoastaan riippuvuussuhdetta arvioidessaan vai onko
namé tekijat otettava arvioinnissa tdysimé&ardisesti huomioon ja onko niité
pidettavé paatoksentekomenettelyssé olennaisena seikkana.

Unionin tuomioistuin on tdhdn mennessd maininnut lapsen edun ainoastaan
tulkitessaan seikkoja, jotka on otettava huomioon arvioitaessa riippuvuussuhteen
lujuutta. Tama ei valttdméttd tarkoita, ettei lapsen edulla olisi endd mitéan
merkitystd. Aikaisemmissa asioissa riippuvuussuhteen arviointi oli nimittain
arvioinnin ytimend. Jos myos riippuvuussuhteesta johtuva pakko poistua siita
jasenvaltiosta, jossa lapsi asuu ja jonka kansalainen h&n on, on merkityksellinen
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arvioitaessa johdettua oleskeluoikeutta koskevaa hakemusta, jolloin siis
edellytetdan lisatutkintaa ja perusteellisempaa tarkastelua, lapsen etu on otettava
huomioon tassé tutkinnassa.

Vastausta kysymyksiin ei voida johtaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.
Nyt kasiteltdvdn asian kaltaista tilannetta ei ole vield tuotu esiin unionin
tuomioistuimessa. Ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle on selvaa, etta
asioissa, joissa kolmannen maan kansalaisuuden omaava vanhempi ei saanut
oleskeluoikeutta unionissa riippuvuussuhteen puuttumisen vuoksi, lapsen etu oli
merkityksellinen seikka vain arvioitaessa tamén suhteen _lujuutta. Jos
riippuvuussuhteen olemassaolon arviointia ei kuitenkaan voidawypitdd sen
kysymyksen taydellisend arviointina, onko johdettu oleskelugikeus myonnettava,
herdd kysymys, miten paatoksesta vastaavan viranomaisen on-otettavashuomioon
lapsen etu arvioidessaan lopullisesti johdetun oleskelueikeuden, myontamista
koskevaa hakemusta.

c) Pakko kayttaa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen

Kantajan ja lapsen valinen riippuvuussuhdeten 'sellainen; etta jos kantaja ei saa
oleskeluoikeutta, lapsen on seurattava hanté ja peistuttava Alankomaiden alueelta
mutta ei unionin alueelta. Lapsen on_siis, pakkonkayttda” oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja oleskeluun.

Tuomiossa Subdelegacion del*Gobierno en Toledo unionin tuomioistuin totesi,
ettd kansainvalisen oikeuden periaate“@n esteend sille, ettd jasenvaltio epdisi
omilta kansalaisiltaan_.oikeuden'Saapua,alueelleen ja oleskella siella. Jasenvaltio ei
siis voi velvoittaa kansalaista poistumaan alueeltaan. Nyt kasiteltdvassa asiassa
syntyy kuitenkin riippuvuussuhteen vuoksi tallainen tilanne.

Johdettu oleskeluoikeus el ole kolmannen valtion kansalaisuuden omaavan
vanhemman ‘henkilokohtainen oikeus vaan kyseisestd vanhemmasta riippuvaisen
alaikéisen lapsen unionin kansalaisuudesta johdettu oikeus. Ennakkoratkaisua
pyyténeen tuomioistuimen mukaan juuri lapsen oikeudet ratkaisevat sen, onko
hanen vanhemmalleen myonnettava oleskeluoikeus.

Josunionin tuomioistuin tulkitsee SEUT 20 artiklaa siten, ettei kasiteltavéssa
asiassa kantajalle tarvitse myontaa johdettua oleskeluoikeutta Alankomaissa, tamé
merkitsee sitd, ettd lapsen, joka on unionin kansalainen, on riippuvuussuhteensa
vuoksi pakko kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

SEUT 20 artiklan tarkoituksena on, ettd lapsi sdilyttdd unionin kansalaisuuteen
liittyvat oikeutensa. Késiteltdvassd asiassa lapsen on kéytettdva oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun, jotta hén voi séilyttdd henkilokohtaiset
yhteydet kumpaankin vanhempaansa. Ennakkoratkaisua ~ pyytdneen
tuomioistuimen mukaan oikeuteen kuuluu olennaisesti myds vapaus olla
kayttamatta sitd. Taman vapauden kayttdminen on mahdotonta, jos lapsen on
riippuvaisuussuhteen vuoksi seurattava aitiadn Espanjaan.



27

28

29

30

31

32

ENNAKKORATKAISUPYYNNON THVISTELMA — ASIA C-147/24

Heraa kysymys, onko tama alaikéisen unionin kansalaisen velvollisuus perusteltu,
jos arvioidaan pelkéstaéan, voiko lapsi jd&da unionin alueelle. Alaikdisen unionin
kansalaisen etua ja sit4, onko velvollisuus kéayttdd oikeutta vapaaseen
liikkuvuuteen ja oleskeluun hanen etunsa mukaista, ei tutkita tarkemmin.

Voi olla lapsen edun mukaista jddda nimenomaan siihen jasenvaltioon, jonka
kansalainen hén on. T&t4 etua ei oteta huomioon, jos on arvioitava ainoastaan,
merkitseeké johdetun oleskeluoikeuden epdaminen sitd, ettd lapsen, joka on
unionin kansalainen, on ladhdettdva koko unionin alueelta. N&in ollen heraa
kysymys, voidaanko lapsen etu jattaa tarkemmin tutkimatta, koska.hédnen unionin
kansalaisuuteen liittyvien oikeuksiensa séilyttaminen oikeuttaay, johdetun
oleskeluoikeuden myontdmisen hanen vanhemmalleen.

Perusoikeuskirjan mukaan jokaisella lapsella on oikeus yllapitaa-henkilgkohtaisia
suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin vanhempaansa saannéllisesti, ja‘oikeutta
perhe-eldmadn on kunnioitettava. Perhe-eldamé&lla on, merkityst4 ‘ainoastaan
arvioitaessa riippuvuussuhteen lujuutta. Jos johdettuyoleskeluoikeus evataan silla
perusteella, ettd vanhemman, joka on kolmannen maan kansalainen, ei tarvitse
lahted unionista, epddmisen vaikutuksia perhe-elaméllenei tutkita tarkemmin.
Késiteltdvassé tapauksessa myos puolison on siirryttdva Espanjaan séilyttadkseen
perheen yhtendisyyden.

Evatessdaan  johdetun oleskelueikeuden vastaaja” ei tutkinut perheen
mahdollisuuksia jatkaa perheselamaansa Espanjassa. Kantajan mukaan isé ei tayta
edellytyksid, joiden perusteella hén voisi oleskella pysyvésti Espanjassa. Lapsen
on tallgin valittava vanhempiggjonka luokse han haluaa ja&da. Tatd ei voida
lapselta vaatia, eikdw,se todennakoisesti ole hénen etunsa mukaista.
Riippuvuussuhde ei liséksinole olemassa vain siihen vanhempaan, joka on
kolmannen maany kansalainen, “wvaan myo6s unionin kansalaisuuden omaavaan
vanhempaan.

Vastaaja' \on “tosin tutkinut™ tatd seikkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan “kannalta, mutta se on antanut enemman merkitysta valtion yleiselle
edulle. “Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin toteaa, ettd kantajan on tdssa
yhteydessd vedottava intresseihinsa ja perusteltava ne, ja se tiedustelee, onko
vastaajalla kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa laajempi tutkintavelvollisuus.

d) Lapsen‘edun merkitys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan lapsen etuun kuuluu
muutakin kuin unionin kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien saaminen ja
séilyttdminen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pdaattelee unionin
tuomioistuimen  oikeuskdytannostda  [ratkaisuehdotus  asiassa  C-646/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Unionin arvoihin sitoutuvat henkilot)
sekd tuomiot Belgian valtio (Alaikdisen lapsen vanhemman palauttaminen)
(C-112/20) ja Belgian valtio (Naimisissa oleva alaikainen pakolainen) (C-230/21)]
ettd myo0s siind tapauksessa, ettd alaikdinen ei ole hakija mutta menettelyn
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lopputuloksella on hénelle seurauksia, lapsen etu on otettava menettelyssa
huomioon arvioitaessa hakemusta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd lapsen etuun voidaan vedota sellaisen
paatoksen tekemisen estamiseksi, jolla lapsi velvoitetaan poistumaan koko
unionin alueelta. Ei kuitenkaan ole olemassa oikeuskaytantod tilanteesta, jossa
lapsen on poistuttava jasenvaltionsa alueelta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei ilman muuta oleta, ettd unionin tuomioistuimen mukaan lapsen
etua ja perhe-elaman kunnioittamista ei oteta huomioon, jos lapsen ei siind
tapauksessa, ettd hanen vanhemmaltaan evatdan oleskeluoikeus, tarvitse poistua
unionista, mutta hanen on Kkuitenkin seurattava vanhempaansa toiseen
jasenvaltioon.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on kysyttava,mika merkitys
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa vahvistetuilla perusoikeuksillaivoi olla nyt
kasiteltdvan asian kaltaisessa tilanteessa, ja tuomioistuin, viittaa t&ssa yhteydessa
julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotukseen ‘asiassa‘*Zambrano™(C-34/09).
Siin& todetaan, ettd kansalaiset saavat vapaata liikkuwuutta koskevia oikeuksia
kéyttdessddn suojaa kyseisista perusoikeuksista.

Jos johdetun oleskeluoikeuden arvioinnin yhteydessa®on, ainoastaan todettava,
ettei kantajan ei tarvitse poistua unionista, lapsen ‘€tu rajoittuu sen toteamiseen,
ettd hdnen unionin kansalaisuuteenyliittyvat oikeutensa sailyvat. Kysymys on siit,
voidaanko tdma hyvéksyamunionin Kkansalaisuutta koskevassa erityisessa
asiayhteydessa.

Perusoikeuskirjan 244@rtiklan 2 kohdan mukaan kaikissa lasta koskevissa toimissa
on ensisijaisesti otettava “huomioon Japsen etu. Lapsen edun turvaamista on
pidettavégunionin, yleisena tavaitteena. Unionin oikeudessa ei kuitenkaan nay
nimenomaisgsti saddettavén, ettd pdadtoksestd vastaavan viranomaisen on
maéaritettdva lapsen etuykatkissa konkreettisissa ulkomaalaisoikeutta koskevissa
menettelyissa.

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien komitea totesi
yleiskommenteissaan, ettd lapsen etu on maaritettava, ja tdsmensi, miten se on
tehtdvd. Kun tama etu on mééritetty, sen merkitys on arvioitava. Unionin
tuomiaistuin totesi tuomiossaan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (llman
huoltajaa jolevan alaikdisen palauttaminen) (C-441/19), ettd kaikissa alaikaista
koskevissa menettelyisséd on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu, mutta
kyseisessd tuomiossa ei otettu tarkemmin kantaa siihen, mika painoarvo sille on
annettava.

Tastad pyydettiin tdsmennyksié asiassa Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Unionin arvoihin sitoutuvat henkil6t) (C-646/21). Julkisasiamies ehdotti
kyseisessé asiassa esittdmansé ratkaisuehdotuksen 54, 56, 58, 60 ja 61 kohdassa
noudattamansa pééattelyn mukaisesti unionin tuomioistuimelle, ettd kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen aineellinen arviointi, jossa ei oteta ensisijaisesti
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huomioon lapsen etua tai jossa lapsen etua punnitaan madrittdmatta ensin
tapauskohtaisesti, mikd on lapsen etu, on unionin oikeuden vastainen.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vastaus asiassa C-646/21
esitettyyn kysymykseen on merkityksellinen myds SEUT 20 artiklan tarkempaa
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen yhteydessa.

On vaikea ymmartdd, miksi lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja
perusoikeuskirjan mukaisia jasenvaltion oikeudellisia velvoitteita ei sovellettaisi
tai sovellettaisiin vdhemmassd méaérin arvioitaessa SEUT 20 artiklaan perustuvaa
johdettua oleskeluoikeutta koskevaa hakemusta. Jos unionin tuomiaistuin tulkitsee
tata artiklaa siten, ettd merkitystd on ainoastaan alaikdisen ‘pojan._ unionin
kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien séilyttdmisella ja ettd ndin ollen on
poissuljettua, ettd kantaja voisi saada johdetun oleskeluoikeudemSEUT 20-artiklan
nojalla, kantajan alaikdisen lapsen etua ei tutkittaisi tarkemmin.“\astaaja ei siis
voi tayttada yleissopimuksen ja unionin oikeuden mukaista velvollisuuttaan ottaa
lapsen etu taysimadréisesti huomioon Kkaikissa toimissaan ja Siis myos
ratkaistessaan kantajan hakemusta.

Vaikka SEUT 20 artiklan tarkoituksena 0On, unionin Kkansalaisuuteen liittyvien
oikeuksien sailyttdminen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta
tdima ei voi johtaa siihen, ettd lapsen laajempaa €tua, kuten etua jaada
jasenvaltioon ja olla joutumatta eroon vanhemmastayjoka on kolmannen valtion
kansalainen, ei tutkittaisi tarkemmin eikd sita otettaisi huomioon arvioitaessa
johdettua oleskeluoikeutta keskevaa hakemusta.

e) Perhe-elaméan kunnioittaminen

Unionin tuemioistuin ‘katsoistuomiessa Dereci (C-256/11), ettd perhe-elamén
kunnioittamista kaskeva 0ikeus et'kuulu tarkeimpiin unionin kansalaisen asemaan
perustuviin otkeuksitnyja etta tdmé oikeus ei yksinadn riita siihen, etta sellaisen
unionin @¢kansalaisen tilanne, joka ei ole kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, kuuluisi unionin oikeuden soveltamisalaan.

Nyt kastteltavassa asiassa perhe-elama on kuitenkin merkityksellinen tekija
arvioitaessa Hippuvuussuhdetta. Jos johdetun oleskeluoikeuden myéntaminen
kantajalle on poissuljettua, perhe-elaméllé ei ole mitddn merkitysta arvioitaessa
sit4, onke tallainen oikeus myonnettava.

Johdetun oleskeluoikeuden tarkoituksena on turvata se, ettd unionin kansalainen,
joka on riippuvuussuhteessa kolmannen maan kansalaiseen, voi tosiasiallisesti
kayttad unionin kansalaisuuteen liittyvid oikeuksia. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen mukaan tdhan kayttdmiseen ei sisélly ainoastaan oikeus vapaaseen
liikkuvuuteen vaan myods perusoikeuskirja. Se tiedustelee siis, onko perusteltua
olla antamatta lapsen perhe-elamalle pienintdkdan merkitysté arvioitaessa, onko
kantajalle myonnettdva johdettu oleskeluoikeus. Vastaaja on paatoksenteossaan
jattanyt taman perhe-eldmaén taysin huomiotta.
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f) Direktiivin 2008/115 taytantéonpano

Johdetun oleskeluoikeuden epddminen merkitsee sit4, ettd kantaja ei oleskele tai ei
enda oleskele laillisesti sen jé&senvaltion alueella, jossa hakemus on tehty.
Direktiivin 2008/115 mukaan jasenvaltion on siis tehtdva palauttamispaétos ja
tarvittaessa maarattdva kolmannen maan kansalainen palaamaan valittomasti
siihen jasenvaltioon, jossa hanell& on oleskeluoikeus.

Direktiivissd 2008/115 saannellddn lahtokohtaisesti ainoastaan jasenvaltioista
poistumista, ei pé&sya jasenvaltioihin. Johdettua oleskeluoikeutta evéattdessa
todetaan kuitenkin myds oleskelu laittomaksi ja asetetaan siiS ‘periaatteessa
direktiivin mukaisesti velvollisuus poistua Alankomaiden alueelta., Direktiivin
2008/115 5 artiklan mukaan jasenvaltioiden on tatd direktiivia * taytantéén
pannessaan otettava huomioon muun muassa lapsen etu ja perhesuhteet.

Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa velvollisuuteen ottaa huomiooniapsen etu
[ks. tuomio 14.1.2021, Staatssecretaris van Justitie'en Veiligheid'(liman huoltajaa
olevan alaikdisen palauttaminen) (C-441/19, 43-47, 52, ja 60 kohta)] ja
perhesuhteet [ks. tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van, Justitie en Veiligheid
(Palauttaminen  —  Ladkekannabis), C-69/21, 88-91 kohta] ennen
palauttamispaatoksen tekemistd. Ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa
unionin tuomioistuinta tdsmentamé&an, “onko ‘talla velvollisuudella sama
soveltamisala ja laajuus, jos ei oleitehty palauttamispadtosta mutta laiton oleskelu
lopetetaan mé&&radmallad kolmannenymaankansalainen siirtymaén vélittomasti
toisen jasenvaltion alueelle.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo voivansa péatelld mainitusta
unionin tuemioistuimen “oikeuskaytannostd, ettd johdettua oleskeluoikeutta
koskevaaghakemusta arvieidessaan Vvastaajalle on oltava selvad, ettd se noudattaa
direktiivissa/2008/115, saadettya velvollisuutta ja ettd sen on néin ollen otettava
huomioon ‘lapsen “€tu “ja perhesuhteet sek& epd&misen  seuraukset.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta
direktiivistd 2008/115 johtuvien velvoitteiden ja SEUT 20 artiklaan perustuvan
hakemuksen arvioinninvalista suhdetta.

Nyt kasiteltdvassa asiassa vastaaja ei ole tutkinut tarkemmin epdédmisen seurauksia
eikd “sita, tayttaako perhe edellytykset oleskella pitkéaikaisesti Espanjassa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, syntyykd kasiteltdvan asian
kaltaisessa tilanteessa velvollisuus selvittdd Espanjan viranomaisilta, voiko perhe-
elama jatkua Espanjassa.

Unionin tuomioistuimen tulkinnan mukaan perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa
taatut oikeudet eivét ole luonteeltaan ehdottomia. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin ei kuitenkaan tiedustele unionin tuomioistuimelta, seuraako lapsen
edusta ja perhesuhteista Alankomaissa, ettd kantajalle on myoénnettdva johdettu
oleskeluoikeus. Se pyytad ainoastaan tarkempaa tulkintaa sadnnoksistd, joissa
vastaajalle saddetddn velvollisuus madratd kantaja siirtymé&an Espanjaan ja
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selvittdd, ovatko seuraukset, joita perhe-elamélle aiheutuu pakollisesta
siirtymisestd Espanjaan, merkityksellinen seikka arvioitaessa sitd, onko kantajalle
myoOnnettdvd johdettu oleskeluoikeus, ja jos néin on, seuraako t&st4 vastaajalle
tutkintavelvollisuus.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myos oleellisesti sitd, seuraako
direktiivin  2008/115 6 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa s&adetyista
velvollisuuksista ~ samanlainen  tutkintavelvollisuus  viranomaisille  niiden
arvioidessa kolmannen maan kansalaisuuden omaavan vanhemman tekemé&a
johdettua oleskeluoikeutta koskevaa hakemusta.

Edelld esitetyn selventdminen on tarpeen, jotta ennakkoratkaiSua “pyytényt
tuomioistuin voi ratkaista p&aasian.
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