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Lieta C-678/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 14. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel lasi (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 10. oktobris
Apelacijas siidzibas iesniedz€ja un prasitaja pirmajainstance:
JU
Atbildétaja apelacijas tiesvediba un pirmaja instance:

Spitalul Clinie,de Pneumoftiziologie lasi

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidzibagar, Iribunalul lasi (Jasi apgabaltiesa, Rumanija) spriedumu, ar
kuru tikagynoraidita JUWprasiba piespriest atbildetajai Spitalul Clinicul de
Pneumofftiziologia lagi atzit vinas darba vietu par tadu, “kura darbs ir saistits ar
ipasuyrisku”, sakotino 2007. gada, un samaksat socialas apdros§inasanas iemaksu
starpibu.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek lugts interpretét Direktivas 89/391 9. pantu un
11. panta 6. punktu saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta
1. punktu un 47. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Padomes Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievieSami, lai
uzlabotu darba némé&ju droSibu un veselibas aizsardzibu darba, 9. pants un
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11. panta 6. punkts pielauj tadu saistoSu valsts tiesisko reguléjumu un praksi,
saskana ar kuru darba némgéji nav tiesigi tiesi versties iestade, kas atbild par darba
drosibu un veselibas aizsardzibu, ja vini uzskata, ka darba devgja veiktie pasakumi
un izmantotie lidzekli nav pietiekami, lai nodroSinatu droS$ibu un veselibas
aizsardzibu, un vini nevar celt prasibu tiesa, ja uzskata, ka darba deveji nav
izpildijusi savus pienakumus attieciba uz darba vietu atziSanu par tadam, kuras
[darba némgju] darbs ir saistits ar Tpasu risku, ne attieciba uz jau nostradato laiku,
ne arf attieciba uz turpmako darba attiecibu pastavésanas laiku?

2)  Vai Direktivas 89/391 11. panta 6. punktam ir tieSa vertikalayiedarbiba un
apvienojuma ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta“l.‘punktu un
47. panta noteikumiem darba néméjiem atbilstosi Sai tiesibu normai it\atzistamas
tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa gadijuma, ja darba dev€ji nepilda  tiesiskaja
regul&juma noteiktos pienakumus?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 89/391/EEK (1989. gada 12.junijs), patgpasakumiem, kas
ievieSami, lai uzlabotu darba némé&ju_dresibu un ‘veselibas, aizsardzibu darba;

9. panta 1. un 2. punkts un 11. panta 6. punkts;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta; 31.panta Ly punkts un 47. pants

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Ar valsts tiesiskodreguléjumu, pénsiju, joma, kas bija speka lidz 2001. gada
1. aprilim — Legea r. 3/1977 (Likums Nr. 3/1977) — bija izveidotas tris darba
vietu kategorijas:itas, kuras datbs tick veikts parastos apstaklos, tas, kas ieklaujas
Il darbu grupa, un tas, kas,icklaujas I darbu grupa. Péc minétas dienas ar jauno
pensijullikumu'= Legea nr."19/2000 (Likums Nr. 19/2000 — agrakas kategorijas
tika aizstatas ar citam, jaunam kategorijam, proti, darba vietas, kuras darbs tiek
veikts parastostapstaklos, darba vietas, kuras darbs ir saistits ar Ipasu risku, un
darbangvietas, dkurasy darbs tiek veikts TpaSos apstaklos. ST klasifikacija tika
saglabataslegea nr. 226/2006 (Likums Nr. 226/2006) attieciba uz darba vietam,
Kuras darbs tickweikts Ipasos apstaklos.

Pamatojeties uz Sim tiesibu normam, ja darba vietu atzist par tadu, kura darbs ir
saistits ar 1pasu risku vai tas tiek veikts ipasos apstaklos, tas attiecigajam
personam pieskir noteiktus ekonomiskus labumus, it 1pasi vairak punktu pensijas
nodro$inajuma mérkiem, attiecigi, par 25 % un par 50 %, par laikposmiem, kuros
vini ir stradajusi tadu darbu. Turklat tiem darba némeéjiem, kuriem pensija ir
uzkrata atbilsto$i iemaksam vismaz 25 gadus ipaSos apstaklos, ir tiesibas Uz
vecuma pensiju 15 gadus agrak, salidzinot ar pensiju jomas reguléjuma paredz&to
standarta pension€Sanas vecumu.
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Kriteriji un noteikumi, saskana ar kuriem darba vietas klasificgjamas ka tadas,
kuras darbs ir saistits ar TpaSu risku, sakotngji bija noteikti Hotardrea Guvernului
nr. 261/2001 (Valdibas lémums Nr.261/2001). Saskana ar minéta lémuma
2. pantu krit€riji darba vietas atziSanai par tadu, kura darbs ir saistits ar ipasu
risku, ir $adi: darba vidg ir kaitigi darba apstakli, ko raksturo fiziski raksturlielumi
(troksnis, vibracijas, elektromagnétiskie vilni, spiediens, joniz&josais starojums,
siltumstarojums, spécigs lazera starojums bez aizsargekrana) vai kimiski vai
biologiski raksturlielumi, kas paredzéti vispargjos darba aizsardzibas noteikumos
un parsniedz Sajos noteikumos pielautas robezas; organismam ir specifiska
reakcija uz $adu kaitigu darba apstaklu ietekmi, ko apliecina ifidikatori, kuri
uzrada iedarbibu un/vai biologisko ietekmi, un darba vieta ped&jos, 1'5ygados ir
registrétas arodslimibas.

Attieciba uz noteikumiem klasifikacijas procediira sakas ar konkreto,darba vietu
apzinasanu, ko veic darba dev€js kopa ar arodbiedribam vai darba néméju
parstavjiem, un turpinajuma notiek parbaude, ko, pamatojeties uz tehnisko un
medicinisko ekspertizi, veic vietgjas par darba jomu atbildigas iestades.

S1 valdibas lémuma 4. panta ir noteikti dokumenti,\kas fiepiecieésami, lai sanemtu
vietgjas darba inspekcijas atlauju darbayvietu atziSanaipar tadam, kuras darbs tiek
veikts Tpasos apstaklos, un ir paredzets, ka minétas atlaujas deriguma termins ir ne
vairak ka 3 gadi ar iesp&ju to pagarinat.

Sekojosi Hotardrea Guvernului nr. 24612007 (Valdibas lémums Nr. 246/2007)
paredzg&ja iesp€ju atjaunot atlaujas darba vietu atziSanai par tadam, kuras darbs ir
saistits ar 1IpaSu risku, kas bija pieSkirtas saskana ar Valdibas lémuma
Nr. 261/2001 noteikimiem, un notéicaattiecigas procediiras.

Saskana ar minéta valdibasjlémuma 2. panta 1.punktu atlaujas darba vietu
atziSanai paf tadamy kurds darbs ir saistits ar Tpasu risku, atjauno vietgja darba
inspekcija pec pieprasijumay)ko parakstijis darba devgja likumiskais parstavis vai
cita vinaipilnvareta persena kopa ar parstavoso arodbiedribu parstavjiem vai,
atkariba ne sttuacijasykopa ar darba n€meju parstavjiem, iesniedzot to ne vélak ka
30'dienu laikas noyplémuma speka staSanas dienas. Pieprasijjumam japievieno
pilnvaretu laboratoriju sagatavoti zinojumi par kaitigu agentu/faktoru esamibu
darba vieta, kuros apliecina arodekspozicijas robezveértibu parsniegSanu darba
vietas, kas klasific€tas ka tadas, kuras darbs ir saistits ar 1pasu risku, un profilakses
un aizsardzibas plans, ar ko nodroSina darba némé&ju droSibas un veselibas
aizsardzibas limena uzlaboSanu.

ST pasa 1émuma 4. pants paredz iespgju darba dev&jiem iesniegt siidzibu: “Darba
devgji, kas nav san€musi atjaunojumu atlaujai par darba vietu atziSanai par tadam,
kuras darbs ir saistits ar Tpasu risku, 15 dienu laika no minéta pazinojuma datuma
var iesniegt siidzibu Darba inspekcija, kura 30 dienu laika pienems 1€mumu, vai
ari var tiesi versties kompetentaja tiesa saskana ar likumu.”
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Atlauju atjaunoSanas iesp€ja ir reguléta turpmakajos Valdibas 1€mumos
Nr. 1622/2008 un Nr. 1014/2015.

vvvvv

darba drosibu un veselibas aizsardzibu), 12.un 18. pants, ar ko transponé
Direktivas 89/391 9. un 11. pantu.

12. pants: “1. Darba dev€jam ir $adi pienakumi:

a)  sagatavot un uzglabat darba drosibas un veselibas riska novertgjumu, tostarp
tam darba némeéju grupam, kas paklautas ipaSam riskam;

b) lemt, kadus aizsardzibas pasakumus veikt un, ja nepiecieSams kadus
aizsardzibas lidzeklus izmantot;

[]

2.  Ar darba, sabiedribas saliedétibas un gimeneshlietu ministra ‘dekrétu tiks
noteikti dazadu kategoriju uzn€mumu pienadkumi, attieciba uz 4. punktad min&to
dokumentu izstradi atkariba no darbibas v@ida un uzpg€mumulicluma.”

18. panta 7. punkts: “Darba némé&ju patstavji, kas ir pasi atbildigi par darba
néméju drosibu un veselibas aizSardzibu, un/vaiydarba némgji ir tiesigi versties
kompetentajas iestadés, ja vini uzskata, ka, darba devéja veiktie pasakumi un
izmantotie Iidzekli nav pietiekami, lai nedrosinatu darba droSibu un veselibas
aizsardzibu”.

Inalta Curte de Casatiesi Justitie/(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) 2016. gada
23. maija noléemumayNr. 12; kas pienemts, lai izskatitu prasibu likuma intereses,
un kas ir saistoss, bija noteikts, ka, “interpret€jot un pieme&rojot Likuma
Nr. 19/2000 ] 19. pantuyLikuma Nr. 263/2010 [..] 29. panta 1. punktu, lasot to
kopa ax [..] Valdibas, lemumu Nr.261/2001 [..], un [..] Valdibas lémumu
Nr. 246/2007 par neteikumiem, saskana ar kuriem tiek atjaunotas atlaujas atzit
darba victas par, tadam, kuras darbs ir saistits ar ipasu risku, ar vélakajiem
grozfjumiem, 4n papildinajumiem, nav celama nedz ius commune prasiba, lai
konstatétu, ar 1paso risku saistitos darba apstaklus, kuros darba némgji veikusi
darbibu p&e\2001. gada 1. aprila, nedz jebkada prasiba, lai noteiktu darba dev&jam
pienakumu atzit darba vietas par tadam, kuras darbs saistits ar Ipasu risku, ja vins
nav sanémis vai, attieciga gadijuma, atjaunojis atlauju atzit darba vietas par tadam,
kuras darbs saistits ar Ipasu risku”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir gimenes arste — ar specializaciju pulmonologija — Kura jau vairak neka
30 gadus ir nodarbinata Spitalului Clinic de Pneumoftiziologie Ilasi (Jasi
Pulmonologijas un elpcelu patofiziologijas kliniska slimnica, turpmak teksta —
“slimnica”), kas ir atbild€taja Saja lieta un ir veselibas iestade ar socialas apripes
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gultas vietam ar juridiskas personas statusu un ir paklauta viet&jai parvaldes
iestadei. Laikposma no 1989. gada 1. julija lidz 2001. gada 31. martam prasitaja
bija ieklauta Il darba grupa un no 2001.gada 1.aprila lidz 2006. gada
31. decembrim vinas darbiba tika klasificeta ka tada, kas “saistita ar Tpasu risku”.

Prasitaja apgalvo, ka ir nejausi uzzinajusi, ka kops 2007. gada nav veiktas socialas
apdroSinasanas iemaksas par vinas darbibu, kas saistita ar ipaSu risku. Vina
norada, ka lidz $im nav mainijusies ne vinas darba vieta, ne apstakli, ne
profesionalie riski un pienakumi.

Sados apstaklos prasitaja céla prasibu Tribunalul lasi (Jasi apgabaltiesa), lidzot,
lai vinas darba devgjs — slimnica — no 2007. gada atzitu vinasddarbibupar saistitu
ar 1pasu risku un lai darba devejs samaksatu socialas apdrosmasanas,iemaksu
starpibu.

Prasitaja atsaucas uz darba devéja nolaidibu vai launpratibu, par-¢ik tas neuzsaka
atlaujas atjaunoSanas procediru, lai atzitu vinas.darbibu par saistitu ap ipasu risku,
sakot ar 2007. gadu.

Tribunalul lasi (Jasi apgabaltiesa) noraidija prasibu un nospsieda, ka atbildétaju
nevar piespiest klasificét prasitajas darbu kaitadu, kas saistits ar Tpasu risku, ja ta
nav veikusi likuma paredzeto procediiru nepiccieSamas atlaujas atjaunoSanai. Lai
noraiditu atbildétajas argumentu pam,nepiecieSamajam darbibam, ko ta veikusi
valsts veselibas aizsardzibas iestadés unidarba inspekcija, pirmas instances tiesa
norada, ka, nesanemot nekadu,atbildi no kompetentajam iestadeém, atbildétajai bija
iespgja tas iestidzet tiesa, lai mudinatu S§is iestades pildit atlaujas izsniegSanas
pienakumu.

Prasitaja So Zribunalul“lasi ), (Jasi apgabaltiesa) spriedumu apstridéja
iesniedzejtiesa Curtea de Apel lasi (Jasi apelacijas tiesa).

P&c iesnhiedzgjtiesas ltguma Inspectoratul Teritorial de Munca lasi (Jasi vietgja
darba inspekeija) informeja, ka darba devéjs — slimnica — 90 dienu laika nebija
iesniedzis ‘mepieciesamos dokumentus un lidz ar to Inspectoratul Teritorial de
Muncadlasi‘neizsniedza jaunu atlauju atbildétajas noradito darba vietu atziSanai
par tadamy kur@s darbs saistits ar 1paSu risku. Turklat minéta inspekcija atgadina,
ka“ar Valdibas“lémumu Nr. 246/2007 ir iesp&ams panakt tikai pirms §1 tiesibu
akta pienemsSanas datuma pastavoSo atlauju pagarinasanu un nevis jaunu atlauju
1zsniegsanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka nolémums par apelacijas stdzibu, kas iesniegta par
spriedumu, ar kuru tika noraidita prasiba, ir atkarigs vienigi no valsts ricibas
brivibas nozimes un apjoma noteikSanas Direktivas 89/391 11. panta 6. punkta
noteikumu, skatot tos saistiba ar 9. pantu, transponésanas procesa.
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Darbibas atziSana par tadu, kura ir saistita ar 1pasu risku, tiek veikta, pamatojoties
uz arodslimibas riska faktoriem, un paredz tadu kaitigu agentu/faktoru esamibu,
kas tiesi ietekmé darba néméju organismu vidgja vai ilga termina.

Lai kompensétu minéto ietekmi, darba némeji, kuri strada Sados apstaklos, ir
tiesigi sanemt papildu atvalinajumu un viniem ir tiesibas uz saisinatu vecuma
pensijas iemaksu periodu. Savukart darba devéjam darbibas klasifikacija par tadu,
kura ir saistita ar Tpasu risku, rada papildu nodoklu slogu, proti, augstakas socialas
apdrosinasanas iemaksu likmes darba némgjiem, kuri strada darba vietas, kuras
darbs ir saistits ar pasu risku.

Par darba apstaklu klasifikaciju ir atbildigs darba devejs,@kurS veselibas un
drosibas risku tehniskas noveértéSanas administrativas, procediiras: ) i€tvaros;
pamatojoties uz darba inspekcijas izdotu atlauju, lemj kopa ar ‘parstavoSajam
arodbiedribam vai, atkariba no apstakliem, kopa arfdarba ne€meéju parstavjiem.
Darba devéji, kuri nav sanémusi atlauju darba vietu“atziSanai par tadam, kuras
darbs saistits ar 1pasu risku, 15 dienu laika nefpazinojuma datumaivar iesniegt
stidzibu Darba inspekcijai, kurai 30 dienu laika ijapienem lémums.

Turklat Valdibas lemuma Nr. 246/2007 irnoteikta tikai iesp€ja atjaunot atziSanas
atlaujas, ko var izmantot tikai tie darba devejiykam ir defigas atlaujas darba vietas
atziSanai par tadam, kuras darbs ix, saistits\ar 1pasu risku, un kas nav veikusi lidz
min€tajam datumam pienemtus pasakumus, lalymodroSinatu darba apstaklu
atbilstibu. P&c 2007.gada 9. marta, “kad) stajas speka Valdibas Ilémums
Nr. 246/2007, vairs nav iespgjams izsniegt atlaujas darba vietu atziSanai par
tadam, kuras darbs ir saistits, ar‘ipasu risku, bet tikai pakapeniski atjaunot jau
izsniegtas atlaujas.

Iesniedzgjtiesagmoraday «ka, “lai “gan valsts tiesibu norma, ar ko transponé
Direktivas 89/391 “11. panta 6. punktu, proti, Likuma Nr.319/2006 18. panta
7. punkta, ir “skaidei paredz€tas darba némeja tiesibas versties jebkura
kompetentaja iestade, laiy, parbauditu, vai darba devgja veiktie pasakumi un
izmantotie, I1dzekli “ir pietickami darba drosibas un veselibas aizsardzibas
nodrosinasanaiy minéta tiesibu norma nav parnemta sekundarajos tiesibu aktos
attiecibayuz darba néméju vid€ja vai ilga termina arodrisku noveért€§jumu. Tadejadi
valsts tiestbu aktos ne darba néméjiem, ne arodbiedribu parstavjiem nav nekadu
tiestbu aizsardzibas lidzeklu, lai pieprasitu darba vietas parbaudi vai noverteSanu
attieciba, 4z kaitigo agentu/faktoru esamibu un intensitati, ka ari lai pieprasitu
papildu tiesisko aizsardzibu saistiba ar darba vietu atziSanu par tadam, kuras darbs
ir saistits ar Tpasu risku. Tiesibu aktu noteikumi dod iesp€ju tikai darba devejam,
kur§ nav san@mis atjaunotu atlauju darba vietu klasificéSanai par tadam, kuras
darbs ir saistits ar Tpasu risku, apstridét valsts iestades atteikumu Darba inspekcija
vai tieSi kompetentaja tiesa.

Sada valsts tiesibu aktu interpretacija ir saisto$a saskana ar Lémumu Nr. 12/2016
péc kasacijas siidzibas, kura vérsta uz Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa) tiesu prakses saskanoSanu un kura teikts: “Ja atlaujas izsniegSanas
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posms nav noslédzies ar atjaunojamas atlaujas izsniegSanu, netiek izpilditi ari
nosacijumi, kas paredz€ti Valdibas I€émuma Nr. 246/2007, [..] un Valdibas
lémuma Nr. 1.014/2015 par darba vietas parveért€Sanas procediiras uzsaksSanu,
nemot veéra skaidro noradijumu, ka parveértéSanas procediira attiecas tikai uz
uznémumiem, kuriem ir pieskirta klasifikacijas atlauja. Lidz ar to lemt par darba
vietas atziSanu/parveértéSanu parsniedz parastas tiesas pilnvaras, jo likumdevejs
Saja situacija nav izveidojis vispargjo tiesibu instrumentu, kas lautu tiesai
uznemties attiecigas procediiras parvaldes iestades pilnvaras (attieciba uz tehniski
zinatnisko un medicinisko noveértéjumu un atlauju atzit darba vietu par tadu, kura
darbs saistits ar pasu risku/tiek veikts 1pasSos apstaklos)”.

Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa) apstiprinajajySo interpretaciju,
konstat€jot, ka Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensiisi altedrepturi
de asigurari sociale (Likums Nr. 19/2000 par valsts_pensiju sistému un citam
sociala nodroSinajuma tiesibam) 20. panta 2. un 3. punkta, Legea nry226/2006
privind incadrarea unor locuri de muncd in conditiiy especial (Likums
Nr. 226/2010 par dazu darba vietu klasificésanufpar tadam, kurasidarbs tiek veikts
ipaSos apstaklos) 1.panta 1.un 2.punkta, “32. panta 2. punkta un Legea
nr. 263/2010 privind sistemaul unitar de gensii publice (LikumsNr. 263/2010 par
valsts pensiju vienoto sistému) 30. panta Lypunkta e)apakspunkta noteikumi, ka
tos interpretéjusi Inta Curte de CasatieysitielJustitie (Augsta kasacijas tiesa) —
Kolgégija, kuras kompetencé bijatizskatit kasacijas siidzibu, kas vérsta uz tiesu
prakses saskanosanu, ar 2016.gada, 12: maija’ nolémumu Nr.12, atbilst
konstitiicijai.

Lai ari valsts tiestbu aktu piemérosana atbilstosi /nalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas ti€sa) saistosajaidnterpretacijai nav izraisijusi nekadas diskusijas
valsts tiesu prakse,jiesniedzgjtiesai ka pedejas instances tiesai Saja tiesvediba
tomer ir Saubasy, parywvalsts) prakses atbilstibu Eiropas Savienibas Iimeni
piemérojamajiem prioritatajiem noteikumiem. Saja zina darba vietu sakotngjas
novert€sanas 1sie termini, kuros javeic darba apstaklu klasifikacija, apvienoti ar
ekskluzivuy, atlaujas  atjaunoSanas procediiras ievieSanu un ierobezojoSo
interpretaciju, ko,pien@musi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas
tiesa)pun kas® apstiprinata ar Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa)
spriedumu, praksé ir novedusi pie ta, ka darba néméjiem nav nekadas iesp€jas
versties tiesa, lai sanemtu likumigas prieksrocibas, kas izriet no darba vietu
atziSamas par tadam, kuras darbs ir saistits ar Tpasu risku.

Par Likuma Nr. 319/2006 12. pantu, ar ko transponéti Direktivas 89/391 9. panta
noteikumi, iesniedzgjtiesa norada, ka darba deveju pienakumi attieciba uz darba
drosibas un veselibas aizsardzibas riskiem nav sasaistiti ar pienakumu ticami un
precizi klasificét darba apstaklus uzn€muma Ilimeni un ka neviena turpmaka
sekundara tiesibu akta nav noteiktas sekas, ko rada darba vides risku noveértésanas
un uzraudzibas pienakumu parkapumi uzn€mumos, kuros pastav nopietni riski
darba neém¢eju veselibai.



18

19

20

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-678/23

Sprieduma Podila u.c. (C-133/17 un C-134/17), kas attiecas uz diviem stridiem
par darbavietu klasifikaciju vecuma pensijas noteikSanas noliika, Eiropas
Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka EK liguma 114. panta 3. punkts un LESD
151. un 153. pants, ka arT Direktivas 89/391 noteikumi ir jainterprete tadgjadi, ka
tie nav piemérojami tadam valsts tiesiskajam regulé§jumam ka pamatlieta
apliikotais, kura ir noteikti stingri termini un procediras, kas nelauj valsts tiesam
parskatit vai noteikt darba némé&ju veiktas darbibas klasifikaciju dazadas riska
grupas, uz kuras pamata tiek aprékinatas sadu darba némé&ju vecuma pensijas.
Tacu §1 lieta neattiecas uz pensijas tiesibu noteikSanu, bet gan uz darba vietu,
kuras darbs saistits ar 1pasu risku, specifisko arodrisku atziSanu prasitajas darbibas
konteksta, un piekluve tiesai saskana ar valsts tiesisko reguléjumu un,praksi vinai
nav iesp&jama ne attieciba uz pagatni, ne attieciba uz nakotni.

Attieciba uz otro jautagjumu iesniedzgjtiesa lidz precizét, vai Direktivas\89/319
11. panta 6. punktam ir vertikala ietekme, proti, vai noteikums‘it beznosactjuma,
pilnigs un precizs un vai to var tiesi piemérot apstridétajam tiesiskajam-attiecibam.
Atbilstigas interpretacijas princips nelauj piemgtot tiesibu normas, kas attiecas uz
darba apstaklu klasifikaciju, prasitajas pieprasitaj@nozime, nemot véra regulé&juma
arkartigi ierobezojoSo raksturu. Vienlaicigi nav identificéts,ncviens valsts tiesibu
avots, kas lautu sasniegt direktivas teksta prasitosezultatu.

Ari gadijuma, ja Direktivas 89/394,11. panta 6. punktaminétais noteikums atbilstu
judikatiira noteiktajiem kriterijiem, Wlai kwalificétu™ tieSu vertikalu iedarbibu,
neskiet, ka ar to pietiek, lai atzitu efektivuptiesiskas aizsardzibas Iidzekli tiesa, ja
netiek noteikta Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta noteikumu
piemérojamiba saistiba ar Hartasy31. panta 1. punktu, kura paredzetas darba
némgéja tiesibas uzgveselibai nekaitigiem, drosSiem un cilvéka cienai atbilstigiem
darba apstakliem. Tadgjadi, saskana ar Tiesas judikatiru tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu unitaisnigw, tiesu, ka izriet no Hartas 47. panta 1. punkta,
paredz ka persona, kurajuz tam atsaucas, izmanto Savienibas tiesibu aktos
garantétas tiesibasaitbrivibas.



