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Zadeva C-393/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

15. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:

Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska republika)
Datum predloZitvene odlocbe:

5. maj 2022
ToZeca stranka:

EXTERIA, s.T. 0.
ToZena stranka:

Spravime, s. r. 0,

[...] (ni prevedeno)
SKLEP

Nejvyssi soud (Vrhovno,sodisce; Ceska republika) [...] (ni prevedeno) je v zadevi
tozede estranke, EXTERIA)S. 1. 0., [...] (ni prevedeno) s sedezem v [Ceski
republiki]y]...] @i prewedeno) proti tozeni stranki Spravime, s. r. o., [...] (ni
prevedeno) s, sedezem v [...] (ni prevedeno), Slovaska republika, [...] (ni
prévedeno) o predlogu za izdajo evropskega placilnega naloga, ki se vodi pred
Okreshi soud v,Ostravé (regionalno sodii¢e v Ostravi, Ceska republika) [...] (ni
prevedene), wokviru obravnave pritozbe tozene stranke zoper sklep Krajsky soud
v Ostrave (okrajno sodis¢e v Ostravi, Ceska republika) z dne 16. februarja 2021,
stevilka'zadeve 8 Co 40/2021-52, sklenilo, kot sledi:

I.  Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) na podlagi Clena 267 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Sodis¢u Evropske unije v predhodno
odlocanje predlozi naslednje vprasanje:

Ali je treba clen 7(1)(b) Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odloch v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako,
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da pojem ,,pogodba o opravijanju storitev* vkljucuje tudi predpogodbo
(pactum de contrahendo), s katero sta se stranki zavezali skleniti glavno
pogodbo, ki bi bila pogodba o opravijanju storitev v smislu te dolocbe?

[...]

Obrazlozitev:
I. Dejansko stanje in dosedanji potek postopka

Tozea stranka je druzba s sedezem v Ostravi, Ceska republik@, ki opravlja
svetovalne storitve na podrocju varnosti in zdravja pri delu. ToZena stranka je
druzba s sedezem v Ivanovicah na Slovaskem.

Tozeéa stranka in toZena stranka sta 28. junija 2018 v,Ostravi, Ccéka tepublika,
sklenili predpogodbo [,,Smlouva o uzavieni budouci Masterfranchisové,smlouvy*
(Pogodba o sklenitvi bodoce krovne fransizne pogodbe)],in Ssicer jpactum de
contrahendo. V zadevni pogodbi sta se stranki“predvsem ‘zavezali; da bosta v
prihodnosti opravili pravno dejanje — sklenili poznejSo pogodbe —in se dogovorili
o nekaterih elementih te poznejse pogodbe. Predmet glavne pogodbe naj bi bilo to,
da tozeca stranka toZeni stranki na ozemljusSlovaske,republike da pravico, da vodi
in upravlja fransizne podruznice.

Poleg obveznosti sklenitve glavnepegoadbe jebilow predpogodbi v ¢lenu III(A),
tocka 3, doloceno tudi, da moraytozena, stianka placati predujem v skupni visini
20.400 EUR skupaj z davkom%na dedane  vrednost (DDV). Kot je bilo
dogovorjeno v zadevni dolochi, je bil'predujem namenjen zavarovanju obveznosti
nosilca obveznosti (tozeéne stranke), da viprihodnosti v dogovorjenem roku sklene
krovno franSizno pogodbo ‘z,UpraviCencem (tozeca stranka) in ohrani zaupnost
vseh informacij, ki jihyje prejel"od upravicenca v zvezi z njegovim franSiznim
modelom. ToZena, stranka bi morala placati predujem v desetih dneh od podpisa
predpogodbeina racun toZee stranke pri Raiffeissenbank, a. s., s sedezem v Ceski
republikiy, V clenu IIKB), tocka 3, sta se pogodbenici dogovorili, da bo moral
nosilec obweznosti, upravicencu placati pogodbeno kazen v visini 100 %
dogoverjenega,predujma, ¢e z njim ne bo sklenil krovne franSizne pogodbe za
Slovagko,, in to tudt v dodatnem roku, ki ga bo v ta namen dolocil upravic¢enec.
Glen IV toéka@, pogodbe ureja moznost odstopa od pogodbe s strani upravienca
(tozece stranke) v primeru, da nosilec obveznosti (tozena stranka) dogovorjenega
predujma’ ne placa v dogovorjenem roku. Ista dolocba doloca tudi pravico
upravicenca, da odstopi od pogodbe tudi v primeru krSitve drugih pogodbenih
pogojev. Poleg drugih vprasanj je bilo dogovorjeno tudi to, da se v skladu s
¢lenom V, tocka 3, pogodbe za pravna razmerja, ki nastanejo na podlagi pogodbe
ali so z njo povezana, ¢e v navedeni pogodbi ni doloceno drugace, uporablja pravo
Ceske republike. Stranki nista sklenili dogovora o pristojnosti v smislu ¢lena 25
Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (v nadaljnjem besedilu: Uredba Bruselj 1a).



EXTERIA

TozZeca stranka trdi, da je tozena stranka krSila svojo obveznost placila predujma.
Zato je tozeCa stranka uveljavila pravico do odstopa od pogodbe in pred ¢eskim
sodis¢em sprozila postopek z evropskim placilnim nalogom, v katerem je od
toZene stranke zahtevala placilo iz naslova pogodbene kazni v viSini 24.684 EUR
skupaj z obrestmi.

Tozena stranka je v okviru svoje prvega procesnega akta v dopisu z dne 7. avgusta
2020 trdila, da ¢eska sodisca v tej zadevi niso pristojna.

Okresni soud v Ostravé (okrajno sodis¢e v Ostravi) je kot prvostopenjsko sodisce
s sklepom z dne 17. decembra 2020 zavrnilo ugovor nepristojnasti inyugotovilo,
da je v zadevi pristojno. Sodisce je kot podlago za svojo pristojnost,navedlo clen
7(1)(a) Uredbe Bruselj la, v skladu s katerim je v zadevah w.zvezi,s pegodbenimi
razmerji oseba s stalnim prebivalis¢em na ozemlju drzavé Clanicedlahke tozena v
drugi drzavi Clanici pred sodiS¢em v kraju izpolnitve zadevnehobveznosti.
Prvostopenjsko sodisce je ugotovilo, da glede na predstavljenc ekolisCine tozeca
stranka zahteva izpolnitev obveznosti, ki jo je bilo treba v smislu citirane dolocbe
Uredbe Bruselj Ia izpolniti v korist tozede stranke $,sedeZem v Ceski republiki na
podrocju pristojnosti tega okrajnega sodi§ca:\Hkrati, jeysodi§¢e poudarilo, da
stranki nista trdili in sodiS¢e ni ugotovile, da sta,se dogoverili o pristojnosti v
smislu ¢lena 25 Uredbe Bruselj Ia aligosdolo€ili na drug nacin.

Krajsky soud v Ostravé (regionalno sodisce viOstravi)je kot pritozbeno sodisce v
sklepu z dne 16. februarja®2021%][. %] pottdilo’ reSitev, ki jo je sprejelo
prvostopenjsko sodisce. Sedisce je ugotevile,.da je prvostopenjsko sodisCe v tej
zadevi pravilno uporabilo utedbo Bruselj\la in pravilno ugotovilo, da so ceSka
sodis¢a mednarodno @ristojna 1, da je krajevno pristojno Okresni soud v Ostraveé
(okrajno sodis¢e v\Ostravi), ¥sajyje predmet tozbe terjatev iz naslova krSenja
predpogodbe glede krovne franSizen Kot je namre¢ razvidno iz trditev tozece
stranke, bi morala v, skladu“s clenom III(A), tocka 3, zadevne pogodbe toZzena
stranka v korist tozece stranke placati dogovorjen znesek, ¢esar pa ni storila, zato
je toze€a stranka odstopilayod pogodbe. V skladu s ¢lenom III(B), tocka 3,
pogodbe je tozeca stranka pridobila terjatev zaradi placila pogodbene kazni v
znesku 24.684 EURuKer je predmet tozbe zahtevek za placilo pogodbene kazni iz
razlegajy(da tozenadstranka ni izpolnjevala pogojev predpogodbe glede krovne
fransize, je,jasno, da predmet terjatve ni niti izdelava niti dobava blaga, zato se ni
mogoce sklicévati na kraj izpolnitve, tj. kraj izdelave in dobave blaga, in torej ne
gre za, tetjatev za placilo pogodbene kazni, ki bi bila povezana z izdelavo in
dobavo blaga. Zato se v nasprotju s ocitkom tozene stranke v pritozbi ¢len 7(1)(b)
Uredbe Bruselj Ia ne uporablja. Po mnenju pritozbenega sodis¢a je neutemeljen
tudi ocitek tozene stranke, da naj bi do izpolnitve glavne pogodbe prislo na
ozemlju Slovaske, kar naj bi po navedbah tozene stranke izhajalo iz sporazuma o
obmocju, ki ga zajema pogodba, po katerem naj bi toZena stranka za izpolnitev
predmeta glavne pogodbe uporabila ozemlje Slovaske. Po mnenju pritozbenega
sodis¢a je odlocilno to, da je bila prekrSena sama predpogodba glede krovne
franSize in da bi predujem, ki ustreza enkratnemu zaletnemu placilo, moral biti
placan v roku 10 dni od podpisa pogodbe na racun tozeCe stranke pri
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Raiffeissenbank, a. s. Pritozbeno sodiS¢e meni, da tozeca stranka pravilno trdi, da
je v skladu s ¢eSkim pravom, konkretno ¢lenom 1955 zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (zakon §t. 89/2012, civilni zakonik), kraj izpolnitve denarne
terjatve sedez upnika, ¢e se za pogodbo uporablja ¢esko pravo. Po mnenju
pritoZzbenega sodisca je torej kraj izpolnitve sedez upnika, tj. sedez toZece stranke,
ki je v Ostravi na Ceskem. Ker je toZeda stranka za vloZitev toZbe izbrala Okresni
soud v Ostravé (okrajno sodisce v Ostravi), je v skladu s ¢lenom 7(1)(a) Uredbe
Bruselj Ia krajevno pristojno sodisce v Ostravi.

Tozena stranka je zoper to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo na Nejvyssi soud
(vrhovno sodisce). 1z njenih trditev izhaja, da naj bi bila v prejSnji fazi,postopka
narava terjatve za placilo pogodbene kazni napacno ocenjenasglede,na ¢len 7(1)
Uredbe Bruselj Ia, kar naj bi privedlo do napacne ugotovitveio pristejnosti sodisca
za odloc¢anje o nastanku terjatve za placilo pogodbene kazni. Po ‘mneénju, tozene
stranke bi moralo pritozbeno sodis¢e spor resiti tako, da'bi merdla zaypogodbeno
kazen kot pogodbeni zahtevek veljati glavna pegodbay ki je,v temsprimeru
predpogodba. Obveznost, katere izpolnitev naj di bila,zavarovana,s' pogodbeno
kaznijo, naj bi bila nedenarna, kraj njene izpolnitve pa bi,bilo treba dolociti v
skladu z nacionalnim pravom, kar naj bi pe navedbah tozene stranke pomenilo
pristojnost slovaskih sodiS¢ v tej zadevi.

V odgovoru na kasacijsko pritozbo'je tozeca stranka navedla, da se pridruzuje
ugotovitvam nacionalnih sodiSCampoleg drugth okelisCin poudarila tudi, da je bila
prvotna krSitev pogodbe neplacilo degovorjenega predujma. Zaradi krSitve te
obveznosti naj bi nastala terjatev za,odstop odypogodbe in hkrati terjatev za placilo
pogodbene kazni. Po mmenju toZeCe, stranke je bila torej prvotno zavarovana
obveznost neplacilo predujma.

I, Dolocbe prava Unije, ki se uporabijo

Za obravnavo predloZzenega vprasanja za predhodno odlocanje so pomembe
predvsem te dolocbeyUredbe Bruselj Ia: ¢len 7, tocka 1(a), ¢len 7, tocka 1(b), in
ClendZs to€ka 1(¢).

I11. Dolo¢be nacionalnega prava, ki se uporabijo

Za obravnavo predlozenega vprasanja za predhodno odlo¢anje so lahko pomembe
predysem te dolocbe: ¢len 1954 in ¢len 1955 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakoniky(zakon §t. 89/2012, civilni zakonik).

Clen 1954

Pravilna izpolnitev obveznosti zahteva, da se izpolnitev opravi na dolo¢enem
kraju. Ce kraja izpolnitve obveznosti ni mogoce dolo€iti na podlagi pogodbe,
narave obveznosti ali namena izpolnitve, se izpolnitev opravi v kraju, ki ga doloca
zakon.

Clen 1955
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(1) Nedenarno obveznost dolznik izpolni v kraju svojega prebivalisca ali sedeza.
Denarno obveznost dolznik izpolni v kraju prebivalisca ali sedeza upnika.

(2) Ce je obveznost nastala pri poslovanju podjetja, se izpolni v kraju, kjer je to
podjetje. Navedeno se smiselno uporablja, ¢e je obveznost nastala pri poslovanju
podruZnice.

IV. Razlogi za predlozZitev vprasanja za predhodno odloc¢anje in stali§ce
Nejvyssi soud (vrhovno sodisce)

V tem primeru je treba odgovoriti na vpraSanje, ali so ¢eska sodiséa mednarodno
pristojna. Zato je treba uporabiti Uredbo Bruselj la, saj gre za spor zymednarodnim
elementom v civilnih in gospodarskih zadevah, sodni postopek pa seyje zaéel po
10. januarju 2015.

Zato je treba oceniti, ali je mogoce kot podlago pristojnosti,ceSkih sodis¢ priznati
posebno pristojnost iz ¢lena 7, tockal, Uredbe Bruselj Iay ker je, tozba vlozena
proti tozeni stranki s sedezem v drugi drzavi ¢laniei ket je,drzava, vkateri poteka
ta postopek.

Clen 7, to¢ka 1(a), Uredbe Bruselj Ia doleca, da‘je lahko v zadevah v zvezi s
pogodbenimi razmerji oseba s stalnim prebivaliScemwwidrzavi Clanici toZzena v
drugi drzavi Clanici pred sodiS¢em ‘v kraju, 1zpolnitve zadevne obveznosti. V
skladu s ¢lenom 7, tocka 1(b), Uredbe Bruselj I'bis je v primeru prodaje blaga kraj
izpolnitve zadevne obveznosti kraj v drzavi Clanici, kamor je bilo v skladu s
pogodbo blago dostavljenosali bi moralobiti dostavljeno, v primeru opravljanja
storitev pa je to kraj, kjemso“bile v skladu s pogodbo storitve opravljene ali bi
morale biti opravljene. Iz clena 7xtocka 1(c), Uredbe Bruselj Ia izhaja, da ¢e se ne
uporabi tocka (b), potem Se ‘upotrabi tocka (a). Uporaba toCke (a) je torej
rezidualna kategorija in, se lahko'w zadevi uporabi le, Ce je izkljuCena uporaba
tocke (b).

Nejvyssiysoud (vrhovne sodisce) je seznanjeno z ustaljeno sodno prasko Sodisca
Evrapske unije (vapadaljevanju: SEU) glede avtonomne razlage pojma ,,zadeve v
zvezi's, pogodbenimi razmerji®, ki je skupni pojem za Clen 7, tocka 1(a) in (b),
Uredbe Bruselj 1a, v skladu s katerim je bistvena znacilnost pogodbe obstoj
prostoveljne, prévzete obveznosti ene osebe do druge (glej sodbo SEU z dne 17.
junija 1992, Handte/TMCS, C-26/91, ECLI:EU:C:1992:268, to¢ka 15). To sodisce
je seznanjeno tudi s tem, da obseg tega pojma zajema vse obveznosti, Ki izhajajo
iz pogodbe in na katere neizpolnitev se tozeCa stranka sklicuje v utemeljitev
zahtevka (glej sodbo Sodis¢a EU z dne 15. junija 2017, Kareda, C-249/16,
ECLL:EU:C:2017:472, tocka 30). Predpogodba, kot je to v tej zadevi, je zavezujoc
pravni instrument, ki je sklenjen prostovoljno, v njej zapisani pogoji pa so rezultat
dogovora med njenima strankama. Po navedbah tozece stranke je vir spora glede
pogodbene kazni ravno predpogodba, ker naj bi nastal zato, ker nosilec obveznosti
ni placal predujma v nasprotju s svojimi pogodbenimi obveznostmi. V skladu s
tem Nejvyssi soud (vrhovno sodi$¢e) meni, da je zahtevek za placilo pogodbene
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kazni, obravnavan v tej zadevi, zahtevek ,,v zvezi s pogodbenimi razmerji® v
smislu ¢lena 7, toc¢ka 1, Uredbe Brusel;j Ia.

V teh okoliS¢inah je treba presoditi, ali se v tem primeru uporablja tocka (b) ali
tocka (a) zadevne uredbe. Ker sta bistveni znacilnosti pogodbe o prodaji blaga
prenos lastniStva in zamenjava blaga za denar, ta zadeva ne vkljucuje zahtevka za
placilo pogodbene kazni, ki bi bil povezan s proizvodnjo in dobavo blaga v smislu
prve alinee ¢lena 7, to¢ka 1(b), Uredbe Bruselj la. Vendar je treba zaradi
izkljuc¢itve uporabe tocke (b) in morebitne uporabe tocke (a) oceniti tudi, ali
zadeva ne vkljucuje zahtevka v zvezi z ,,opravljanjem storitev v Smislu druge
alinee citirane dolo¢be. Presoja tega vprasanja je kljucna, saj bi bila' v primeru, da
bi bila zadeva opredeljena kot ,,opravljanje storitev®, zagodlo€anje e vseh
povezanih zahtevkih pristojna sodis¢a v kraju, kjer naj bi bile storitvew skladu s
pogodbo opravljene. Ce pa bi se uporabila rezidualna katégorija izx¢leéna'y, tocka
1(a), Uredbe Bruselj Ia in bi bili izpolnjeni pogoji za uporabodte dolocbe,*bi se
mednarodna in krajevna pristojnost naceloma presojali locene zaysako obveznost
(glej sodbo SEU z dne 6. oktobra 1976, 12/76, Tessili, ECLEEU:C:1976:133).

V tej zadevi sta stranki sklenili predpogodbo, ki stajo peimenovali ,,Smlouva o
uzavieni budouci Masterfranchisové sfalouvy” %(pogodba®o sklenitvi bodoce
krovne fransizne pogodbe). Nejvyssisoud (vrhovno sedis€e) mora zato odlociti o
vprasanju, kako je treba predpogodbe, v kateriStanse stranki zavezali, da bosta v
prihodnosti sklenili pogodbo,skvalificirati “za “mamene dolocitve podlag za
mednarodno pristojnost v skladu s ¢lenom,7, tocka 1, Uredbe Bruselj la. Dejansko
je mogoce razmisliti o dveh razlicnihyreSitvah in po mnenju Nejvyssi soud
(vrhovno sodiS¢e) SEU, zvezi s tem Se\ni dalo jasnih smernic. Zlasti je treba
preuciti, ali je predpogedbaykotitaka pogodba o opravljanju storitev, pri ¢emer bi
se v primeru negativaega odgovoraymednarodna pristojnost sodiS¢ lahko ugotovila
le na podlagi clena 7, tecka,l(a); Uredbe Bruselj la. Poleg tega je druga resitev, ki
je mogocay dolocitey ‘mednarodne pristojnosti za zahtevke, ki izhajajo iz
predpogodbe, gledeyna haravo pogodbe, ki jo bosta stranki sklenili v prihodnosti.
Pravzaprav je'sklenitev glavne pogodbe bistvo predpogodbe. To bi pomenilo, da
bi bilo treba v primeru; Ce bi bila nameravana glavna pogodba pogodba o prodaji
blagayali opravljanjusstoritev, mednarodno pristojnost sodiS¢ dolociti na podlagi
Clena, 7,tocka 1(b)Uredbe Bruselj la glede na kraj, v katerem mora biti v skladu s
te nameravano pogodbo dobavljeno blago ali opravljene storitve.

Gledewna dosedanjo sodno prakso SEU se Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) nagiba
k zaklju€ku, da zgolj s sklenitvijo predpogodbe ne pride do opravljanja storitev v
avtonomnem smislu prava Unije. Po mnenju Nejvyssi soud (vrhovno sodisce)
predpogodba namre¢ ne izpolnjuje zahteve po odplacnem opravljanju dejanj v
korist druge stranke, ki izhaja iz ¢lena 7, tocka 1(b), Uredbe Bruselj Ia (glej sodbe
SEU z dne 23. aprila 2009, Falco Privatstiftung in Rabitsch, C-533/07,
ECLI:EU:C:2009:257; z dne 14. julija 2016, Granarolo, C-196/15,
ECLI:EU:C:2016:559; z dne 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12,
ECLI:EU:C:2013:860, in z dne 25. marca 2021, Obala i luc¢ice, C-307/19,
ECLI:EU:C:2021:236).
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Predpogodba vsebuje ve¢ splosnih elementov, ki bodo po dogovoru strank
pozneje vkljuceni v glavno pogodbo, vklju¢no s splosno opredeljenim predmetom
te poznejSe pogodbe. Namen te predpogodbe pa je skleniti poznejSo pogodbo po
pisnem pozivu, pri ¢emer v tej zadevi nesklenitev nameravane pogodbe povzroci
nastanek pogodbene kazni v viSini dolgovanega predujma. Po mnenju Nejvyssi
soud (vrhovno sodisce) tega ni mogoce opredeliti kot opravljanje dejanj v korist
druge stranke, saj je sklenitev obljubljene pogodbe le pravno dejanje in ne
dejansko dejanje, opravljeno kot storitev za drugo pogodbeno stranko. Prav v tej
trgovskem zastopanju (glej sodbo SEU z dne 11. marca 2010,4Wood Floor
Solutions Andreas Domberger, C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137), ki Sicerprav tako
temelji na sklepanju pogodb, vendar hkrati vklju¢uje drugo kenkretno dejavnost,
kot so navezovanje stikov z drugimi strankami ali predstavitew, izdelkow, ali
storitev.

Nejvyssi soud (vrhovno sodiS¢e) na podlagi razpoleZljiveisadneyprakse prav tako
domneva, da v primeru same predpogodbe «udi hi,_izpolnjenaszahteva po
odplacnosti. Niti nosilec obveznosti nitig upravicenecy, nimata na podlagi
predpogodbe zahtevka za pla¢ilo in to niti Vinajiirsem‘pomenu besede. Ceprav sta
se stranki dogovorili o prihodnjem znesku zacetnegaynadomestila in rednih
mesecnih nadomestil, bo obveznost Mjihovega plagila’ nastala le, Ce stranki
skleneta nameravano glavno pogodbo. Nobenaiodsstrank torej ni imela zahtevka
za placilo na podlagi pogodbegKinsta jo dejanskossklenili, in ki je vir spora, pri
cemer sta se stranki zavezali le, da ke besta sklenili to pogodbo o opravljanju
storitev, bo to placilo v konkretno‘doloCeni vi§ini. Predpogodba se v ¢lenu I1I(A),
to¢ka 3, ,,Uhrada zalohy™(plagilo predujma) sicer nanasa na ,,predujem in njegovo
placilo®, vendar pa_je te,predujem za prihodnje zacetno nadomestilo, ki se hkrati
pokriva z viSino pogodbene, kazniy, Nejvyssi soud (vrhovno sodisc¢e) meni, da
nobena od strank, od ‘tegaypladila, nima neposredne gospodarske koristi, saj je
njegov namen ‘predusem, zagotoviti prihodnje izpolnjevanje obveznosti in ne
pomeni nadomestila, alindolocene gospodarske koristi v smislu odplacnosti. V
skladu ‘s, pogoji. take pogodbe, kot je pogodba v tej zadevi, se torej izkaze, da
zadevni predujemy,nima gospodarske vrednosti, ki bi jo bilo mogoce Steti za
vrednest v obliki plaétla v opisanem smislu, in da je obveznost placila predujma
predvsem sredstvo za zagotovitev prihodnje izpolnitve pogodbenih obveznosti
(glej “sodbo #4SEU z dne 14. julija 2016, Granarolo, C-196/15,
ECLI:EU:C:2016:559).

Glede nanavedeno Nejvyssi soud (vrhovno sodiS¢e) meni, da ¢lena 7, tocka 1(b),
uredbe Bruselj Ia ni mogoce uporabiti za predpogodbo. Zato je treba uporabiti
rezidualno kategorijo iz ¢lena 7, tocka 1(a), Uredbe Bruselj Ia. Uporaba te dolocbe
pomembno vpliva na oceno kraja izpolnitve terjatve, saj se v skladu s tocko (a)
nacelo znacilne izpolnitve ne uporablja vec¢, zato ima vsaka obveznost naceloma
svoj kraj izpolnitve. Ob sklicevanju na sodbo SEU z dne 23. aprila 2009, Falco
Privatstiftung in Rabitsch, C-533/07, ECLLI:EU:C:2009:257, to¢ki 54 in 55, je
treba ugotoviti, da se zakonodajalec Skupnosti le v zvezi s pogodbami o prodaji
blaga in pogodbami o opravljanju storitev ze v Bruseljski konvenciji ni Zelel
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opreti na konkretno ozko opredeljeno sporno obveznost (na kar poleg tega kaze
tudi jezikovna razlaga dolocbe), temve¢ na obveznost, ki je znacilna za tako
pogodbo. Hkrati se je zakonodajalec odlocil, da v zadevah v zvezi s pogodbenimi
razmerji avtonomno opredeli kraj izpolnitve kot navezno okolis¢ino za dolocCitev
pristojnega sodiS¢a. Kot je bilo v zvezi s ¢lenom 5(1) Bruseljske konvencije
sprejeto v sodbi SEU z dne 6. oktobra 1976, De Bloos proti Bouyerju, 14/76,
ECLI:EU:C:1976:134, ,,zadevna obveznost™ ustreza pogodbeni pravici, katere
izpolnitev Zeli toZeda stranka uveljaviti in ki je podlaga tozbe. Ce toZe¢a stranka
zahteva na primer odskodnino, je odlocilen dejavnik pogodbena obveznost, katere
krsitev je povzrocila Skodo. Hkrati bo v primeru, ko tozena stranka zatrjuje krSitev
obveznosti s strani tozece stranke, zahtevek tozbe pa je placilo,%,,zadevna
obveznost* obveznost placila in ne obveznost, katere izpolnitev toZena stranka
izpodbija. Kraj izpolnitve doloCene obveznosti zato ni ve¢ avtonemen, pojem te
obveznosti (glej sodbe SEU z dne 6. oktobra, 1976, 12/76n wIessili,
ECLI:EU:C:1976:133; z dne 28. septembra 1999, GIE Groupe,€oncorde in‘drugi,
C-440/97, ECLI:EU:C:1999:456, in druge).

Po mnenju Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) je mogece dopustiti drugacno razlago
in tako ugotoviti, da je predpogodba pogodba ovopravljanju stotitev, le, ce takSen
sklep izhaja iz narave pogodbe, katere sklenitev jeybila predvidena. Sama krovna
franSizna pogodba bi izpolnjevala zgorajwnavedene zahteve za opravljanje storitev,
tako glede opravljanja dejanj kot glede odplacnestijkra; opravljanja storitev pa bi
bil odvisen prav od glavne pagodbe.\Vendar, izydosedanje sodne prakse SEU
tak§na moznost ne izhaja.

SEU S$e ni izrecno obravhavale vprasanja, ali je pactum de contrahendo pogodba o
opravljanju storitev,@¢e_zadeva, sklenite¥ pogodbe o opravljanju storitev, niti
vprasanja, ali jo jeytrebawopredeliti kot takSno pogodbo glede na predvideni
rezultat celotnéga pravnega razmerja. Pri tem je predpogodba sama po sebi
zavezujo¢ instrament, njena sklenitev, prenehanje in obveznosti, ki izhajajo iz nje,
pa so v veliki mési needyisni®od predvidene glavne pogodbe. Ceprav taksna
pogodba, med strankama na‘splosno doloc¢a nekatere elemente glavne pogodbe, pa
kljub temunvsebuje lastno primarno obveznost ali neodvisen mehanizem sankcij in
avtonemne razloge ‘za prenehanje pogodbe. Avtonomni razlogi za prenehanje
predpogodbe (zaradi njene izpolnitve, na podlagi medsebojnega dogovora strank,
zaradi ‘odstepa w primeru krsitve pogodbenih obveznosti) pomenijo, da sklenitev
glavne pogodbe sploh ni nujna posledica sklenitve predpogodbe. Tak$na razlaga
Clenay, tocka 1, Uredbe Bruselj Ia, ki bi omogocala, da se pri kvalifikaciji
predpogodbe uposteva tudi narava same nameravane glavne pogodbe kot pogodbe
0 opravljanju storitev, torej ni samoumevna.

Po mnenju Nejvyssi soud (vrhovno sodisce) zaradi odsotnosti upostevne sodne
prakse SEU o tem vpraSanju obstaja utemeljen dvom o pravilnosti razlage prava
Unije. Ker je treba v tej zadevi pred uporabo ¢lena 7, tocka 1(a), Uredbe Bruselj la
izkljuciti uporabo ¢lena 7, tocka 1(b), te uredbe, Nejvyssi soud (vrhovno sodisce)
meni, da je treba prekiniti postopek in SEU predloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe v zvezi z vprasanjem za predhodno odlo¢anje.
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Iz zgoraj navedenega je tudi razvidno, da uporaba razli¢nih dolo¢b bistveno vpliva
na obravnavano zadevo, saj lahko privede do drugacnega zakljucka glede
pristojnosti ¢eskih sodiS¢. Hkrati staliS€e, da imajo sodiS€a posebno pristojnost,
pomeni izjemo od sploSnega nacela, kar delno utemeljuje morebiti bolj
omejevalno razlago s strani SEU zaradi zagotavljanja predvidljivosti, pravne
varnosti in zagotavljanja tesne vezi med sodiS¢em in sporom. Enotna uporaba
prava Unije je Se pomembnejSa zaradi Siroke uporabe predpogodbe, pactum de
contrahendo, v mednarodni trgovini, pri ¢emer brez razlage SEU ni mogoce v
celoti zagotoviti enotne razlage zadevne doloc¢be v vseh drzavah ¢lanicah.

Glede na zgoraj navedene okolis¢ine tako imenovana merila ‘€ILFIT v
obravnavanem primeru niso izpolnjena (glej sodbo SEU z dne 6. ektobra 1982,
CILFIT, 283/81, ECLIL: ECLL:EU:C:1982:335). Zato Nejvyssi 'soud, (vrhevno
sodisce) kot sodisCe, zoper katerega odloCitve ni pritozbe v smislunclena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije, zaradi posebne"nharavepredpegodbe kot
zavezujocega predpogodbenega pravnega instituta in \njencydrugaénosti od
pogodb, o katerih je odlocalo SEU, ter zaradi pomembnosti tegatinStrumenta v
mednarodni trgovini med drzavami c¢lanicami meni, \da“je\treba to vprasanje
predloziti SEU.

[...] (ni prevedeno)



