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Decizia
Kiuria\[Curtea Suprema, Ungaria]
in calitate de instanta de recurs

[omissis] [censideratii procedurale de drept national]

Dispezitiv

Kuria [Curtea Supremd, Ungaria] [omissiS] initiazd o procedura de trimitere
preliminara in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, adresand urmatoarele
intrebari preliminare:

1. Articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul (CEE)
nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar trebuie
interpretat in sensul cad pot si trebuie sa fie considerate drept valoare in vama
numai valorile care figureazd Tn baza de date alimentata gratie propriilor
operatiuni de vamuire efectuate de autoritatea vamald a statului membru?
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2. In cazul unui ridspuns negativ la prima intrebare preliminara, in vederea
stabilirii valorii Tn vama in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) literele (a) si
(b), este necesar sd se recurga la autoritatile vamale din alte state membre pentru a
obtine valoarea In vama a unor madrfuri similare care figureaza in bazele de date
ale acestora si/sau este necesar sd se consulte vreo baza de date comunitara si sa se
obtina valorile in vama care figureaza Tn aceasta?

3. Articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 2913/92
trebuie interpretat in sensul ca, pentru a stabili valoarea in vama, nu pot fi luate n
considerare valorile de tranzactie care se refera la tranzactiile solicitantului insusi
al vamuirii, desi acestea nu au fost contestate nici de autoritatea vamala nationala,
nici de autoritatile nationale din alte state membre?

4.  Conditia privind ,,acelasi sau aproximativ acelasi ‘moment”, sstabilitd la
articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentulynr. 2918/92 Mrebuie
interpretata in sensul cd perioada de referinta poate fi'limitata layun interval de +/-
45 de zile anterioare si posterioare vamuirii?

Motivare

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Articolul 30 din Regulamentul (€EE)“ar. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal comunitar

»(1) Atunci cand valoarea, ifi vama nuw poate fi stabilitd in conformitate cu
articolul 29, ea sexdetermina prin paréurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si
(d) de la alineatul (2),panatla prima din aceste litere In conformitate cu care
aceasta valoare poate fi stabilitajcu exceptia cazului in care ordinea de aplicare a
literelor (¢)"s1(d) este imyversatd la cererea declarantului; numai atunci cand o
astfel de valoare nu poate fi stabilitd conform unei anumite litere se pot aplica
dispozitiile urmatoareilitere in ordinea stabilita in temeiul prezentului alineat.

(2%, Valoarea, in"Wama asa cum este stabilita prin aplicarea prezentului articol
este:

(@) “waloarea de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru export in
Comunitate si exportate in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile
care se evalueaza;

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare vandute pentru export n
Comunitate si exportate in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile
care se evalueaza;
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(c) valoarea bazata pe pretul unitar care corespunde vanzarilor in Comunitate de
marfuri importate sau de marfuri identice sau similare importate totaliznd
cantitatea cea mai mare, cdtre persoane care nu au legatura cu vanzatorii,

(d) valoarea calculata egala cu suma:

—  costulut sau valorii materialelor si fabricdrii sau altor transformari in
procesul de fabricare a marfurilor importate;

—  valorii profitului si cheltuielilor generale egale cu cele care sg,reflecta in
mod obisnuit in vanzarile de marfuri de aceeasi naturd sau tip. cu ‘marfurile
evaluate care sunt fabricate de producdtori in tara exportateare ‘pentru, a fi
exportate Tn Comunitate;

—  costului sau valorii elementelor mentionate la artielul'32 alineatul'(l) litera

(€).

(3) Orice alte conditii sau norme de aplicare a“alineatului (2) de mai sus se
stabilesc In conformitate cu procedura comitetului.”

Situatia de fapt din recurs si prezentarea,succintd a motivarii trimiterii
preliminare

Ca urmare a unor cereri depuse‘de reeurentd cugddiverse ocazii in anul 2012, pe
teritoriul vamal al Uniunii Eutepche a ‘avut loc punerea in libera circulatie a
diferitor produse textile, provenitendin China. Ulterior, autoritatea vamald a
considerat ca valoarea de tranzactie,declarata in conformitate cu articolul 29 din
Regulamentul (GEE) nr2913/92 de, instituire a Codului vamal comunitar
(denumit in cofitinuare,,,Codul vamal”) era excesiv de mici. In opinia sa, nu era
posibila idefitificarea unommarfuri identice si nu se putea determina valoarea de
tranzacti¢ a*uner macgfuri,similare sau o valoare bazatd pe pretul unitar sau o
valoare calculata."Avand in'vedere ca nu se putea utiliza niciuna dintre metodele
mentionate la articolul/30 din Codul vamal, valorile in vama au fost stabilite
conform metodei libere prevazute la articolul 31. Pentru a adopta o decizie,
autoritatca vamala a utilizat date colectate intr-un interval de +/- 45 de zile, care
proveneaundin baza de date nationald. Nu au fost luate in considerare valorile de
tranzactieutilizate de recurenta insasi cu ocazia vamuirilor anterioare care au avut
loc in"Ungaria si in alt stat membru si care nu au fost contestate de autoritatile
vamale.

Recurenta a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva deciziei
autoritatii de gradul al doilea. In opinia sa, autoritatea vamald ar fi trebuit si se
adreseze organismelor Uniunii Europene cu competente vamale — OLAF,
TAXUD, EUROSTAT - si, dupa ce solicita informatii de la acestea, ar fi trebuit
sd 1a 1n considerare valorile de tranzactie ale marfurilor identice sau similare in
sensul articolului 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Codul vamal. In acest
context, ar fi trebuit sd se tind seama de valorile de tranzactie ale marfurilor
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vamuite la cererea recurentei, care nu au fost contestate de autorititile vamale
nationale si nici de cele comunitare. Recurenta a sustinut de asemenea ca perioada
la care trebuie sd se raporteze autoritatile pentru a stabili valorile respective
trebuie sa fie mai lunga decat intervalul de +/- 45 de zile.

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins actiunea in contencios administrativ.
In motivarea hotararii definitive, aceasta a statuat ¢ autoritatea vamald intimata
nu era obligata sa colecteze informatii de la Uniune si ca nici macar nu existd o
singura baza de date a Uniunii, astfel incat nu putea sa recurga la aceasta (sau la
acestea). Intimata nu era tinuta de faptul ca in procedurile vamale initiate in alte
state membre ale Uniunii nu se adoptase o hotarare impotriva recurentei.Instanta
mentionata a considerat incorect argumentul recurentei potriviticaruia, la stabilirea
valorii in vama a unor marfuri identice sau similare, argfintrebuit sa%se ia\in
considerare tranzactiile sale. Aceasta a considerat de asemenea ca eta justificat ca
selectia din baza de date nationala sa fie limitata la intervalul %/- 45 dewzile.

Recurenta a declarat recurs la Kuria [Curtea\Suprema, Ungaria] impotriva
hotararii definitive de respingere a cererii sales Aceasta sustine caj in conformitate
cu Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Eurgpene pronuntata fn‘cauza C—291/15,
odata ce valoarea de tranzactie a fostmrespinsa, trebuiefsa se efectueze o
comparatie internationald pentru a determina valoarea in vama in conformitate cu
articolul 30 din Codul vamal. In aeést scopheste necesar’si se recurgi la bazele de
date ale Uniunii. Recurenta aratande asemenea \cd este necesar sd se ia in
considerare valoarea de tranzactie acceptata de auatorititile vamale in legatura cu
vamuirile recurentei insesi, Pentru a,identifica informatiile referitoare la marfuri
identice sau similare, intervalul de timpwau poate fi fixat la +/- 45 de zile. Tn opinia
Kuria [Curtea Supremd, Ungaria];\in ceea ce priveste chestiunile invocate de
recurentd, rezultatul proeedurii depinde de interpretarea dreptului Uniunii
Europene. In consceintd, instantazséspectiva a decis sa suspende procedura si si
adreseze Curtii intrebarile,reproduse anterior pentru a se pronunta Cu caracter
prelimindr asupra acestora.

La formularea intrebarilor preliminare, Kuria [Curtea Suprema, Ungaria] a avut in
vedere faptul ea articolul 31 din Codul vamal nu este aplicabil decat in cazul in
care, nu. sunt indéplinite conditiile previzute la articolul 30. In actiunea sa in
contene10s, administrativ, recurenta a contestat, in esenta, faptul cd autoritatea
vamald intimata a luat toate masurile posibile si necesare pentru a respecta
conditiile/prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b).

Potrivit Kuria [Curtea Supremd, Ungaria], autoritatea vamald nationald nu se
poate abtine sa solicite informatii autoritatilor vamale din alte state membre pentru
a stabili existenta unor marfuri identice sau similare in sensul articolului 30
alineatul (2) literele (a) si (b). In continuare, aceasta trebuie si indice in decizia sa
motivul pentru care a solicitat informatii de la aceste autoritati. La nivelul statelor
membre, nu existd un singur organism a carui baza de date sa fie preferatd de
Codul vamal sau de Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
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Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar. In consecinta, Kiria [Curtea
Suprema, Ungaria] considera ca trebuie sa se permita, in conformitate cu articolul
30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Codul vamal, ca informatiile sa fie solicitate
autoritatilor vamale ale statelor membre.

Conform interpretarii Kuria [Curtea Suprema, Ungaria], respingerea Vvalorilor de
tranzactie utilizate in vamuirile anterioare efectuate la cererea solicitantului se
poate justifica prin faptul ca, in ceea ce il priveste chiar pe solicitantul respectiv,
exista indoieli cu privire la posibilitatea ca valoarea tranzactiei sa fie considerata
in mod Intemeiat drept valoare In vama In sensul articolului 29 din Codul vamal.
Articolul 30 din Codul vamal urmareste, la randul sau, ca stabilirea valorii in
vama sd fie cat mai obiectiva posibil.

Kuria [Curtea Supremd, Ungaria] considera ca, avand in vedere termenul dew90 de
zile prevazut de Regulamentul nr. 2454/93 in legatura cu alte regimuri juridice,
este acceptabil sa se retind un interval de +/- 45 de zile\in ceea ce priveste,conditia
referitoare la ,,acelasi sau aproximativ acelasi moment”.

[omissis] [consideratii procedurale de drept fiational]
Budapesta, 4 februarie 2021.
[omissis]

[omissis] [semnaturi]



