DOM AV DEN 15.1.2003 — MAL T-171/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 15 januari 2003 *

I mal T-171/01,

Institut de Daudiovisuel et des télécommunications en Europe (IDATE),
Montpellier (Frankrike), féretritt av advokaten H. Calvet, med delgivningsadress
i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Wolfcarius och
M. Shotter, bdda i egenskap av ombud, bitridda av advokaten J.-L. Fagnart,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan, i férsta hand om faststillelse av att uttrycket ersdttnings-
grundande kostnader som kommissionen skall sta for, i den mening som avses i
det avtal som har slutits mellan kommissionen och sokanden inom ramen for
programmet Trans-European Telecommunications Networks, omfattar alla
kostnader som sékandens underleverantérer har fakturerat med stéd av detta

* Rirtegangssprak: franska.
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avtal, och i andra hand om ersittning for den skada som s6kanden uppger att den
har lidit till f6ljd av de fel som kommissionen begick vid fullgérandet av avtalet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna J. Pirrung och
A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hidnsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 15 maj
2002,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Institutet for audiovisuella medier och telekommunikation i Europa (IDATE) ar
en enligt fransk ritt bildad organisation utan vinstsyfte, vars verksamhet regleras
genom lagen av den 1 juli 1901. Organisationen har till syfte att bidra och
medverka till kontroll av utvecklingen av informations- och kommunikations-
medel i Europa.
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Inom ramen fér gemenskapsprogrammet Trans-European Telecommunications
Networks ingicks den 28 mars 1996 mellan IDATE och kommissionen avtal
nr 45504, benidmnt Dissemination of EuroISDN Benefits for SMEs (nedan kallat
avtalet eller det omtvistade avtalet).

Enligt bilaga I till avtalet dtog sig IDATE att i alla medlemsstater inom
Europeiska unionen anordna seminarier for att ge information och rad till sma
och medelstora foretag om fordelarna med att anvinda Euro-ISDN.

Enligt artikel 4.2 i avtalet, i dess lydelse enligt tilligg nr 1 av den § september
1996, tog sig kommissionen att ersitta 50,85 procent av kostnaderna for att
fullgora avtalet, dock hogst med 1 125 563 ecu.

I artikel 12 i avtalet foreskrivs att det 4r fransk lag som skall vara tillimplig pa
avtalet och att det dr Europeiska gemenskapernas forstainstansritt och, vid
overklagande, Europeiska gemenskapernas domstol som dr behériga domstolar
for att avgodra alla tvister mellan kommissionen och IDATE angdende avtalets
giltighet, tolkning eller fullgorelse.

Vid fullgérandet av avtalet anlitade IDATE underleverantérer, i enlighet med
artikel 5 i avtalet. IDATE betalade underleverantorerna 50,85 procent av de
kostnader som dessa hade haft for att fullgéra avtalen om underleverans och som
togs med i de fakturor som underleverantérerna tillstillde organisationen. IDATE
fakturerade underleverantérerna for resterande kostnader.
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Den 27 februari 1998 tillstillde IDATE kommissionen slutrapporten om
fullgorelsen av avtalet, samt den slutliga sammanstillningen av de kostnader
som hade uppkommit till f6ljd av avtalet. Till den slutliga kostnadssamman-
stillningen bifogades alla de fakturor som IDATE:s underleverantérer hade
utfirdat.

I skrivelse av den 23 mars 1998 svarade kommissionen IDATE att underleve-
rantbrerna inte var parter i avtalet, och den forklarade varfor den inte
accepterade att betala alla de fakturor som underleverantérerna hade utfirdat.

Kommissionen godkinde till slut den slutliga sammanstillning av kostnaderna
for att fullgdra avtalet som IDATE hade tillstidllt kommissionen den 10 juli 1998.
I denna handling gjorde IDATE gillande en sammanlagd kostnad pa
2 275 000 ecu, varav 2 019 565 ecu avsdg underleveranser.

I skrivelse av den 5 november 1998 informerade kommissionen IDATE om att
den hade foretagit en avrikning mellan det belopp som kommissionen enligt
avtalet var skyldig att betala for de prestationer som hade utférts av en av
IDATE:s underleverantorer, bolaget MARI Group Ltd (nedan kallat MARI), och
det belopp som den hade att &terkriva hos MARI med stod av andra avtal.

Med anledning av denna avrikning betalade kommissionen, i borjan av ar 1999,
ut den resterande delen av det foreskrivna gemenskapsbidraget till IDATE.

Efter denna utbetalning uppdrog kommissionen dt en godkind extern revisions-
byrd att granska fullgorelsen av det omtvistade avtalet. Enligt rapporten fran
denna granskning dr den del av kostnaderna som underleverantérerna hade
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fakturerat IDATE fér och som avriknats mot de belopp som IDATE fakturerade
sina underleverantorer inte ersdttningsgrundande i den mening som avses i
avtalet. IDATE bestred slutsatserna i rapporten genom skrivelser av den
15 november 1999 och av den 14 februari 2000.

Kommissionen fann i skrivelse av den 25 juli 2000, med hinvisning till
slutsatserna i rapporten, att de kostnader for underleverans som IDATE hade
fakturerats for, men som IDATE faktiskt inte betalat, inte kunde beaktas vid
upprittandet av den slutliga finansiella utvirderingen av avtalet. Kommissionen
begirde foljaktligen att 504 745 euro skulle 4terbetalas, varvid den forklarade att
den omstindigheten att en del av kostnaderna for underleveranser inte kunde
ersittas uteslutande berodde p4 att IDATE tolkade avtalsvillkoren pi ett felaktigt
satt.

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 25 juli 2001. Det skriftliga forfarandet avslutades den
10 januari 2002,

Forstainstansritten (andra avdelningen) beslutade, pd grundval av referentens
rapport, att ordna ett informellt méte mellan parterna och att inleda det muntliga
forfarandet.

Den 27 mars 2002 utfirdade kommissionen en faktura enligt vilken s6kanden var
skyldig att betala 506 539,35 euro, vilket motsvarade den kostnadsdel som
kommissionen inte ansdg var ersittningsgrundande.

Forstainstansritten holl ett informellt mote med parterna den 15 maj 2002.
Parterna utvecklade dessutom sin talan och svarade pa férstainstansrittens frigor
vid férhandlingen samma dag.
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Parternas yrkanden

18 Sokanden har yrkat att férstainstansritten

— i forsta hand skall forklara att uttrycket ersittningsgrundande kostnader som
kommissionen skall std f6ér i den mening som avses i avtalet omfattar alla
kostnader som s6kandens underleverantdrer har fakturerat denne foér med
stod av avtalet,

— 1 andra hand skall forplikta kommissionen att betala 503 662 euro till
sokanden som erséttning for den skada som stkanden har lidit till foljd av de
fel som kommissionen begick vid fullgérandet av avtalet, och foljaktligen sla
fast att avrikning skall ske mellan detta belopp och de 503 662 euro som
sokanden skulle aterbetala till kommissionen enligt samma avtal, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegingskostnaderna.

19 Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— avvisa talan,
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— eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Rittslig provning

Sokanden har i forsta hand yrkat att forstainstansritten skall forklara att
uttrycket ersittningsgrundande kostnader som kommissionen skall std for i den
mening som avses i avtalet omfattar alla kostnader som sokandens underleve-
rantdrer har fakturerat denne for med stod av avtalet. I andra hand har sékanden
yrkat att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att betala 503 662 euro
till sékanden som ersittning for den skada som sékanden har lidit till foljd av de
fel som kommissionen begick vid fullgérandet av avtalet, och f6ljaktligen sla fast
att avrikning skall ske mellan detta belopp och de 503 662 euro som sokanden
skulle 4terbetala till kommissionen enligt samma avtal.

Kommissionen har bestritt att sokandens tvd yrkanden kan tas upp till
sakprovning. I andra hand har den gjort gillande att yrkandena ar ogrundade.

Forstainstansrdtten anser att det finns anledning att underséka sékandens
forstahandsyrkande.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att skanden inte har nigot direkt och faktiskt intresse
av att dess talan bifalls. Kommissionen har pipekat att den forklaring som
sokanden har begirt att forstainstansriitten skall avge skulle géra det mojligt for
sokanden att motsitta sig den av kommissionen tillkinnagivna avrikningen
mellan s6kandens skuld och dess eventuella fordringar hos kommissionen.
Svaranden anser att en sddan avrikning endast dr en ren spekulation, eftersom
sokanden inte har gjort gillande att den kan ha fordringar hos kommissionen.

Sokanden har gjort gillande att dess forstahandsyrkande kan tas upp till
sakprovning. S6kanden har hinvisat till en skrivelse frin kommissionen av den
20 april 2001, i vilken kommissionen ger uttryck for sin avsikt att fullfélja
dterkravet avseende det belopp som sckanden var skyldig institutionen enligt
avtalet, och hdvdat att den har ett faktiskt intresse av att utverka ett avgorande av
tvisten mellan denne och kommissionen. S6kanden har dessutom understrukit att
den dr motpart eller underleverantdr inom ramen for flera avtal med stéd av vilka
den har ritt till betalning av kommissionen.

Forstainstansrittens bedomning

Det dr ostridigt att den frdga som har stillts till domstolen, som rér tolkningen av
uttrycket ersdttningsgrundande kostnader i den mening som avses i det omtvis-
tade avtalet, avser de forpliktelser som féljer av avtalet (domstolens dom av den
18 december 1986 i mal 426/85, kommissionen mot Zoubek, REG 1986, s. 4057,
punkt 11, och av den 20 februari 1997 i mal C-114/94, IDE mot kommissionen,
REG 1997, s. I-803, punkt 82).
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Sékanden har dessutom ett faktiskt intresse av att utverka ett avgdrande av
tvisten mellan denne och kommissionen.

S4som stkanden har understrukit, vilket inte har emotsagts av kommissionen, dr
sokanden namligen motpart eller underleverantér inom ramen for flera avtal med
stod av vilka den har ritt till betalning av kommissionen. Vidare hade
kommissionen, i en skrivelse som den sinde till sékanden den 20 april 2001,
redan underrittat denne om kommissionens avsikt att foreta en avrakning mellan
sokandens skuld till och eventuella fordringar hos kommissionen. '

Den 27 mars 2002 utfirdade kommissionen dessutom en faktura enligt vilken
sokanden var skyldig att betala ett belopp motsvarande den kostnadsdel som
kommissionen inte ansg var ersittningsgrundande.

Denna talan kan foljaktligen tas upp till sakprovning sdvitt avser s6kandens
forstahandsyrkande.

Prévning i sak

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att uttrycket ersdttningsgrundande kostnader som
kommissionen skall std fér i den mening som avses i avtalet omfattar alla
kostnader som sékandens underleverantérer har fakturerat denne for med stéd av
avtalet.
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Till stod for sitt pastdende har sbkanden f6r det férsta hidvdat att en sddan
tolkning foljer av artikel 1.2 i bilaga II till avtalet, enligt vilken kostnader med
anledning av avtalet endast dr ersdttningsgrundande om de faktiskt har
uppkommit, varit nédvindiga for att genomféra projektet, dr motiverade och
har bestridits under den i avtalet faststillda perioden.

Sokanden har tillagt att det &r 1998 med kommissionens samtycke inférdes ett
system for att sammanfora alla dess underleverantorers kostnader, genom vilket
underleverantdrerna fakturerade sokanden for 100 procent av de kostnader som
de faktiskt hade haft. S6kanden anser att det féljaktligen var logiskt att den blev
underleverantorernas fordringsigare for de finansieringar som underleverantd-
rerna tvingades s6ka. Det dr pd samma sitt ocksd motiverat att sékanden foretar
en avrikning mellan dessa fordringar och de kostnader som dess underleveran-
torer fakturerade denne for och som inte ersattes av kommissionen, dock hogst
med 49,15 procent.

For det andra har sdkanden hivdat att den tolkning som den férordar ér forenlig
med avtalets systematik.

Sokanden har i detta hinseende dberopat att det i det férslag till avtal som
kommissionen lade fram i oktober 1995 forutsigs att kostnaderna for att fullgéra
avtalet inte bara skulle finansieras genom ett gemenskapsbidrag, utan dven
genom intikter och finansieringar som sékanden och dess underleverantérer
enligt samma avtal hade Atagit sig att skaffa. Fordelningen av avtalets finan-
sieringar och underleverantérernas deltagande i nimnda finansieringar fast-
stilldes i samarbete med kommissionen och godkindes av denna. Dessutom
deltog dven underleverantorerna i avtalsforhandlingarna med kommissionen.

Sokanden har vidare gjort gillande att sivil denne som kommissionen under hela
fullgbrelsen av avtalet fortsatte att betrakta underleverantérerna som parter i
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avtalet, trots att avtalet endast hade undertecknats av sékanden. I enlighet med
detta ansdg kommissionen ar 1998 att bolaget MARI hade ritt att fordra ett
belopp med stéd av avtalet, varigenom den foretog en avridkning mellan detta
belopp och det belopp som MARI var skyldigt kommissionen enligt andra avtal.

Vad betriffar sékandens férsta argument, angdende tolkningen av artikel 1.2 i
bilaga II till avtalet, har kommissionen gjort gillande att de belopp som inte
faktiskt har betalats av sbkanden inte kan anses som ”faktiska kostnader” i den
mening som avses i denna artikel.

Kommissionen anser att de kostnader som underleverantérerna har haft men som
inte har ersatts av sékanden varken kan paforas kommissionen eller omfattas av
gemenskapsbidrag, eftersom kommissionen inte har ndgot avtalsforhallande med
underleverantorerna.

Kommissionen har dessutom bestritt giltigheten av sokandens argument att denne
vid betalningen av de resterande transaktionerna helt enkelt féretog en avrikning
mellan kostnaderna enligt de fakturor som hade utfirdats av sokandens
underleverantérer och beloppen enligt de fakturor som sokanden sjilv hade
utfirdat och som avsig de intikter och finansieringar som sokandens underle-
verantorer skulle ha skaffat.

I detta hinseende har kommissionen gjort gillande att sékanden, om denne hade
haft intikter, endast kunde ha anvint dem fér att helt eller delvis ticka
49,15 procent av de faktiska kostnaderna for projektet, vilket var den andel som
sokanden skulle std fér. Kommissionen anser dessutom att det sammanlagda
beloppet av intikterna och kommissionens finansiering inte kan Overstiga
projektets sammanlagda kostnad. Enligt bilaga II till avtalet kunde sokanden
nimligen inte erhdlla ndgon vinst pd grund av projektet.
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Kommissionen har pépekat att det under alla omstindigheter framgér av den
slutliga kostnadssammanstillning som IDATE hade bifogat dess skrivelse av den
10 juni 1998 att de seminarier som hade anordnats av underleverantérerna inte
inbringade nagra intikter.

Vad betriffar sdkandens andra argument, om avtalets systematik, har kommis-
sionen forst och frimst bestritt uppfattningen att parterna skulle ha betraktat
underleverantdrerna som parter i avtalet.

Nir det géller den avrikning som foretogs i férhillande till bolaget MARI har
kommissionen pépekat att den hade en skuld till sékanden och en fordran hos
MARI och att MARI 4 sin sida hade en fordran hos sokanden. Kommissionen har
forklarat att MARI accepterade att avstd frdn sin fordran hos sékanden forutsatt
att sbkanden accepterade att trida i MARLs stiille for den skuld som detta bolag
hade till kommissionen. Kommissionen anser att detta tillvigagdngssitt dr en
novation i den mening som avses i artikel 1271.2 i franska code civil.
Kommissionen har séledes hivdat att den, sedan sdkanden hade blivit gildenir
for den skuld som MARI ursprungligen svarade for, kunde féreta en avrikning
mellan denna skuld och en del av den fordran som sékanden hade hos
kommissionen.

Vid forhandlingen bekriftade kommissionen, pd forstainstansriittens fraga, att
den av sokanden hade mottagit fakturor pd underleverantérernas utgifter.
Kommissionen har dessutom férklarat att den inte bestrider att man verkligen har
haft de utgifter som ndmns i de av s6kanden ingivna kostnadsdeklarationerna
(cost-statements). Kommissionen har emellertid understrukit att den inte heller
medger att man verkligen har haft dessa utgifter.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar férst om att den, sedan ett mal har anhingiggjorts vid
den med stdd av en skiljedomsklausul, skall avgéra tvisten pd grundval av den
nationella materiella ritt som ir tillimplig pa avtalet. I enlighet med artikel 12 i
det omtvistade avtalet skall fransk ratt tillimpas i detta fall.

Av artikel 1161 i franska code civil framgar fbljande£

”Alla avtalsvillkor skall tolkas tillsammans, si att vart och ett av dem ges den
innebérd som foljer av rittsakten i dess helhet.”

Uttrycket ersittningsgrundande kostnader i den mening som avses i avtalet skall
foljaktligen tolkas direkt pad grundval av de bestimmelser i avtalet som &r
relevanta i detta mal.

Av artikel 1.2 i bilaga II till avtalet framgar f6ljande:

”Med ersittningsgrundande kostnader avses nedannimnda faktiska kostnader,
som dr nédvindiga for projektet, som kan styrkas och som har uppkommit under
den i artikel 2.1 i avtalet faststillda perioden [avtalsperioden]. Efter denna period
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begrinsas ersdttningsgrundande kostnader till kostnader som hinfor sig till
rapporter, uppf6ljningar eller utvirderingar som krivs enligt detta avtal.

Ersittningsgrundande kostnader kan innefatta alla eller vissa av féljande
kostnadsslag:

— Personal

— Utrustning

— Kostnader for underleverans (third party assistance)

— Resor och miltider (subsistence)

— Forbrukningsartiklar (consumables) och datakostnader

— Andra kostnader
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— Allminna utgifter (overheads).

Kostnaderna utesluter all vinstmarginal och skall faststillas i 6verensstimmelse
med rikenskapsenliga principer, som grundas p historisk kostnad, och i enlighet
med de interna regler som avtalsparten tillimpar.

Avtalsparterna fir inte fororsaka kostnader som i forhillande till avtalet 4r
overdrivet stora eller omotiverade. Det ir inte tillitet att medridkna kostnader
som avser utgifter for saluféring, forsiljning eller distribution av varor och
tjdnster, riantor, avkastning pa investerat kapital, reserver fér framtida forluster
eller skulder eller ndgon som helst kostnad som avser andra projekt.”

I artikel 1.3.3 i bilaga II till det omtvistade avtalet foreskrivs foljande:

»Kostnader for underleverantérer och externa tjanster skall anses som ersitt-
ningsgrundande kostnader enligt artikel 5 i avtalet.”

I artikel 5.1 i avtalet foreskrivs foljande:

” Avtalsparten fir sluta avtal om underleverans, foérutsatt att kommissionen har
gett ett skriftligt forhandstillstind. Under alla forhillanden kan avtalsparten inte
befrias fran sina skyldigheter enligt avtalet. Avtalsparten skall aligga varje
underleverantér de skyldigheter som avtalsparten sjilv har enligt avtalet.”
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I artikel 5.2 anges foljande:

”Varje underleverantdr aldggs skyldigheter som innebir att kommissionen ges
samma rittigheter i frdga om teknisk 6vervakning och tilltride som den har i
forhéllande till avtalsparten.”

I artikel 6 i avtalet f6reskrivs f6ljande:

”6.1 Kommissionen, eller dess ombud, skall i skilig utstrickning ges tilltride

6.2

6.3

till projektets arbetslokaler och till de handlingar som avser forvaltning,
utveckling och granskning av projektet....

Kommissionen, eller dess ombud, skall ha ritt att granska rikenskaperna
fram till och med tvi r efter den dag da avtalet fullgrs eller sigs upp. De
skall, alltjimt i skilig utstrickning, ges fullstindigt tilltride till projektets
arbetslokaler, anstillda i projektet, alla handlingar, dataregister och
utrustning som r6r projektet. Om sd dr nodvindigt har de ritt att begira
att det ldggs fram skriftliga bevis i nimnda avseenden.

Europeiska gemenskapernas revisionsritt skall under samma period och
pd samma villkor ha samma ritt att granska rikenskaperna som
kommissionen.”
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Enligt sékanden omfattar uttrycket ersittningsgrundande kostnader som kom-
missionen skall std for i den mening som avses i avtalet alla kostnader som
sbkandens underleverantérer har fakturerat denne for med stod av avtalet.
Kommissionen anser emellertid att det inte kan faststillas att den skall std f6r de
belopp som underleverantérerna har betalat, men som inte har ersatts av
sokanden.

Forstainstansritten understryker inledningsvis att kommissionen inte har grundat
sin stindpunkt pa att det i detta fall inte skulle ha uppkommit nigra utgifter for
underleverantdrerna eller pd en annan 6vertridelse av avtalet fran sokandens
sida. Kommissionen anser niamligen endast att dess stdndpunkt motsvarar en
korrekt tolkning av uttrycket ersittningsgrundande kostnader, i den mening som
avses i avtalet.

Uttrycket ersittningsgrundande kostnader, som forekommer i artikel 1.2 i
bilaga II till det omtvistade avtalet skall sirskilt tolkas mot bakgrund av
artikel 1.3.3 i samma bilaga. I sistnimnda bestimmelse foreskrivs uttryckligen att
kostnader for underleverans skall anses som ersittningsgrundande kostnader
enligt artikel 5 i avtalet. Dessutom foreskrivs det i den senare artikeln just att
avtalsparten far sluta avtal om underleverans for att fullgéra projektet, forutsatt
att kommissionen har gett ett skriftligt forhandstillstdnd.

Av detta kan den slutsatsen dras att, sdvitt avser frigan huruvida de utgifter som
har uppkommit vid fullgorandet av det omtvistade avtalet dr ersittnings-
grundande, det i avtalet inte gors ndgon &tskillnad mellan utgifter som
avtalsparten sjilv har haft och utgifter som de underleverantérer som omfattas
av kommissionens forhandstillstdnd har haft.

Denna tolkning foljer dven av det omtvistade avtalets systematik. I avtalet
foreskrivs namligen att avtalsparten kan anlita underleverantorer for att uppfylla
sina skyldigheter enligt avtalet (se ovan punkt 49). I den man underleverants-
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rerna pd detta sdtt sdkerstdller att projektet fullgérs, vilket fér ovrigt till-
kdnnagavs av kommissionen vid de férhandlingar som 4dgde rum innan avtalet
ingicks, kan de kostnader som de har i detta syfte inte uteslutas frin kategorin
ersittningsgrundande kostnader.

Denna tolkning av avtalet bekriftas av kommissionens handlande gentemot
MAR]I, eftersom den avrikning som kommissionen foretog i forhallande till detta
bolag faktiskt forutsidtter att MARI hade en fordran pd kommissionen som var
exigibel for att fullgbéra det omtvistade avtalet.

Under dessa omstindigheter skall uttrycket ersittningsgrundande kostnader som
kommissionen skall sta f6r i den mening som avses i det omtvistade avtalet tolkas
pd sa sitt att dessa kostnader omfattar alla kostnader som sokandens
underleverantdrer har fakturerat denne fér med stéd av avtalet, forutsatt att
kostnaderna motsvarar utgifter som underleverantérerna verkligen har haft.

Denna tolkning frantar inte kommissionen dess méjlighet att kontrollera att
underleverantdrernas utgifter vid fullgérandet av avtalet verkligen har uppkom-
mit, eftersom kommissionen enligt avtalet tillerkdnns all behorighet att kon-
trollera att underleverantdrerna uppfyller sina skyldigheter.

Genom artiklarna § och 6, jimforda med varandra, i det omtvistade avtalet
sikerstills nimligen mojligheten fér kommissionen att kontrollera att underle-
verantdrernas utgifter vid fullgorandet av avtalet verkligen hade uppkommit, pa
samma sdtt som den kontroll kommissionen kan foreta i forhallande till
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avtalsparten. I artikel 5 féreskrivs att avtalsparten skall ldgga underleverantéren
de skyldigheter som avtalsparten sjilv har enligt avtalet. I artikel 6 foreskrivs till
och med att kommissionen och revisionsritten har en omfattande ritr till tilltrade
till de arbetslokaler och handlingar som avser fullgorelsen av det genom
gemenskapsbudgeten finansierade projektet, en tilltridesritt som féljaktligen
dven omfattar de lokaler och handlingar som anvinds av de godkinda
underleverant6rerna.

Sokandens forstahandsyrkande skall foljaktligen bifallas.

Det dr mot denna bakgrund inte nédvindigt att avgdra huruvida sokandens
andrahandsyrkande kan tas upp till sakprévning och huruvida det dr vilgrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersitta samtliga rittegangskostnader.
Eftersom kommissionen har tappat milet, skall sokandenas yrkande bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) De ersittningsgrundande kostnader som kommissionen skall sta for i den
mening som avses i det omtvistade avtalet omfattar alla kostnader som
sokandens underleverantorer har fakturerat denne f6r med st6d av avtalet.

2) Kommissionen skall ersdtta rattegangskostnaderna.

Moura Ramos Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 15 januari 2003.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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