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TK
ME
SK
TF
TC
ND

AUKSCIAUSIASIS KASACINIS TEIS \
DARBO BYLU SKY
<..>

priima §ig

TARPI R

dél kasacinio skundo <...>, kusj patei

ARST S.P.A. - AZIEND LES A TRASPORTI, <...>
\ — pareiSkéja —
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TR, OS, ) 2B, HP, <...>
— kitos kasacinio proceso Salys —
taip pat pries
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— kitos kasacinio proceso Salys —

del CORTE D’APPELLO di CAGLIARI (Kaljario apeliacinis teismas, Italija)
2016 m. kovo 10 d. <...> sprendimo <...>;
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AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI

PAGRINDINES BYLOS DALYKAS IR REIKSMINGOS FAKTINES
APLINKYBES.

1. Bendrovée ARST S.p.A. yra Sardinijos regiono vietinio vieSojo transporto
bendroveé, kuri vykdo keleiviy vezimo veiklg regiono teritorijoje ir yra
kontroliuojama regiono administracijos.

2. WS ir kiti darbuotojai, Sioje byloje kitos kasacinio proceso Salys, (toliau —
darbuotojai) yra bendrovés ARST darbuotojai, dirbantys keleiviy vezimo keliy
transportu vairuotojais; visi darbuotojai dirba bendrovés ARST™padalinyje
Abbasanta savivaldybéje.

3. 2011 m. rugséjo 5 d. darbuotojai Tribunale di Oristano (OxiStano teismas,
Italija) pareiské ieskinj dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento irnlarybos
reglamento (EB) Nr.561/2006 dél tam tikry su Keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciancio. Farybosyreglamentus
(EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinangio [Larybes] reglamenta
(EEB) Nr. 3820/85 (toliau — reglamentas) pazeidimo:

4.  Visy pirma jie teigé, kad nuo 2007'm. balandzip 117d., kai jsigaliojo
reglamentas, iki 2010 m. gruodzio 6d."kickvienas 18yjy deb darbdavio nustatyty
darbo pamainy neturé¢jo ,,normalaus* kassavaitinio peilsiorlaikotarpio (reglamento
4 straipsnio h punkte apibrézto kaip,maziausiai 45 valandy poilsiui skirtas laiko
tarpas), i§ viso 953,30 valandes.nesutetkto poilsiodatkotarpio, ir vir$ijo maksimaly
dviejy savai¢iy 90 valandy vairavimo trukmeés limita, kaip nustatyta reglamento
6 straipsnio 3 dalyje, iS wis0¥Z52WirSytos valandos.

5. Darbuotojai ppraséateismo ipareigoti darbdavi ARST S.p.A. sumokéti jiems
kompensacija ir (arba) atlyginimg preporcingai uz nepanaudotas poilsio ir virSytas
minétas vairavimoytrukimesylimitoy valandas, i$ viso 13 839,60 EUR kiekvienam
vairuotoj i

6. ¢Grisdami savo teikalavima darbuotojai nurodé, kad jie dirba pamainomis,
kurios), kickvienamwis “jy yra vienodos, tod¢l kiekvienam vairuotojui buvo
apskaiciuotos, vienodos negauto poilsio ir virS§yto vairavimo valandos, kaip
atitinkamaimurodyta ieskinio A ir B prieduose.

7. % Pirmesios instancijos teismas ieskin] patenkino visiSkai (kompensacijos
sumg samazino 50 % tik darbuotojams TF ir UN dél trumpesnio vairuotojy darbo
laikotarpio).

8.  ARST S.p.A. pateiké apeliacinj skundg Corte d’Appello di Cagliari (Kaljario
apeliacinis teismas).

9.  Apeliacinis teismas i§ ARST S.p.A. gavo visa kiekvieno vairuotojo faktiskai
dirbty pamainy grafika gin¢ijamu laikotarpiu ir sumazino 1§ darbdavio priteista
sumg, perskai¢iuodamas kompensacijg individualiai, atsizvelgdamas } buvima
darbe.
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10. Likusi ARST S.p.A. apeliacinio skundo dalis buvo atmesta.

11. Teismas pripazino nepagrista ARST S.p.A. pozicija, kad nagrin¢jamu atveju
egzistuoja Sio reglamento netaikymo salyga, numatyta to paties reglamento
3 straipsnio a punkte (,,transporto priemonémis, vezan¢iomis keleivius reguliariais
reisais, nevirsijanciais 50 kilometry*).

12. Sj argumentg ARST S.p.A. grindé tuo, kad tik kai kuriomis pamainomis (§iuo
atveju tik vieng kartg arba labai retai — du kartus) vairuotojai vaziuodavo ilgesnius
nei 50 km marSrutus.

13. ARST S.p.A. taip pat nurodé, kad nuo 2009 m. kovo mén. Buvo sukurtes dvi
pamainos, patvirtintos profesinés sgjungos, kuriose darbuetojaitdirbo rotacijos
principu: vieni dirbo devynias savaites ir vykdé reisus, kurie virSyonS0gkm
atstumg, jiems buvo taikomas reglamente numatytas@poilsioylaikas; kiti “dirbo
deSimt savaiciy ir vykdé reisus, kurie nevir§ijo S0%kmuatstume, jiems nebuvo
taikomas reglamentas.

14. Apeliacinis teismas, atmesdamas §iuosy, argumentus, nurodé, kad is
kiekvienos ,,reiso marSruto ataskaitos matytiy, jog per kiekvieng darbo pamaing
vairuotojas nuvaziuodavo daugiau kaip S0 km:“kai kuriais*atvejais Sis atstumas
buvo nuvaziuotas be tarpiniy sustojimy,yKitais ‘atvejais atstumas tarp vieno
sustojimo ir kito buvo mazesnis nei, 50 km, taciau bendra kelion¢ vis tiek buvo
daug ilgesné.

15. Jis pridire, kad Siuo atvejumnet néra aisku, kokia buvo galutiné stotelé, nes
vairuotojai per darbo dieng ‘turéjo pasickti ne vieng <..> [galutiniy stoteliy
pavyzdZiail.

16. Apeliacinioteismo nuomone, uzmies€io transporto ,reisas™ reiSkia visg
vairuotojo_per ‘darbo, dieng nuvaziuota atstumg; dél 50 km ribos reglamentas
netaikomas tikymiesto vairuotojams, kurie vaziuoja trumpais ir daznais reisais.

17. “Apeliacinis teismas taip pat atmeté ARST S.p.A. argumenta, kad siekiant
patikrinti, anlaikemasr reglamento 6 straipsnio 3 dalyje nustatyto dviejy savaiciy
vairavimoytrukmés” limito, turi biti atsizvelgiama tik j laikg, kurj vairuotojas
ptaleidzia vairuodamas.

18. Teismas nurodé, kad minéto 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta 90 valandy per
dvi savaites riba yra susijusi su bendra ,,vairavimo trukme*.

19. Teismas pazyméjo, kad pagal Sio reglamento 4 straipsnio k punkto
apibrézimg ,,kasdienio vairavimo trukmeé* yra visa sudéta vairavimo trukmé tarp
dviejy kasdienio poilsio laikotarpiy (arba tarp kasdienio poilsio laikotarpio ir
kassavaitinio poilsio laikotarpio), o faktiné vairavimo trukmeé apibréZiama to pacio
4 straipsnio j punkte ,,vairavimo trukmé®; i$ $iy apibrézimy apeliacinés instancijos
teismas padar¢ iSvada, kad kasdienio vairavimo trukmé sutampa su kasdiene
darbo pamaina.
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20. ARST S.p.A. apeliacinés instancijos teismo sprendima apskundé Siam Corte
di Cassazione (Kasacinis teismas), dviem atskirais pagrindais gin¢ydama
apeliacinés instancijos teismo pateikta iSaiskinimag: dél reglamento 3 straipsnio
a punkte vartojamos sgvokos ,,reisas* ir dél reglamento 6 straipsnio 3 dalies frazés
,bendra vairavimo trukmé per dvi savaites paeiliui“. Darbuotojai gindamiesi
pateiké du atskirus atsiliepimus j skunda.

REIKSMINGOS SAJUNGOS TEISES NUOSTATOS

1.  ARST S.p.A. Kasacinio teismo praso isaiskinti 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.561/2006 dé¢l tam, tikrg@sumkeliy
transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiCiant] Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantj [Tarybos]
reglamentg (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1) (toliau —reglamentas).

2. Sios bylos nagrin¢jimo laikotarpiu (2007 m.\, balandzio.mén.—2010 m.
gruodzio mén.) Reglamentu (ES) 2020/1054 padaryti,pakeitimai,netaikomi.

3. Neabejotina, kad Sis atvejis patenka [wreglamentoytaikymo sriti pagal jo
2 straipsnio 1 dalies b punkta, nes ARST S.p.A¢vykdo keleiviy vezima keliais
transporto priemonémis, kurios pagalisave Kensttukcijg gali vezti daugiau nei
devynis asmenis, jskaitant vairuotojg, arba yra tam pritaikytos tai nuolatos daryti,
ir yra naudojamos bitent Siam tikslai. VezamadSajungos teritorijoje (Italijos
valstybés Sardinijos regione).

4.  Minétam teismui pateikti,du klausimai dél iSaiSkinimo yra susije atitinkamai
Su:

— reglamento 3 straipsnio aypunktu, pagal kurj:
,Sis reglamentas nétaikomas vezimui keliais:

a) tramsporto “priemenémis, veZzanCiomis keleivius reguliariais reisais,
nevirSijanéiais 50 kilometry*

= reglamento 6 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria:
»Bendra vairavimo trukmé per dvi savaites paeiliui negali virSyti 90 valandy®.
5. Nacionalingje teiséje néra atitinkamy nuostaty.

6. Nacionalinéje teiséje 2007 m. lapkri¢io 19 d. Istatyminiu dekretu Nr. 234,
kuris darbuotojams jsigaliojo 2008 m. sausio 1 d., jgyvendinta 2002 m. kovo 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/15/EB dél asmeny, kurie verciasi
mobiligja keliy transporto veikla, darbo laiko organizavimo; S$io teisés akto
pazeidimy nenustatyta.
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7. Vis délto, 1958 m. vasario 14 d. Jstatymu Nr. 138 ir toliau reglamentuojamas
tarpmiestinio vieSojo keleivinio transporto priemoniy darbuotojy darbo laikas tais
atvejais, kai taikoma reglamento 3 straipsnio a punkte numatyta iSimtis.

PIRMASIS PREJUDICINIS KLAUSIMAS
Pirmasis klausimas susijgs su reglamento 3 straipsnio a punkto aiskinimu.

Byloje negincijama, kad ARST S.p.A. vykdomas vezimas keliais yragreguliariais
reisais teikiamos keleiviy vezimo paslaugos®, kaip apibrézta. reglamento
4 straipsnio n punkte; tai yra visiems prieinama keleiviy ¥ezimowpaslauga,
teikiama tam tikru daznumu ir nustatytu marsrutu, o keleiviai galiylipti ir iSlipti,i$
anksto nustatytose stotelése.

Teisingumo Teismui pateiktas klausimas kyla déleto, "kad ARST,S.p.A. teikia
paslaugas keliais skirtingais marSrutais, o vairuotojas ‘ta pacigandarbondiena ir ta
pacia transporto priemone vaziuoja keliais marstutais.

Bendrové ARST S.p.A. tvirtina, kad ,,reisas”,"kuriam taikema ne daugiau kaip 50
km iSimties riba, yra kiekvienas atskiras marsSrutas,skuris negali bliti sumuojamas
su kitais marSrutais; priesingai, du‘Zemesnés iastaneijos teismai, pritardami
darbuotojy nuomonei, skaiiuodami ,,teis3®, sumuoja visy marSruty, kuriuos
vairuotojas nuvaziavo per tg pacig darbe diena, ridas

Teismas pazymi, kad i§“2024,m. rugséjo 9.d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje C-906/19, priimte. dél Prancuizijos kasacinio teismo pateikto praSymo
priimti prejudicinj Sprendima dél reglamento 3 straipsnio a punkto iSaiSkinimo,
matyti, kad (minc¢te_sprendime 32, ir 38 punktai) frazé ,transporto priemonés,
vezanCios* ke€leiviush, reguliariaisiais reisais®, kuriy marSrutas nevirSija 50
kilometry, reiSkia tik iSimtmai Siam tikslui naudojamas transporto priemones
(isskyrus atvejus, Kai transperto priemoné Siam tikslui naudojama tik retkarciais),
todel, reglamentas taikomas transporto priemonéms, vezan¢ioms misriais tiek
trumpesniais, tick ilgesniais nei 50 kilometry marsrutais.

Konkreciu atveju Teisingumo Teismas nagrinéjo byla dél transporto priemoneés
vairuotojo pareigos jdéti vairuotojo kortel¢ j tachografy; pareiga buvo patvirtinta ir
dél*ty dieny,kai transporto priemone buvo vezami keleiviai reguliariais reisais,
kuriy marSrutas nevirsijo 50 km.

Vis délto nagrin¢jamu atveju gincijama pati transporto priemongs ,,reiso* sgvoka,
nes, kaip minéta, vairuotojai ta pacia transporto priemone tg pacig darbo dieng
vaziuoja skirtingais marsrutais.

Taigi abejojama, ar reglamento 3 straipsnio a punkte vartojama sgvoka ,reisas‘
reiSkia marSrutg, kurj transporto bendrové nustato apmokestindama kelionés
bilieta, kaip, atrodyty, galima daryti i§vadg i§ pazodinés reglamento 3 straipsnio
a punkto nuorodos j reguliaryjj marsrutg (,,<...> reguliariais reisais <...>“), 0 gal,
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veikiau, nurodo kilometrus, kuriuos vairuotojas nuvaziuoja transporto priemone
per darbo dieng net ir keliais marSrutais, kaip blity galima spresti i§ reglamento
tikslo ,,pagerinti socialines sglygas darbuotojams, kuriems jis taikomas, taip pat
bendrai pagerinti saugy eismg keliuose*.

Galimi ir kiti sprendimai, pavyzdZiui, didZiausias transporto priemoneés
nuvaziuotas atstumas nuo iSvykimo vietos; tai susije su 24 konstatuojamaja
dalimi, kurioje transporto priemonés, kurioms pagal 3 straipsnio a punkta
reglamentas netaikomas (kurioms, kaip numatyta reglamento 15 straipsnyje,
taikomos tik vidaus apsaugos taisyklés), vadinamos ,,transporto pfiemoném[i]s,
teikian¢iom[i]s keleiviy vezimo reguliariais reisais paslaugas, kai kelioneés
marsrutas yra ne ilgesnis kaip 50 kilometry®.

Bet kuriuo atveju nagrin¢jamoje byloje, nepriklausomai nuoysavokos yreisas*
aiskinimo, nekyla abejoniy, kad bendrové teikia reguliariy reisy, kuriy kai Kurie
marSrutai vir§ija 50 km, keleiviy vezimo paslaugas; todchreikia ‘mustatyti, ar
reglamento iSimtis gali biiti taikoma atskiroms ARST S.p A tramnsporto priemonéms
(t. y. transporto priemonéms, naudojamoms keleiviams veZzti tikytrumpesniais nei
50 kilometry marSrutais), ar visos ARST"S.p.A. vezimo paslaugos patenka ]
reglamento taikymo sritj, nes jos taipf pat teikiamos transporto priemonémis,
vaziuojanciomis ilgesniais nei 50 kilofnetty marsrutais.

Pirmasis Teisingumo Teismui paterktas Klausimas yra toks:

LAr 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 561/2006 dél tam tikrgysu“keliy, transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo ir i§ dalies kei€ian€io Tarybes reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB)
Nr. 2135/98 bei ¢ panaikinancion, [Tarybos] reglamenta (EEB) Nr. 3820/85
3 straipsnio a punkta, reikia “aiSkintiytaip, kad sgvoka ,reisas”, nevirSijantis 50
kilometry, ‘teiskia marSruto (trasos) ilgj, kurj transporto bendrové nustato
apmokestifidamay kelioncsy, bilieta, ar bendra vairuotojo nuvaZziuoty kilometry
skaiCiy per dienos darbo pamaina, ar didziausig atstuma, kurj transporto priemoné
nuvaziuoja keliuyiSvykimo vietos (spindulio) atzvilgiu, ar, vis délto, marSruto
kilometrainturety, butiapskaiciuojami pagal kokj kitg kriterijy?

Bet kuriuo’ atveju, ar vezimg organizuojanciai bendrovei reglamentas gali biti
netaikomas tems transporto priemonéms, kurias ji naudoja tik trumpesniems nei
50 kilometry marSrutams jveikti, ar reglamentas taikomas visoms jmonés
teikiamoms vezimo paslaugoms dél to, kad ji naudoja kitas transporto priemones
ilgesniems nei 50 kilometry marSrutams jveikti?“

ANTRASIS PREJUDICINIS KLAUSIMAS

Teisingumo Teismui pateiktas antrasis klausimas susijgs su reglamento
6 straipsnio 3 dalyje pateikta ,,vairavimo trukmés® sagvoka.
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Bendrové ARST S.p.A. tvirtina, kad maksimali dviejy savai¢iy vairavimo trukmé
yra susijusi tik su faktiniu vairavimu; darbuotojai, kuriy argumentg Zemesnése
instancijose patvirtino abu teismai, teigia, kad reikia atsizvelgti 1 visos darbo
pamainos trukme.

Teismas pazymi, kad reglamento 4 straipsnyje pateikti trys vairavimo trukmés
apibrézimai:

k punkte: ,,kasdienio vairavimo trukmé* — tai visa sudéta vairavimo trukmé nuo
vieno kasdienio poilsio laikotarpio pabaigos iki kito kasdienio poilsio™aikotarpio
pradzios arba tarp kasdienio poilsio laikotarpio ir kassavaitinio poilsigylaikotarpio;

1 punkte: , kassavaitinio vairavimo trukmé* — tai visa sudétagairavime,trukme per
savaite;

g punkte: ,,vairavimo laikotarpis“— tai sudéta vairavime ‘trukmé ‘nuojtada, kai
vairuotojas pradeda vairuoti po poilsio laikotarpio ar pertraukes iki kito poilsio
laikotarpio ar pertraukos. Vairavimo laikotarpis gali butiynepertraukiamas arba
pertraukiamas.

Galiausiai 4 straipsnio j punkte ,,vairavimo trukmeé‘, apibréziama kaip trukmé
vairavimo veiksmy, kurie jraSyti tokiais sbudais: automatiSkai arba pusiau
automatiskai jraSymo jranga, kaip apibrézta Reglamento (EEB) Nr. 3821/85
| priede ir IB priede, arba rankiniu budu, kaip toseikalaujama Reglamento (EEB)
Nr. 3821/85 16 straipsnio 2 dalyje.

ARST S.p.A. poziiiriu ,,vairavimo trukmeé* yra ne kas kita kaip ,,vairavimo laiko*
suma.

Atrodo, kad §ia“prasme yra susijusi 17 konstatuojamoji dalis, pagal kurig Siuo
reglamentu_ siekiama pagerinti socialines salygas darbuotojams, kuriems jis
taikomas, taip,patdbendrai pagerinti saugy eisma kelivose; reglamente jtvirtintos
nuostatos dél maksimalaus ,,vairavimo laiko* atitinkamai per diena, per savaite ir
per dvigjy i$ eiles einanciy savaiciy laikotarpi.

Taip'pat galimay,remtis reglamento 6 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig kasdienio ir
kassavaitinio. vairavimo trukmé apima visg vairavimo trukme¢ Bendrijos ar
treCigsios 8alies teritorijoje.

Vis délto minéto 6 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad vairuotojas turi jregistruoti
kaip ,kitus darbus® veiklos, apibréztos 4 straipsnio e punkte, trukme (tai yra
veikla, iSskyrus vairavima, kuri jtraukta j darbo laiko apibrézima, kaip numatyta
Direktyvos 2002/15/EB 3 straipsnio a punkte, taip pat bet koks darbas, atliekamas
tam paciam ar kitam darbdaviui transporto sektoriuje ar uz jo riby), taip pat
transporto  priemonés, naudojamos komercinéms operacijoms, kurioms
netaitkomas S§is reglamentas, vairavimo trukme bei visus ,,buvimo darbe*
laikotarpius, apibréztus Reglamento (EEB) Nr.3821/85 15 straipsnio 3 dalies
c punkte, nuo jo paskutinio kasdienio ar kassavaitinio poilsio laikotarpio.
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NeaiSku, ar j tokius ,.kitus darbus® turi biiti atsizvelgiama skai¢iuojant dvi savaites
trunkantj vairavimo laikotarpj, ar ne.

Pagal bylag jau nagrin¢jusiy teismy pateikta aiSkinima vairavimo trukmé
sutapatinama su kasdiene darbo pamaina; $is aiskinimas grindziamas ,,kasdienio
vairavimo trukmés® apibrézime (reglamento 4 straipsnio k punktas) pateikta
nuoroda ] laikotarpj tarp dviejy kasdienio poilsio laikotarpiy, taip pat reglamento
4 straipsnyje pateiktomis atskiromis ,,vairavimo trukmés®, t.y. jraSyta vairavimo
veikla, ir ,,vairavimo laikotarpio* sgvokomis, tod¢l atrodo, kad pastarasis turéty
apibrezti platesnj laiko tarpa.

Teisingumo Teismui pateiktas antrasis klausimas yra toks:

LAr 2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento ir Tarybasyreglamento «(EB)
Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susij@siy socialiniy  teisésvakty
suderinimo ir i§ dalies kei¢ianc¢io Tarybos reglamentus, (FEB),Nr,3821/85 ir (EB)
Nr.2135/98 bei panaikinan¢io [Tarybos] reglamenta (EEB), Nr.3820/85
6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ,,bendra, vairayime, trukmé per dvi
savaites paeiliui“ susideda i§ dviejy savaiciy ,,vairavimo trukmés* sumos (pagal
4 straipsnio j dalj) ar ji apima ir kita veikla,wisy pirmay,visa vairuotojo dirbta
pamaing per dvi savaites, ar visus ,kitusydarbus®, nuredytus'to pacio 6 straipsnio
5 dalyje?*

REMDAMASISSIAIS MOTYVALIS,
atsizvelgdamas j Sutarties d¢l Buropos Sajunges veikimo 267 straipsnj, Kasacinis
teismas praso Europos®, S3jungos Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendimg dél Sig praSymonpriimti_prejudicinj sprendimg 11 ir 22 punktuose
nurodyty Europos Sgjungos teises ai§kinimo klausimy.
<...> [bylos.nagrinejimo sustabdymas ir procesinés nuostatos]

Nutartis priimta Romeje <i..> 2021 m. vasario 9 d.

Pirmininkas



