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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 11. 5. 2021 — VEC C-491/21

Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost’ podana panom WA, ktory mé bydlisko vo Franclzsku a pobyt
v Bukuresti, proti rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest',
Rumunsko), ktorym uvedeny sud potvrdil rozhodnutie vnutrostatnych spravnych
organov (Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date
din Ministerul Afacerilor Interne — odbor evidencie obyvatel'stva a spravy databaz
Ministerstva vnutra, Rumunsko, d’alej len ,,odbor evidencie obyvatel'stya“), ktoré
zamietli ziadost’ stazovatel'a 0 vydanie preukazu totoznosti algbo elektronického
preukazu totoznosti z dévodu, ze nema bydlisko v Rumunskus

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Na zaklade ¢lanku 267 ZFEU 7Ziada vnutrotatny, sudwowyklad™ &lanku 26
ods. 2 ZFEU, ¢lanku 20, ¢lanku 21 ods. 1 a ¢lanku 45 “edshl Charty zékladnych
prav Eurdpskej Unie, ako aj ¢lankov 4, 5 a 6 sSmernices2004/38.

Prejudicidlna otazka

Majl sa ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU, ¢lanek 20y clanok 21 ods. 1 a ¢lanok 45 ods. 1
Charty zéakladnych prav «Etrdpskej Unie, ako aj ¢lanky4, 5 a6 smernice
Eurdpskeho parlamentupa Rady 2004/38/ES 'z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov
Unie aich rodinnych ‘prislusnikov velne sa pohybovat a zdrziavat' sa v ramci
Uzemia ¢lenskych Statovy, ktera“mieni a‘dopina nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHSH, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS,.90/364/EHS, "90/365/EHS a 93/96/EHS, vykladat’ v tom zmysle, ze
brania vnutrostatngj prawvnej Uprave neumoziujucej vydat preukaz totoznosti,
ktory moznoy Vv ramei, Europskej Unie pouzit' ako cestovny doklad, statnemu
prislusnikowi clenského Statu z dévodu, ze ma bydlisko v inom ¢lenskom State?

Uvedené™ustanovenia prava Unie a prislu$na judikatdra Sudneho dvora
Europskej unie

Zmluva,0 Eurdpskej unii: ¢lanok 4 ods. 3

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie: ¢lanok 26 ods. 2

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie: ¢lanok 20, ¢lanok 21ods. 1 a ¢lanok 45
ods. 1

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obcanov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat azdrziavat sa
v rdmci Uzemia ¢lenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68
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a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS: ¢lanky 4, 5a 6

Rozsudky z8.juna 2017, Freitag (C-541/15, EU:C:2017:432, bod 35);
z 1. oktébra 2009, Gottwald (C-103/08, EU:C:2009:597, body 23 az 25);
z 13. juna 2019, TopFit a Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, body 27 az 32)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, demiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetitenilor romani (mimoriadne, nariadenie
vlady ¢.97/2005 tykajuce sa matriky, bydliska, pobytu <@ dokladow, tetoznesti
rumunskych Statnych prislusnikov) — ¢lanky 12 a 13 stan@wujlce povinnostivydat’
rumunskym statnym prislusnikom po dosiahnuti veku,14 rokey preukaz tetoznosti
osvedCujuci totoznost' drzitela, jeho rumunskisstatnu peislusnests) bydlisko
a pripadne jeho pobyt, aktory zaroven predstavuje platnysdoklad na ucely
cestovania medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie; a ¢lanoka20, podl'a ktorého sa
rumunskym Statnym prislusnikom s bydliskom Vv zahrani¢i, Wktori sa docasne
zdrziavaji v Rumunsku, vydava do¢asny preukaz tetoznosti

Legea nr. 248/2005 privind regimul™liberei circulatii a cetatenilor romani in
straindtate (zakon ¢. 248/2005¢0 rezime velné¢ho jpohybu statnych prislusnikov
Rumunska do zahrani¢ia) =, ¢&lanok 6™%ods.1y, podla ktorého preukaz totoznosti
slazi $tatnym prislusnikomyRumunska ako platny doklad na ucely cestovania
medzi ¢lenskymi Statmi Europskej @nie a do tretich krajin, ktoré ho ako platny
cestovny doklad uznavaju;“a clanek 3440ds. 6, podla ktorého je rumunsky Statny
prislusnik, ktory, mé, bydlisko “Wizahrani¢i, pri doruceni cestovného pasu
s uvedenim krajiny ‘hydliska, povinny odovzdat’ preukaz totoznosti osved¢ujuci
jeho bydlisko'v Rumunsku

Zhrnutieskutkevéhoystavu a konania vo veci samej

Pan WA je statnym,prislusnikom Rumunska, ktory mé od roku 2014 bydlisko vo
Erancuzskumy dosledku ¢oho mu prislusné rumunskeé orgdny vydali jednoduchy
elektronicky pas, v ktorom sa uvadza jeho franctzske bydlisko. VzhI'adom na to,
ze Sbkromny apracovny zivot pana WA sa odohrdva vo Francuzsku aj
v Rumunsku, kazdoroc¢ne si hlasi pobyt aj v Rumunsku, na zéklade ¢oho ziskava
docasny preukaz totoznosti.

Pan WA ztohto dbvodu poziadal rumunské organy (odbor evidencie
obyvatel'stva) 0 vydanie preukazu totoznosti alebo elektronického preukazu
totoznosti, jeho ziadost sa vsak zamietla z dévodu, ze v Rumunsku nema
bydlisko.
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Proti tomuto rozhodnutiu rumunskych spravnych organov podal pan WA spravnu
zalobu na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sad Bukurest), ktory 28. marca
2018 zalobu ako neddvodnu zamietol, soddvodnenim, Zze odmietavy postoj
rumunskych organov vo veci vydania preukazu totoznosti panovi WA je
opravneny vzhl’adom na rumunské vnutrostatne pravo, podla ktorého sa preukazy
totoznosti  vydavaju iba Statnym prislusnikom Rumunska s bydliskom
v Rumunsku. Prvostupniovy sud zaroven vyhlasil, Ze prislusna vnutrostatna pravna
Uprava nie je vrozpore spravom Unie, kedZe smernica 2004/38 neukladé
Clenskym Statom povinnost’ vydavat' svojim Staitnym prisluSnikom preukazy
totoznosti, a ze stazovatel, t.]. Zalobca v prvom stupni, nebol diskriminovany,
pretoze Rumunsko mu vydalo cestovny pas, ktory je platnym cestovnym
dokladom.

Nasledne, od 8. do 19. juna 2018, bolo panovi WA znemoZnené opustit. tizemie
Rumunska a cestovat’ do Francuzska, ked'ze nemal preukaz“totoznesti a’jeho
cestovny pas sa nachadzal na Velvyslanectve Ruskejyfederacie v Bukuresti na
ucely vydania viza.

Vzhladom na uvedené pan WA podal na, vautrostatny, sid Kasacény opravny
prostriedok proti rozsudku Curtea de Apel, Bucurestin(Odvolaci sud Bukurest),
pricom poukdzal na porusenie Vviacerych“ustaneveni“Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, Charty zakladnychdpraw. Europskej Unie a'smernice 2004/38.

Zakladné tvrdenia ucastnikey konaniawo veci samej

Stazovatel’ sa domnieva, ze, jednak @dmietnutie odporcu vydat mu pozadovany
doklad, jednak prvostupiiovy rezsudokypotvrdzujlci toto zamietavé rozhodnutie
spravneho organu, swy rozpore S'pravami zakotvenymi v Zmluve o fungovani
Eurdpskej Unie. (Sl4nok'26%0dsh2 ZFEU o volnom pohybe 0s0b a sluzieb),
v Charte zakladnych praw (¢lanek 20 o prave na rovnost pred zakonom, ¢lanok 21
ods. 1 o zékaze diskeiminacie a ¢lanok 45 ods. 1 o slobode pohybu ob¢anov Unie
v ramci ‘Unie)hako aj ‘sglankami 4 az 6 smernice 2004/38 tykajlcimi sa prava
vystlipu, prava,ystupu a prava pobytu na Gizemi &lenskych statov Unie.

Pan, WA tiez uvadza, ze odévodnenie prvostupniového sidu, ktoré sa podl'a jeho
nézoru obhmedzuje vylu¢ne na uvedend smernicu a nezohl'adiiuje zakladné préava
zakotvené wprimarnom prave, ignoruje vyznam predmetnej smernice a rovnako
porusuje zasadu prednosti prava Eurdpskej unie pred vnuatroS$tatnym pravom.
Stazovatel totiz zastdva nazor, ze tym, ze prvostupnovy sud odmietol konstatovat’
diskrimin&ciu, a to z dévodu, ze ak by ku nej doslo, vyplyvala by zo zakona, sa
tento sid dopustil poruSenia vysSie uvedenej zdsady, ktor4 sa zakotvuje aj
v rumunskej Ustave.

Dalej, analyza prvostuptiového sudu odporuje podla stazovatela aj zmyslu
aucelu smernice 2004/38 asamotnému pojmu diskriminacia; hoci totiz tato
smernica neukladd ¢lenskym S$taitom povinnost’ vydavat' svojim  Statnym
prislusnikom preukazy totoznosti, K jej poruSeniu doslo podl'a ndzoru stazovatel'a
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uz z dévodu, ze Rumunsko vydava preukazy totoznosti iba rumunskym Statnym
prislusnikom s bydliskom v Rumunsku, nie vSak rumunskym Statnym
prislusnikom s bydliskom v zahrani¢i. Na zaklade spravneho vykladu tejto
smernice preto ¢lenské Staty sice nie sU povinné vydavat svojim Statnym
prislusnikom preukazy totoznosti, ak sa vsak rozhodnu ich vydavat, majd
postupovat’ nediskriminacne.

Pan WA v tejto suvislosti uvadza, ze rozhodnutie nevydat mu preukaz totoznosti
z dévodu, ze nema bydlisko v Rumunsku, znamena nerovnaké zaobchadzanie na
zaklade bydliska, ktoré je nezakonné z hladiska tcéelu atiez jesneprimerané,
apreto je vrozpore spravom Unie apredstavuje diskriminaeiu. Stazovatel
vtomto ohl'ade poukazuje na to, ze pokial bude Rumunske,vydavatssvojim
Statnym prisluSnikom s bydliskom v Rumunsku dva druhyscestovnychydokladov
pouzitelnych na ucely cestovania vramci Eurdpskej @niey, zatialy, conStatnym
prislusnikom Rumunska s bydliskom v inom ¢lenskom 3tate, Unlie umezni vydat
iba jeden z uvedenych dvoch druhov cestovnych dokladov, ‘bude te predstavovat
diskriminaciu medzi $tatnymi prislusnikmi Rumunska zalezen ha tom, ¢i maju
bydlisko v Rumunsku alebo v inom ¢lenskorn $tate Oniea tykajicu sa vykonu
zakladného prava na vol'ny pohyb v Unii, a‘te virozpore so,zakladnym pravom na
rovnost’ a S0 zakazom diskriminacie, ktorézakotvuje Charta.

Okrem toho stazovatel’ dodava, zegporusenie jeho,prava nie je iba hypotetickeé, ale
skuto¢né a ucinné, pretoze Vv roku 2018 mu“bolo na 12 dni znemoznené opustit’
Uzemie Rumunska a cestovat’ de Franelzska, ked’ze jeho cestovny pas, t. . jeho
jediny cestovny doklad, sa,naehadzal nazacely ziskania viza na Vel'vyslanectve
Ruskej federacie v Bukdresti.

Zhrnutie odévadnenia,navrhtyna zacatie prejudicidlneho konania

V oddvodneninavrhu na zacatie prejudicialneho konania si vnutrostatny sud
kladie otazku,tykajueu sa zluciteInosti nerovnakého zaobchédzania vyplyvajiceho
z vnitrostatnej\pravnejtapravy s ustanoveniami prava Unie, ktorych sa dovolava
stazovately, ‘atowaj /S odkazom na zakaz diskriminacie. VnutroStatny sud
pripemenul ustaneyvenia ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/38, podl'a ktorého ¢lenské
Staty vydawvajly vliastnym Statnym prislusnikom preukazy totoznosti alebo pasy
visulade “s,vlastnymi pravnymi predpismi, na zéklade ¢oho Zziada zodpovedat
otazku, ¢i Clensky stat, ktory zavedie kritérium na rozliSovanie medzi vlastnymi
Statnymi, prislusnikmi, t. j. kritérium bydliska, plne respektuje zasady, ktoré su
zdkladom volného pohybu obc¢anov Unie, pochadzajicich z jednotlivych
&lenskych $tatov, v ramci Unie.

Vnutrostatny sid predovietkym pripomina ustanovenia Ustavy Rumunska, podl'a
ktorych je pravo Unie priamo uplatnitelné, pricom ma prednost pred
vnutro$tatnym pravnym poriadkom, a to pokial’ ide o priméarne, ako aj sekundarne
pravo, z ¢oho vyplyva pravo vnutrostatnych sddov upustit od uplatnenia
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vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su v rozpore s uplatnenim prava Unie,
a uplatnit’ ustanovenia prednostnych pravnych predpisov Unie.

Okrem toho Curte de Casatie (Najvyssi kasa¢ny sud, Rumunsko) poukazuje na
existenciu rozdielneho zaobchadzania na zaklade bydliska, zavedeného
vnutro§tatnym pravom, ked’ze na tucely cestovania do ¢lenskych Statov mé
rumunsky Statny prislusnik s bydliskom v Rumunsku na zéklade prislusnych
vnutro$tatnych  ustanoveni k dispozicii dva cestovné doklady vydavané
Rumunskom, t. j. pas a preukaz totoznosti, s tym, Ze podl'a vlastného vyberu méze
pouzit’ iba jeden z nich, kym Statny prislusnik Rumunska s bydliskom v inom
&lenskom 3tate Unie ma k dispozicii iba jeden doklad vydavany Rumunskom,
t. j. rumunsky cestovny pas, pretoze doCasny preukaz toteznosti nemozno
pouzivat’ ako cestovny doklad.

Vnutrostatny sud z tohto dovodu poznamenava, ze vzhl'adem“na skutecnost’, ze
cielom smernice 2004/38 bolo standardizovat’ podmiienky viyzadované Clenskymi
Statmi na ucely vstupu na Uzemie iného c¢lenskéhoyStatupdotknutaswmitrostatna
pravna Uprava je vysledkom restriktivneho wykladus¢lankund, ods. 3 uvedenej
smernice, pretoze Statny prislusnik Rumunska, ktory sasrozhodne pre bydlisko
vinom c¢lenskom S$tate, nez je Rumunske, znaSa pedl'a wnutroStatneho préva
obmedzenie z hladiska cestovnych dokladov, ktor€"moze pouzivat. Vnutrostatny
sud v tejto savislosti odkazuje nadbody 31 a 324rozsudku z 18. decembra 2014,
McCarthy ai., C-202/13, podla kterychyustanovenia® smernice 2004/38, ktorej
cielom je zjednodusit’ vykon zakladneho prava velne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa
na Gzemi clenskych statoy, nemozno vykladat restriktivne, ani ich nemozno
zbavit” ich potrebného G€inku:

Podla Najvy$sichonkasaéného ‘sudu nie je navySe relevantné tvrdenie, podla
ktorého by statay prislusnik,Rumunska s bydliskom v inom ¢lenskom State mohol
pripadne vyuzivat cestovhy doklad vydany ¢lenskym Statom bydliska, pretoze
Z hl'adiska reSpektovania‘pravama volny pohyb je vyznamné iba skuto¢nost’, ¢i je
rumunské vnttrostathe pravo v stlade s pravom Unie; rumunska pravna Uprava
napokonynestanevuje ,ako- podmienku na vratenie trvalého preukazu totoznosti
preukazanie, toho,“ze Statny prislusnik s bydliskom vinom c¢lenskom State je
drzitelom obdobného cestovného dokladu vydaného v krajine bydliska.

Pokial’ ideyo Kriterium bydliska, vnutrostatny sid odkazuje na prislusnua judikaturu
Satdneho dvora, ako aj na ustanovenia Charty, pricom zastdva nazor, ze
vymenovanie diskriminaénych kritérii uvedené v ¢lankoch 20 a 21 Charty je iba
ilustrativne a nie taxativne. V tomto zmysle odkazuje predovsetkym na bod 35
rozsudku z 8. juna 2017, Freitag, C-541/15, podl'a ktorého vnutro$titna pravna
Uprava, ktord niektorych statnych prislusnikov znevyhodnuje len z toho dévodu,
ze uplatnili svoju slobodu pohybu a pobytu na Gzemi iného ¢lenského Statu,
predstavuje obmedzenie slobdd zaru¢enych v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

Dalej vnutrostatny sid pripomina rozsudok Sudneho dvora z 1. oktébra 2009,
Gottwald, C-103/08 (body 23 az 25), tykajaci sa rovnosti zaobchadzania
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s obéanmi Unie a zakazu diskriminacie na zéklade $tatnej prislusnosti, ato vo
vietkych pripadoch, na ktoré sa vztahuje vecna posobnost’ prava Unie, vratane
situacii patriacich do rdmca vykonu slobody pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych
Statov. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze z hl'adiska rovnosti zaobchadzania so
Statnymi prislusnikmi a cudzincami sa zakazuje zjavna diskriminécia na zaklade
Statnej prislusnosti, ale aj vSetky skryté formy diskriminécie, pri ktorych
uplatiiovanie inych rozliSovacich Kkritérii vedie v skuto¢nosti k rovnakému
vysledku, ¢o je predovSetkym pripad opatrenia, ktoré stanovuje rozliSovanie na
zaklade kritéria bydliska alebo pobytu.

Vnutrostatny sud preto dospel k zaveru, Ze kriterium bydliska moze predstavovat
dovod pre diskriminaéné zaobchadzanie, ktory moze byt opravaeny Sohl'adom na
pravo Unie, ak st jeho zakladom objektivne pri¢iny, ktoré slinezavisléwod statne;
prislusnosti dotknutych os6b, a ak primerane zodpoveda acelu, ktoryaynatrestatne
pravo legitimne sleduje.

V tejto suavislosti vnutrostatny sid nedokazal identifikovath, objektivny ddvod
vSeobecného zaujmu, ktory by zakladal opravaenost, uvedenéhovnerovnakého
zaobchadzania, ked’Zze odporca nijaku takiyskutocnost' heuviedol. Vnutrostatny
sud tiez konstatuje, ze predmetné nerovnaké zaohchadzanie nie je podl'a vietkého
ani primerané, v tom zmysle, ze by bolovhodne na desiahfutie sledovaného ciel'a
a neprekracovalo by ramec_toho, ¢e‘jé'na jeho dosiahnutie’nevyhnutné.

Najvyssi kasaény sud v tomtoy, zmysle ticz pripomina konstatovanie Sudneho
dvora v rozsudku z 13. juna 2019 (bodys27 az 32) vyhlasenom vo veci TopFit
a Biffi, C-22/18 atykajucom, sa~talianskeho statneho prislusnika s bydliskom
v Nemecku, ktory vyuZil Svoje pravo ha volny pohyb v zmysle ¢lanku 21 ZFEU.

Napokon s odkazom na,judikataru CILFIT vo veci pripustnosti ndvrhov na zacatie
prejudicialneho'konania, Thalta Cute de Casatie si Justitie (Najvyssi kasaény std)
zastava nazor, ZeWw prejednavanej veci existuje dévodna pochybnost’ 0 spravnom
vyklade. uvedenychwstanoveni prava Unie, ato vzhladom na to, Zze vtomto
pripade “nebole, moznéwidentifikovat’ ustanovenia predmetnej smernice ani
judikatarus, Stdnehe._dvora, ktoré by sa tykali nerovnakého zaobchadzania
namietaného'st'azoyatel'om.



