LV

Tulkojums

Anonimizeta versija

C-321/24 -1

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

Lieta C-321/24

2024. gada 30. aprilis

Iesniedzejtiesa:

Tribunal Judiciaire de Paris (Francija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 4. aprilis

Prasitaja:
BC

Atbildétaja:

S.C.P. Attal et Associés

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE PARIS

[Parizes tiesa]

Tiesasanas izdevumu parbaude

[]

RIKOJUMS PIRMS TALAKAS LIETAS IZSPRIESANAS,

KO IZDEVUSI PAR TIESASANAS IZDEVUMIEM ATBILDIGA

PRASITAJA

BC

TIESNESE

Pasludinats: 2024. gada 4. aprili



10

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 4.4.2024. — LIETA C-321/24

[omissis: F75005 PARIS]
Lietas dalibniece

ATBILDETAJA

S.C.P. Attal et Associés

[omissis: F75005 PARIS]

[]
RIKOJUMS

| — Strida priek§meta izklasts

registréta pastaviga dzivesvieta.

Savu mantojumu vina atstaja savai masal BC, Francijas pilsenei, kuras rezidence
nodok]u vajadzibam un dzivesvieta ir Francija.

XY mantojumu veido kustamais uninekustamais ipasums, kas atrodas Belgija un
Francija.

MéJean-Pierre Marchant, ‘notass UkIé (Belgija), mantoSanas procediiru saka
2020. gada 12. oktobirisTaja pasa diéna vins sagatavoja mantojuma aktu.

Sabiedriba SCP ATTAL &mAssociés, notaru birojs Parizé (Francija), sanéma
iesniegumu izZdot pazinojumu par mantojumu Francija.

2021. gada 2. marta BG,samaksaja Francijas notara atlidzibu 15 300 EUR apméra,
kas aprékinata, pamatojoties uz Francija un Belgija eso$a deklaréjama mantojuma
kopgjo bruto aktivu vertibas aplési, proti, 2 750 000 EUR.

Pazinojums par mantojumu Francija tika parakstits 2021. gada 18. marta, un
2021. gada 23.'marta tas tika iesniegts kompetentaja registracijas dienesta.

M€ Marehant, Belgijas notars, 2021.gada 24.aprili Belgija sagatavoja
pazinojumu par mantojumu, ietverot visus Ipasumus, kas atrodas Francija un
Belgija.

BC samaksdja Belgijas notara atlidzibu 16 621,30 EUR apméra, kas aprékinata,
pamatojoties uz vina noradita mantojuma kop&jo bruto aktivu summu, proti,
2 838 422,41 EUR.

Francijas notars vérsas pie Tribunal judiciaire de Paris kancelejas parzina, ltidzot
izsniegt tiesaSanas izdevumu parbaudes sertifikatu, lai noteiktu savu darba
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samaksu, ko veido vina atlidziba, kas aprékinata no visu Francija deklaréto aktivu
bruto vertibas, proti, 2 716 652,41 EUR, un izmaksata atlidziba 14 177,60 EUR
apmera.

Tribunal judiciaire de Paris kancelejas parzinis 2022. gada 20.jilija izdeva
tiesaSanas izdevumu parbaudes sertifikatu, kura ka aprékina summa bija minéta
14 052,61 EUR, taja neietverot tikai kopiju izmaksas un atstajot Francijas notara
aprekinato atlidzibu no visu mantojuma aktiviem bruto vertibas.

BC apstridéja So tiesasanas izdevumu parbaudes sertifikatu ierakstita veéstule ar

judiciaire de Paris kanceleja.

P&c vairakam véstulém ar ligumiem sniegt apsvérumus puses tikabizaicinatas uz
tiesas seédi 2023. gada 28. septembri.

Lieta tika nodota atpakal izskatiSanai tiesas seéd@n2023.'gaday/. deeembri, kura
personiski piedalijas gan BC, gan SCP ATTAL & AssSOCiés parstavis.

1. BC atsaucas uz saviem procesudlajiem dokumentiem un ludz atcelt
tiesaSanas izdevumu parbaudes sertifikatuy k@ ar1 izsniegt jaunu sertifikatu,
aprékinot Francijas notara atlidzibu, par, pamatu nemot ar nodokli aplieckamo
summu 660 331,87 EUR apméra, ko veido tikai Francija esoSo aktivu bruto
vertibas dala. Lidz ar to vina ludz atmaksat nodoklu starpibu, kas samaksata ka
depozits.

15. 2.Vina min divusgpamatus:

a) notara nodevasiaprekina bazei ir jabut vienadai ar valsts nodevas aprékina
bazi; proti, piemerojot 1959. gada 20. janvara Francijas un Belgijas konvenciju,
nodoklu bazi Erancija veido,tikai Francija esoSo IpaSumu vértiba,

b)  Francijas notara atltdziba, kas aprékinata, pamatojoties uz visu mantojuma
aktivu bruto vertibu, nenemot véra atlidzibu Belgijas notaram, kuram ir teritoriala
jurisdikcija‘atzit mantojumu, nemot véra nelaikes pastavigo dzivesvietu Belgija,
kas arT tiek aprékinata no visa mantojuma aktivu bruto veértibas, ir Liguma par
Eitepas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 63. panta paredzetas
kapitala brivas aprites ierobezojums, jo tadgjadi tiek samazinata mantojuma
vertiba.

15. 3.BC neapstrid principu, ka Francijas notaram pienakas atlidziba saistiba ar
pazinojuma par mantojumu sagatavosanu, bet tikai atlidzibas bazi un tatad tas
apméru. Turklat vina bez iebildumiem apmaksaja izdevumus par citiem Francijas
notara sagatavotajiem aktiem, piem&ram, Tpasuma apliecinajumiem.

1. SCP ATTAL & Associés atsaucas uz saviem procesualajiem rakstiem un
ludz apstiprinat sertifikatu, ka arTi pievienot nodoklos maksajamo summu
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124,99 EUR apmera, t.i., pavisam kopa 14 177,60 EUR, ietverot nodoklus.
Turklat ta ladz atlidzinat tiesasanas izdevumus 2400 EUR apméra.

16. 2.Ta uzskata, ka:

a) atlidzibas aprékina bazei ir jaietver viss mantojamais TpaSums, kas atrodas
Francija vai cita valsti,

b)  nodoklu bazi faktiski veido viss mantojuma IpaSums, kas atrodas Francija
vai cita valsti, bet saskana ar Francijas un Belgijas konvenciju nodoklis ir jamaksa
tikai par Francija esoSajiem pasumiem,

Cc) maksajama ir notara atlidziba, ko aprékina no Francija“un Belgija esosa
mantojuma kopgjo aktivu bruto vertibas.

17. 1. Lieta tika izskatita apspriedé 2024. gada 11.janvari, p&¢,tam pagarinata
lidz 2024.gada 29. februarim, lai liigtu puSuy apsvérumus par iesp&jamu
prejudicialu jautajumu saistiba ar BC min&o pamatu par LESD 63. panta
parkapumu.

17.2.Savus apsverumus BC iesniédza $2024. gada, 15. februari sanemtaja
pavadvestul€, pauzot savu viedokli, atbalstot prejudiciala’jautajuma uzdosSanu, jo
ir pamatoti uzdot jautajumu par to, wai dubultais finan8u slogs, ko veido atlidzibas
abiem notariem, atbilst Eiropas Savienibas tiesibam.

17. 3.SCP ATTAL & Associés neradija, ka tal nav apsvérumu, kas tai biitu jadara
zinami pa pastu lidz,2028.'gada 28. februarim, ladzot tikai to, lai tai netiek
piespriests segt iespejamos izdevummus saistiba ar prejudiciala jautajuma uzdosanu,
Jo uzskata, ka tas neizriet nesprasibas.

Tiesas apspriede tika pagatinata Iidz 2024. gada 4. aprilim.

11 — Piemerojamais valsts tiesiskais reguléjums un judikatiira

Versands, tiesa procesualais pamats

Parjtiesasanas “ izdevumiem atbildigais tiesnesis ir tiesas priekSsédetajs vai
tiesnesis, Kuru vins ir norikojis. Ta kompetence ir izskatit apstridetos Code de
procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 695. panta uzskaititos tiesasanas
izdevumu parbaudes sertifikatus saskana ar §1 pasa kodeksa 704.-718. panta
paredzeto procediiru. Ta kompetencé ir ari lemt par stridiem saistiba ar tiesu
amatpersonu, valsts amatpersonu vai ministriju ierédnu honorariem saskana ar
Civilprocesa kodeksa 719.-721. panta paredz&to procediiru, kura ir paredzgeta tiesa
verSanas tiesa.

Notars ir valsts un ministrijas amatpersona, kura statuss ir noteikts ar 1945. gada
2. novembra Rikojumu Nr. 45-2590 par notariata statusu.
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Code de commerce [Komerckodeksa] L444-1.panta ir paredzets, ka notara
atlidzibu var veidot:

—  samaksa par darbu vai nu saskana ar reglamentetu tarifu, kas tiesibu akta ir
noteikts tiesu amatpersonam par darbibu, kuras veikSanai attiecigajai tiesu
amatpersonai ir kompetence (monopols),

—  honorari, par kuriem ir panakta vienoSanas ar klientu par pakalpojumiem, ko
tiesu amatpersona sniedz Iidzvertigi citam profesijam.

Notara sagatavotie akti, par kuriem tiek sanemta atlidziba," ity uzskaititi
Komerckodeksa R444-3. panta 1. punkta 5. tabula.

Notars var ar pieprasit atlidzinat izdevumus un izmaksas, ko vin§yir samaksajis
avansa, péc faktiskajam izmaksam vai p&c vienotas likmes saskana“ar Francijas
Komerckodeksa R444-12. pantu. Sie izdevumi un izmaksas ir paredzéti 4-8. panta
6. punkta, atsaucoties uz Komerckodeksa R444-3gpanta 2.°punktu.

Atlidziba ir tiesaSanas izdevumi saskanadar Ciwvilprecesa kodeksa 695. panta
6. punktu, ka arf izmaksas saskana ar $1 pasa panta 5. punktu:

Ja rodas griitibas saistiba ar tiesasanas izdevumiem, puses vai tiesas amatpersonas
var versties pie kompetentas tiesas kancelejas parzinagkurs parbauda to apméru un
izsniedz sertifikatu par tiesaSanas izdévumu parbaudi saskana ar Civilprocesa
kodeksa 704.un 705. pamtu. Kompetentay tiesa tiek izraudzita saskana ar
Civilprocesa kodeksa 52. pantus, ta ir vai nu tiesa, kura ir raduSies tiesasanas
izdevumi, proti, radusies kada instanc€, vai tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija
tiesas amatpersona pilda, savus' pienakumus, ja prasjjumi par izdevumiem,
atlidzibu un izmaksamynav radusies tiesvediba.

Saskana ar “Civilprocesajkodeksa 708.un 709. pantu tiesaSanas izdevumu
parbaudes sertifikatu var apstridét: tiesas prieks$sédetajs vai Saja zina norikotais
tiesnesis \lemj_par-apstridésanu, izdodot rikojumu par nodokli, péc tam, kad
sanemti pusu apsverumi gadijumos, ja tie ir prasiti. Tiesa var ar1 nodot pieteikumu
1zskati§anai tiésas sede saskana ar Civilprocesa kodeksa 712. pantu.

Piemerojot \Civilprocesa kodeksa 710.un 711.pantu, tiesa lemj par prasibu
samaksat nodokli un par tiesasanas izdevumu piedzinas pieprasijumiem, pec savas
ierosmesi veicot vajadzigos pielagojumus un noradot jau ka depozitu iekasétas
summas.

Piemérojamie tiestbu akti

Pazinojums par mantojumu ir aplieckams ar nodokli saskana ar Code général des
Impots [Vispargja nodoklu kodeksa] 800. pantu, un tas ir javeic mantiniekiem. Ta
ir nodoklu administracijai adres€ta informacija, lai ta varétu aprékinat mantojuma
nodoklus, kuros ir jaieklauj mantojuma atstajéja ipasSums, aktivi un pasivi un
janorada mantinieku identitate.
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Piemérojot Vispargja nodoklu kodeksa 800.un 802. pantu, pazinojumam par
mantojumu ir jabuit detalizéti izklastitam un pilnigam, aptverot ipaSumus, kas
atrodas Francija un arvalstis, atbilsto$i teritorialitates principam, kas definéts
Vispargja nodoklu kodeksa 750.ter panta (skat. oficialo nodoklu biletenu
BOI-ENR-DMTG-10-50-70-17/03/2014, ko iesniegusi SCP ATTAL & Associés
ka 4. dokumentu).

Francija un Belgija 1959. gada 20. janvari parakstija nodoklu konvenciju, kura
paredzets mehanisms, lai tiktu nemts véra viena no valstim samaksatais nodoklis,
tadgjadi noverSot nodoklu dubultu uzlik$anu.

Notaram obligati ar nodokli jaaplieck mantojums, kura@yvertiba, parsniedz
5000 EUR, un tad, ja mantojuma ietilpst nekustamais ipasums. Proti, Code
monétaire et financier [Monetara un finanSu kodeksa] “E312-14. pants lauj
mantinickam slégt mantojuma atstajéja kontus un’ sanemt maudasjlidzeklus,
apliecinot savu mantinieka statusu ar parakstitu apliecinajumu, kuru parakstijusi
visi mantinieki un kura noradits, ka mantojumafmav-ietverts nekustamais pasums
un ja summa ir mazaka par 5000 EUR, t.i.,"summu, kas noteikta 2015. gada
7. maija rikojuma, kur§ pienemts, piem@rojot Monetata, uf finanSu kodeksa
L312-4-1. pantu. Citos gadijumos saskanaar FrancijasiCivilkedeksa 730-1. pantu,
lai pieraditu mantojuma tiesibas, ir nepiecieSams notara sastadits notarialais akts,
un notara iesaistiSanas ir obligata arT tad, jaymantojuma ietilpst nekustamie
ipasumi, jo vin$ publisko informaciju, par ipasuma nodosSanu Tpasumu registra
attiecigaja zemesgramatu nodala (1955. gada 4. janvara Décret n° 55-22 portant
reforme de la publicité fonciere(Dekréts Nr. 55-22, ar ko reformé zemesgramatu),
4. pants).

Pazinojums par ‘mantojumu “ir dokuments, uz kuru attiecas Francijas
KomerckodeksaiR444-3¢ pantail. punkta 4.-7. pielikuma 5. tabulas 8. punkts, kura
uzskaititi notaru sniegtie pakalpojumi.

Pazinojuma,_ par “mantojumu paredz€tais tarifs ir noteikts Komerckodeksa
A444-63" panta. Atlidzibu, ko notars sanem saistiba ar pazinojuma par mantojumu
sagatayoSanu, aprékina proporcionali mantojuma kopé€jo aktivu bruto vertibai sada
veida:

— “yno 0 lidz 6500 EUR: 1,548 %,

—  no'6500 EUR Iidz 17 000 EUR: 0,851 %,

— no 17000 EUR Iidz 30 000 EUR: 0,580 %,

—  vairak neka 30 000 EUR: 0,426 %.

Francijas tiesu praks€ nav noteikts, ka nodokla aprékina bazei jasakrit ar notara
honorara aprékina bazi: BC mingtaja lieta Cour de cassation [Kasacijas tiesa]

apstipringja cour d'appel de Versailles [Versalas apelacijas tiesas] pirma
prieckSsédetaja konstatéto faktu, ka nodokla aprékina baze atbilst atlidzibas

6



35

36

37

38

39

ATTAL ET ASSOCIES

aprékina bazei, nepadarot to par visparpiemérojamu normu (Cass. Com.,
2011. gada 4. oktobris, parsiidziba Nr. 10-20.218). Gluzi pretgji, Cour de
cassation ir uzskatijusi, ka S§is divas bazes nevar sakrist, jo notara honorars
jaaprékina, pamatojoties uz mantojuma kopg&jiem bruto aktiviem, neatskaitot
saistibas, kaut ar1 saistibas tiks atskaititas, lai aprékinatu mantojuma nodokli
(Cass. 1re Civ., 1996. gada 6. februaris, parsadziba Nr. 93-21.108)

111 — Eiropas Savienibas tiesibas

Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 63. panta 1. punktuyir aizliegti
visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un‘treSonvalstu
starpa.

LESD 63. panta 1. punkta noteiktais kapitala brivagapriteSyprincips, izriet no
Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 67 panta 1. punkta, saskana ar
kuru ta sakotngja redakcija dalibvalstim bija_ moteikts pienakums) pakapeniski
atcelt ierobezojumus kapitala, kas pieder dalibvalstu rezidentiem, apritei, ka ar1
diskrimingjosu attiecksmi, kas pamatojas uz pusu valstspiederibd, dzivesvietu vai
ieguldijumu atrasanas vietu.

Padomes Direktivas 88/361/EEK (1988.'gada 24. junijs) par Eiropas Ekonomikas
kopienas dibinasanas liguma 67.panta Tstenosahudl. pantd ir paredz€ts atcelt
kapitala aprites ierobezojumus personamykas ir dalibvalstu rezidenti un kas minéti
Sis direktivas I pielikuma.{Saskana ar minétas, direktivas I pielikuma XI punkta
D apakSpunktu mantojumi un,noeveleéjumi ir personiga kapitala aprite.

Eiropas Savienibas Tiesa 2016.gada»30. jinija sprieduma (lieta C-123/15,
ECLI:EU:C:2016:496), 16/ punkta noradija, ka: “mantojumi, kas izpauzas ka
mirusdas personas-atstata, ipasuma nodosana vienai vai vairakam personam, ir
uzskatami pardkapitala apritidtlESD 63. panta izpratné, iznemot gadijumus, kad
mantojiima butiskas sastavdalas atrodas tikai vienas dalibvalsts teritorija (Saja
zind skat, spriedumus, 2006. gada 23. februaris, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03,7,EU:C:2006:131, 39.-42. punkts; 2008.gada 17.janvaris, Jager,
C-256/06, EWU:C:2008:20, 24.un 25. punkts; 2013.gada 17.oktobris, Welte,
C-181/12,,EU:C:2013:662, 19. un 20. punkts, ka art 2014. gada 3. septembris,
Komisija/Spanija, C-127/12, nav publicets, EU:C:2014:2130, 52. un 53. punkts)”.

EiropasSavienibas Tiesa 2016.gada 26.maija sprieduma lieta C-244/15,
EU:C:2016:359, Eiropas Komisija/Griekijas Republika, nosprieda, ka no
pastavigas judikatiiras izriet, ka “mantojumu konteksta pie pasakumiem, kas LESD
63. panta ir aizliegti ka kapitala apriti ierobeZojosi, pieder tadi pasakumi, kuru
rezultata mazinas mantojuma vertiba personai, kas dzivo citd, nevis taja
dalibvalsti, kura atrodas attiecigd manta un kura so mantojumu apliek ar nodokli
(skat. tostarp spriedumus, 2003.gada 11.decembris, Barbier, C-364/01,
EU:C:2003:665, 62. punkts, ka ari 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 23. punkts)”.
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Mantojuma veértibas samazinasana, piemeérojot valsts tiesisko regulgjumu, tad€jadi
ir kapitala brivas aprites ierobezojums. Tiesa 2006. gada 23. februara sprieduma
lieta van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, 44. punkts, noradija:
“no pastavigas judikatiiras izriet, ka ar Liguma 73.b panta 1. punktu aizliegtie
pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver tadus pasdakumus, kas attur
nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai attur minétas dalibvalsts rezidentus
veikt ieguldijumus citas valstis, vai, mantoSanas gadijumd, tadus pasakumus, kuru
rezultdatd samazinds ta mantojuma vertiba, ko atstaj tadas valsts rezidents, kas nav
dalibvalsts, kura atrodas attiecigais ipasums, un kas minéta ipasuma mantosanu
apliek ar nodokli” (skat. ari Tiesas spriedumus, 2013. gadanl7. oktobris,
Yvon Welte/Finanzamt Velber, C-I181/12, EU:C:2013:662, 25. un) 26y punkts;
2008. gada 11. septembris, Eckelkamp, C-11/07, EU:C:2008:489, 41. -45. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa vél ir nospriedusi, ka mazak labveliga nodoklu\reZzima
piem&roSana nerezidentiem, kas var atturét tos iegadaties un saglabat [ipaSuma]
nekustamos Tpasumus vai ieguldijumus, kas atrodas dalibvalsti, irkapitala brivas
aprites ierobezojums (skat. Tiesas spriedumas, 2011.gada 31. marts, Ulrich
Schroder/Finanzamt Hameln, C-450/09, .£U:C:2011:198, 32.un 33. punkts;
2018.gada 12. aprilis, Eiropas Komisija/Belgijas “wKaraliste, C-110/17,
EU:C:2018:250, 40. punkts; 2014. gada d1. septembris, Verest un Gerards,
C-489/13, EU:C:2014:2210, 21. punkts).

LESD 65. panta 1. punkta ir paredzeti izneémumi no kapitala brivas aprites
principa:

—  65.panta 1. punkta a)apak§punkts lauj dalibvalstim “piemérot atskirigas
attiecigas nodoklu tiestbu normasddazadiem nodoklu maksatdajiem, kuru stavoklis
ir atskirigs vinu dzivesvietas vai ‘kapitala ieguldijuma vietas del”.

—  65. panta 1. punkta'b) apakspunkts lauj dalibvalstim “veikt visus vajadzigos
pasakumus, laiynoveérstu attiécigas valsts normativo aktu parkapumus, jo ipasi
nodoklu_joema un finansw,iestazu konsultativas uzraudzibas joma, vai noteikt
procediras, “ka, parvaldes vai statistikas informdcijas vajadzibam deklarét
kapitala apritif vaiyar? veikt pasakumus, ko pamato sabiedriskas kartibas vai
sabiedriskas'drosibas intereses”.

Japiebilst, 'ka 65. panta 1.punkta paredzetie pasakumi nedrikst radit iesp&ju
patvaligi diskrimingt vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka
to nosaka ST pasa panta 3. punkts.

Eiropas Savienibas Tiesa ir Sauri interpretSjusi LESD 65. panta 1. punkta
a) apakSpunkta paredz&to iznémumu nodoklu joma tadgjadi, ka valsts noteikumi,
ar kuriem tiek piemé&rotas atSkirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem
nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir atSkirigs vinu dzivesvietas vai kapitala
ieguldijuma vietas dél, nav automatiski saderigi ar LESD 63. pantu, jo $o
izn@mumu ierobezo 65. panta 3. punkts, kas paredz, ka valsts noteikumi nedrikst
radit iesp&ju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti (skat.
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Tiesas spriedumus, 2014. gada 4. septembris, Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika, C-211/13, EU:C:2014:2148, 45. un 46. punkts; 2016. gada 8. jinijs,
Sabine Hilinnebeck/Finanzamt Krefeld, C-479/14, EU:C:2016:412, 50.-53. punkts.

Tada atSkiriga attieksme ir pielaujama tikai tad, ja ta attiecas uz situacijam, kuras
nav objektivi salidzinamas, vai ja ta ir pamatota ar primariem vispargjo interesu
apsverumiem (skat. Tiesas spriedumus, 2016. gada 30. jinijs, Max-Heinz Feilen,
C-123/15, EU:C:2016:496, 25.un 26.punkts; 2014.gada 3. septembris,
Komisija/Spanija, C-127/12, 73.punkts; 2000.gada 6. junijs, Verkooijen,
C-35/98, 43.punkts; 2004.gada 7.septembris, Mannineny, C-319/02,
EU:C:2014:2130, 29. punkts; 2005. gada 8. septembris, Blanckaert, “€-512/03,
EU:C:2005:516, 42.punkts; 2009.gada 17.septembris, “Glaxo \Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, 68. punkts).

Attieciba uz 65.panta 1.punkta b) apakSpunkta paredzeto jizneémumu® Tiesa
2019. gada 21.maija sprieduma Eiropas Komisija/Ungarija C-235/17,
EU:C:2019:432, 103. punkts) velreiz atgadingja, kay' ‘LESD 65xpanta 1. punkta
b) apakspunkts, kas ir atkape no kapitala beivas ) aprites pamatprincipa, ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2018. gadad®. martS,SEGRO_un"Horvath, C-52/16
un C-113/16, EU:C:2018:157, 96. punkts)™:

Eiropas Savienibas Tiesa 2020. gada 18. jiinija‘sprieduma lieta Eiropas Komisija,
ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, “pret Ungariju; C-78/18, EU:C:2020:476,
76. punkts, noradija, ka no “Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka valsts
pasakums, ar ko tiek ierobezeta kapitala briva aprite, var tikt pielauts vienigi ar
nosacijumu, ka, pirmkart, “tas ik, attaisnojams ar kadu no LESD 65. panta
minétajiem apsverdmiem. vai ard primaru visparéjo interesu apsverumu, un,
otrkart, ka tas atbilst, sameriguma principam, kas nozimétu, ka ar to ir iespejams
saskanigi ungSistematiski nodrosinat izvirzita merka istenosanu, un ka tas
neparsniedz to, kas ir nepieciesams tda sasniegsanai (Saja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 21.maijsy, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma
tiesibas), €=235/17,EU:C:2019:432, 59.-61. punkts”.

Tadgjadi vajadzigaypasakuma 65. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné mérkim
paSam par sevi ir jabiit normativo aktu parkapumu novérSanai (skat. spriedumu,
2023. gada\ 2. 'marts, AS “PrivateBank”, A, B un Unimain Holdings LTD pret
Finansu un Kkapitala tirgus komisiju, C-78/21, EU:C:2023:137, 60. punkts).

Proceduram, ko pieméro kapitala aprites deklaréSanai parvaldes vai statistikas
informacijas vajadzibam, vai pasakumiem, kas pamatoti ar sabiedriskas kartibas
vai valsts droSibas apsverumiem, ir jaatbilst “sameriguma principam, un tas
prasa, lai tie biitu piemeroti legitimi izvirzita merka istenoSanas garantésanai un
lai tie neparsniegtu to, kas ir nepieciesams St mérka sasniegsanai (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvath, C-52/16 un C-113/16,
EU:C:2018:157, 76. un 77. punkts)” (Tiesas spriedums, 2018. gada 31. maijs, Lu
Zheng/Ministerio de Economia y Competitividad, C-190/17, EU:C:2018:357,
37. punkts).
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Visbeidzot, BC atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu Nr. 650/2012
(2012. gada 4. julijs) par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un
par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi, kas lauj noteikt kompetento tiesu un
tiesibu aktus, kas piemérojami apstridéSanas gadijuma. Tomér XY mantojuma
sakara nebija jaizskata nekadas domstarpibas, un notars neveica tiesas funkcijas,
kas, Skiet, izslédz $is regulas piem&roSanu.

1V — Prejudicialie jautajumi, kas ir nepiecieSami lietas atrisinaSanai

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta ir moteiktsy “Eiropas
Savienibas Tiesas kompetence ir sniegt prejudicialus nolemumus par:

a) Ligumu interpretaciju,
b) Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka, esamibiiun, interpretaciju.

Ja sadu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, $t.tiesa, jadta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas lemums par So jautajumu, lai 51 tiesa vawétu sniegt spriedumu,
var ligt, lai Tiesa sniedz nolemumu parso jautajumu.

Ja sadu jautdjumu ierosina par lietu, ko izskata'dalibvalsts tiesa, kuras lemumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem mevar parsidzéet, tad Sai dalibvalsts
tiesai jagriezas Tiesd.

Ja sads jautdjums ir radies lieta, “kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz
apcietinajuma esosu personu,  EitopasySavienibas Tiesa to izlemj ar minimalu
kaveésanos”.

Saja lieta XY, mantojumsyattiecas uz divam dalibvalstim — Franciju un Belgiju,
kuras mirusi personaypbija ‘kustamas un nekustamas mantas ipasniece. Mirust
dzivoja“ Belgija, savukartiyinas vieniga mantiniece dzivo Francija un IpaSumi
atrodas abas dalibvalstis. Tadgjadi vinas mantojums rada personiga kapitala apriti,
Kas skar divasEiropas Savienibas dalibvalstis.

BE€, kas'ir “winas mantiniece, ir likumisks pienakums izmantot notara
pakalpojumus, lai sagatavotu nodoklu tiesibu aktos paredz&to pazinojumu par
mantojumu Francija, jo mantojuma veértiba parsniedz 5000 EUR un taja ietilpst
nekustamie Ipasumi. Saja Francijas pazinojuma par mantojumu ir janorada viss
mirusas ipasums neatkarigi no ta, vai tas atrodas Francija vai Belgija.

Vina ari iesniedza Belgijas notara sagatavotu pazinojumu par mantojumu Belgija.

BC samaksaja Francija ar mantojumu saistitos nodoklus, kas aprékinati tikai par
Francija esoSo kustamo un nekustamo Ipasumu, un péc tam samaksaja nodoklus
par mantojumu Belgija, kas aprékinati no visa nekustama un kustama Ipasuma,
kas atrodas Francija un Belgija, bet no kuriem atskaititi Francija samaksatie

10



56

S7

58

59

60

61

62

63

ATTAL ET ASSOCIES

nodokli, piemérojot 1959.gada 20.janvara Francijas un Belgijas nodoklu
konvenciju. Tatad S§is konvencijas piemé&rosana lauj efektivi noverst kapitala
brivas aprites apdraud&jumu, jo ar to netiek pielauta mantojuma ipaSuma dubulta
apliksana ar nodokli.

BC vél samaksaja Belgijas notara atlidzibu, kas aprékinata, nemot veéra visu
mantojuma aktivu bruto vértibu, un Samaksaja Francijas notaram atlidzibu, ko
saskana ar nodokla projektu ari aprékina no visu mantojuma, kustama un
nekustama Tpasuma, kas atrodas Francija un Belgija, aktivu bruto vértibas (skat.
BC 4. dokumentu).

Francijas notars apgalvo, ka Francijas tiesibu aktu piem&roSan@tam lauj aprékinat
vina atlidzibu par visu mantojuma aktivu bruto vertibu, kuri atrodas Francija vai
arpus tas, saskana ar Vispargja nodoklu kodeksa 800. pantu,un Komerckodeksa
A444-63. pantu. Vins par to izrakstija nodokla rekinu.

Tadgjadi BC sanemta mantojuma vértiba tiek samazinata par notara atlidzibu, ko
aprékina, nemot veéra visu mantojuma aktivu bruto vertibu, un tas var biit kapitala
brivas aprites parkapums.

Tade] &1 tiesa, nemot vera iepriekS mingto Biropas Savienibas Tiesas judikatiiru,
vélas noskaidrot, kadas sekas izriet no Sada tiesiska stavokla, kas var atturét kadas
dalibvalsts rezidentu no ieguldijumiem, citas dalibvalstis:

1. jautajums: vai Ligumalpar Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas'mepielauj dubultu atlidzibu divu Eiropas Savienibas
dalibvalstu notariemgrkuri rikojas attieciba uz vienu un to pasu mantojumu, ko
veido 1pasums abas dalibvalstis un kura’ aprékina pamata art ir visu mantojuma
aktivu bruto y@itiba, nepemot, veéra otram notaram izmaksato atlidzibu, lai gan
notara iesaisfiSanas ir paredzeta likuma?

2. jautajums: vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punkts ir
jainterprete tadejadi,ika tas nepielauj, ka atlidziba notaram, kura iesaistiSanas tada
mantojuma,pieneémsana; ko veido ipasums divas Eiropas Savienibas dalibvalstis,
tick likumigi® aplikta ar nodokliem un tiek apré€kinata, pamatojoties uz visu
mantojuma aktivu bruto vertibu, nevis tikai uz vina dalibvalstt esoSo aktivu bruto
vertibu?

Turklat,"lai gan pazinojums par mantojumu ir apliekams ar nodokli, notara
atlidzibai pasai par sevi nav fiskals raksturs. Ne valsts noteikumi, ne Francijas un
Belgijas Iigums neparedz, ka notara atlidziba biitu jaaprékina, pamatojoties uz to
paSu bazi ka nodokli. Saskana ar valsts pastavigo judikatiru aprékina bazei nav
obligati jasakrit ar bazi, péc kuras tiek aprékinats nodoklis.

Debasu gaita tika konstatéts, ka 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzgtais
1izn€mums neattiecas uz tekstu, kura ir noteikta notara, kur§ sagatavo pazinojumu
par mantojumu, atlidzibas aprékina kartiba.
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Tomeér notara iesaistiSanas ir paredzeta tiesibu akta, kas attiecas uz nodokliem, un
Skiet, ka tas ir Francijas un Belgijas 1959. gada 20.janvara konvencijas
pieméroSanas nosacijums, kas noliika noveérst dubultu aplikSanu ar nodokliem
efektivi novers atskirigu kapitala brivas aprites apdraudéjumu.

Saja zina Eiropas Savienibas Tiesa ir vargjusi lemt par tadu nodoklu noteikumu
piemé&rosanu, kuru rezultata tiek samazinata mantojuma veértiba, nevis par
atlidzibu notaram, valsts amatpersonai un ministrijas ier€dnim, kuram ir tada pat
ietekme un kura iesaisti$anas ir obligata, ja mantojuma ietilpst aktivi, kuru vértiba
parsniedz 5000 EUR vai kuros ietilpst nekustamie TpaSumi.

Tatad pamatlieta apliikotos tiesibu aktus var€tu analizét arT k@ iznémumu, kas ir
nodoklu tiesibu aktu “attieciga nodoklu tiesibu norma’, Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratng.

Lidz ar to S§1 tiesa apSauba S§1 Savienibas tiestbas paredzéta _iznémuma
piemérojamibu:

3. jautajums: vai Liguma par Eiropas Sayienibasidatbibu 63 panta 1. punkts un
65. panta [1. punkta] a) apaks$punkts ir_jainterpreté tad¢jadiska dubulta atlidziba
diviem notariem, kuri iesaistiti viena un ta ‘pasa mantojuma pienemsana, un kas
tiek aprékinata ar1 no visu to mantojuma aktiva,bruto,vertibas, kas atrodas divas
dalibvalstis, var biit “attiecigad nodeklu tiestbu“morma”, ar kuru ir paredzéts
izn@mums no pirmaja no Siem tiesibutaktiem paredzeta aizlieguma ierobeZot
kapitala apriti, lai gan notaraiesaistiSanas ir paredzeta likuma?

Visbeidzot, tekstamgrkura irinoteikta notara atlidzibas aprékinaSanas kartiba,
pasam par sevi nav nckada merka noveérst noziedzigus nodarfjumus, ne arl
deklarét kapitala apritiy, un neskiet, ka tas biitu pamatots ar sabiedriskas kartibas
vai sabiedribas drosibas apsveérumiem.

Tomerdetara iesaistisanas ir nepiecieSama, lai inform&tu nodoklu iestades, kuram
jaaprékina noe, mantojumaiekas€jamais nodoklis, un ta var biit paredzeta, lai
neverstu noziedzigus nodarijumus nodoklu joma.

Debasu gaita tika konstatéts, ka Tiesa nav 1€musi par notara atalgojumu, ciktal tas
izriet no tiesibu’ aktiem, kuru meérkis var biit noverst parkapumus nodoklu joma,
vai tiesibu aktiem, kuros ir paredz&ta procediira kapitala aprites deklaréSanai
parvaldes vai statistikas mérkiem.

L1dz ar to $T tiesa apSauba $1 iznémuma piem&rojamibu:

4. jautajums: vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta 1. punkts un
65. panta [1. punkta] b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka dubulta atlidziba
diviem notariem, kuri iesaistiti viena un ta paSa mantojuma pienemsana, un kas
tiek aprékinata arl no visu to mantojuma aktivu bruto vértibas, kas atrodas divas
dalibvalstis, var but biitisks pasakums, lai novérstu noziedzigus nodarijumus
nodoklu joma, wvai procediira, saskana ar kuru parvaldes vai statistikas
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informacijas vajadzibam tiek deklaréta kapitala aprite, paredzot iznp@mumu no
pirmaja no $Tm tiesibu normam paredz&ta aizlieguma ierobezot kapitala apriti, lai
gan notara iesaistiSanas ir paredzeta likuma?

Tiesvediba ir jaaptur, gaidot Tiesas atbildi uz Siem prejudicialajiem jautajumiem
par LESD 63.panta 1.punkta un 65.panta 1.punkta a)un b) apakSpunkta
interpretaciju.

V — AR SADU PAMATOJUMU

Mgs, delegeta tiesnese, kas atbildiga par tiesaSanas izdevumiemy, publiski
pasludinot pagaidu rikojumu, kas pieejams tiesas kanceleja:

nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,

LUDZAM Eiropas Savienibas Tiesai atbildét uz $adiemy, prejudicialiem
jautajumiem:

- 1.°jautajums: vai Liguma par Eiropas)Savienibas darbibu 63. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas depielauj dubultutatlidzibu divu Eiropas
Savienibas dalibvalstu notariem, kuri) rikejasdattieciba uz vienu un to pasu
mantojumu, ko veido ipasums abas dalibvalstis un kura aprékina pamata ari ir visu
mantojuma aktivu bruto vertiba, nefemot vera otrammotaram izmaksato atlidzibu,
lai gan notara iesaistiSanas ir paredzeta likuma?

- 2.°jautajums: vai [iguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka atlidziba notaram, kura
iesaistiSanas tadamantojuma’ piencm8ana, ko veido ipasums divas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, tiekyplikumigi aplikta ar nodokliem un tiek aprékinata,
pamatojotiesduz wisu ‘mantojuma> aktivu bruto vertibu, nevis tikai uz vina
dalibvalsti eso§o aktivu bruto vértibu?

- 3.°jautajums;, vai ‘biguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta
1. punkts'un 65apantaid. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka dubulta
atlidziba diviem notariem, kuri iesaistiti viena un ta paSa mantojuma pienemsana,
un kas tiek aprekinata arl no visu to mantojuma aktivu bruto vertibas, kas atrodas
divas dalibvalstis, var but “attieciga nodoklu tiesibu norma”, ar kuru ir paredzets
iznémums ,/no pirmaja no Siem tiesibu aktiem paredzeta aizlieguma ierobezot
kapitala‘@priti, lai gan notara iesaistiSanas ir paredzeta likuma?

- 4.°jautajums: vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta
1. punkts un 65. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka dubulta
atlidziba diviem notariem, kuri iesaistiti viena un ta pasa mantojuma pienemsana,
un kas tiek aprékinata ar no visu to mantojuma aktivu bruto vertibas, kas atrodas
divas dalibvalstis, var bt butisks pasakums, lai noveérstu noziedzigus nodarfjumus
nodoklu joma, vai procedira, saskana ar kuru parvaldes vai statistikas
informacijas vajadzibam tiek deklaréta kapitala aprite, paredzot iznémumu no
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pirmaja no $tm tiesibu normam paredz€ta aizlieguma ierobezot kapitala apriti, lai
gan notara iesaistiSanas ir paredzeta likuma?

PARTRAUCOT TIESVEDIBU, Iidz Eiropas Savienibas Tiesa biis sniegusi
atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem, lai var€tu lemt par puSu iesniegtajiem

prasijumiem,

[]
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