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Datum dorudeni:
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Predkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:

2. kvétna 2024
Zalobkyné:

Telekom Deutschland GmbH
Zalovana:

Spolkové republika Némecko

Verwaltungsgericht, Kéln(Spravni soud v Koliné nad Rynem)
Usneseni
[omissis]
V soudnim fizeni spravnim
spolecnosti Telekom Deutschland GmbH, [omissis] Bonn,
zalobkyné,
[omissis]
proti
Spolkové republice Némecko [omissis],

zalované,

I Projednavana véc je oznadena fiktivnim jménem, které se neshoduje s pravym jménem nékterého z i¢astniki fizeni.
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tykajici se telekomunikaéniho prava

rozhodl 21. senat Verwaltungsgericht Koln (Spravni soud v Koliné¢ nad Rynem)

dne 2. kvétna 2024

[omissis]

Rizeni se pferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se v ramci fizeni 0 predbéznéotazce, na zaklade
¢lanku 267 SFEU predklada nasledujici otazka:

Musi byt ¢lanky 72 a 73 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1972 ze dne 11. prosince 2018 vykladanywatom smysluyZze vnitrostatni
regulacni organy pii posuzovani otazky, zdaymam“byt,ulezena povinnost
poskytnout piistup K inzenyrskym stavbamy kterépodle‘analyzy trhu nejsou
soucasti relevantniho trhu,

musi pouze ptezkoumat, zda by neuloZeni téte, povinnosti zabranilo vzniku
udrzitelného konkurenénihogtehuynebo “by\nebylo v zdjmu koncového
uzivatele,

nebo

zda pfi prezkumu ulozeni pevinnosti poskytnout ptistup k takovym stavbam
mohou byt had ramec, uvedenyeh podminek rovnocenné jako soucast
,,souboru (eilt, zohlednény, idalsi cile ¢lanku 3 smérnice Evropského
parlamentu,a Rady (EU), 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018 a ptipadné
dalsi cile.

Oduvodnéni

Pedstatou, sposu® je otazka, zda byla zalobkyni pravoplatné ulozena povinnost
poskytnout piistup.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince
2018 (EKEK) upravuje povinnost poskytnout pfistup Vv ¢lancich 72 a 73, jejichz
znéni podle némecké jazykové verze — pficemz riznd jazykova znéni ¢lanku 73 se
odchyluji — je toto:

Clanek 72

Pristup Kk inZenyrskym stavbam
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1. Vnitrostatni regula¢ni organ muize Vv souladu s ¢lankem 68 ukladat
podnikiim povinnost vyhovét piiméfenym zadostem 0 pristup K inzenyrskym
stavbam a jejich vyuzivani, mimo jiné v¢etné budov nebo vstupt do budov,
kabelt Vv budovach vcetné elektrického vedeni, antén, v&zi ajinych
podpurnych konstrukci, stozart, sloupt, kabelovodd, potrubi, inspekénich
komor, vstupnich Sachet a rozvodnych skiini, Vv situacich, kdy vnitrostatni
regulacni organ na zaklad¢é analyzy trhu usoudi, ze odepfeni piistupu nebo
ptistup poskytnuty za nepfiméfenych podminek, které maji podobny cinek,
by zabranily vzniku udrzitelného konkuren¢niho trhu a nebyly by v zdjmu
koncového uzivatele.

2. Vnitrostatni regulacni organy mohou podnikuqulozit povinnost
poskytnout pristup v souladu stimto ¢lankem bez ohledu“naytoy, zdaysou
aktiva dotCend touto povinnosti soucasti relevantniho trhu “wSouladu
s analyzou trhu, pokud je tato povinnost nezbytna @a'piimérena pro splnéni
cili ¢lanku 3.

Clanek 73

Povinnosti p¥istupu K uréitym sitovym prykim awprirazenym prostiedkim
a jejich vyuziyani

1.  Vnitrostatni regula¢ni orgdn muize Wsouladu s ¢lankem 68 ukladat
podnikiim povinnost “vyhovety, primérenym | zadostem 0 piistup K urcitym
sifovym prvkim a piitazenym prestfedkum a o0 jejich vyuzivani, mimo jine
pokud se vnitrostatni regulaéni organ’/domnivé, Ze by odmitnuti piistupu
nebo nepfimétend, smluyni, podminky a podminky s podobnym udinkem
branily vyvojiy trvaléhe, kenkurencniho trhu na maloobchodni urovni
a nebyly by vzajmu kencowého uzivatele.

Vnitrostatni regulacai organy mohou od podniki mimo jiné pozadovat, aby:
a) Wposkytovaly tietim stranam patti¢ny piistup K uréitym fyzickym
sifoyym, prvkim a K pfifazenym prostfedkiim a aby tfetim stranam
umoznily jejich vyuzivani, vcéetné¢ ni¢im nezatiZzeného pftistupu
K uéastnickému vedeni a jeho Useku;

b) poskytovaly tfetim stranam pfistup Kur€itym aktivnim nebo
virtudlnim sitovym prvkim a sluzbam;

c) vyjednavaly v dobré viie s podniky, které zadaji o piistup;
d) dodatecné nerusily jiz poskytnuty ptistup K zafizenim;

e) urcité sluzby poskytovaly za velkoobchodnich podminek za
ucelem jejich dalsiho prodeje tretimi stranami;
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f)  poskytovaly otevieny ptistup ktechnickym  rozhranim,
protokolim nebo Kjinym kliCovym technologiim, které jsou
nepostradatelné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzeb virtualnich siti;

g) poskytovaly spoleéné umisténi nebo jiné formy sdileni
pfifazenych prostiedk;

h)  poskytovaly uréité sluzby potiebné K zajisténi interoperability
sluzeb mezi koncovymi uzivateli nebo roamingu v mobilnich sitich;

i)  poskytovaly pfistup systémim provozni peodpery nebo
podobnym softwarovym systémum nezbytnym K zaji§téni ‘korektni
hospodaiské soutéze pii poskytovani sluzeb;

J)  propojovaly sité nebo zafizeni sité;

K) poskytovani pfistupu K doplikeyymisluzbam, \napiiklad ke
sluzbam urceni totoznosti, mista nebo pritemnesti,

Vnitrostatni regulacni orgdny mohou tyto povinmosti jest¢ spojit
s podminkami tykajicimi se spravédlnestiy,piimerenosti a v€asnosti.

2. Pii zvazovéniy vhodnosty, ulozeniynckteré® z moznych zvlastnich
povinnosti uvedenychyv odstavci 1'tohoto ¢lanku, a zejména pii hodnocent,
v souladu se zésadou proporcienality, zdada jak tyto povinnosti maji byt
ulozeny, vnitrostatni regula¢ni organy posoudi, zda by K feSeni zjisténého
problému v zajmu “kencoyych uzivateld nebyly postacujici jiné formy
pristupu pro . velkoobehodni, vstupy na stejném nebo na souvisejicim
velkoobchednime, trhu. Toto“posouzeni zahrnuje nabidky obchodniho
ptistupu, regulovanyspiistupypodle ¢lanku 61 nebo stavajici ¢i planovany
regulovany ‘pristupik jinym velkoobchodnim vstupiim podle tohoto ¢lanku.
Vnitrostatni regulacniiorgany zvazi zejména tyto faktory:

a),. ‘technickou a ekonomickou zivotaschopnost vyuziti nebo
tnstalace “konkurenénich zatizeni s ohledem na tempo vyvoje trhu
s ptihlédnutim k povaze a druhu dotyéného propojeni nebo piistupu,
véetng zivotaschopnosti dalSich ptistupovych produktii poskytovanych
na vysSi urovni distribuéniho fetézce, jako naptiklad pfistup ke
kabelovodim;

b) ocekavany technologicky vyvoj ovlivitujici koncepci a spravu
site;
C) potiebu zajistit technologickou neutralitu, ktera stranam umozni

koncipovat a spravovat své vlastni sit¢;

d) proveditelnost poskytovani nabizeného pfistupu, S ohledem na
dostupnou kapacitu;
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e) pocateCni investice majitele zafizeni S pfihlédnutim ke vSem
vefejnym investicim a riziklim této investice se zvlastnim ohledem na
investice do siti svelmi vysokou kapacitou a miru rizika spojenou
S témito sitémi;

f)  potiebu dlouhodobé ochrany hospodaiské soutéze se zvlastnim
zietelem na ekonomicky u¢innou hospodaiskou soutéz Vv oblasti
infrastruktury ana inovativni obchodni modely, které podporuji
udrzitelnou hospodarskou soutéz, jako napiiklad modely zaloZené na
spole¢nych investicich do siti;

g) pripadné veskera piislusna prava dusevniho vlastnictyi;
h)  poskytovani celoevropskych sluzeb.

Zvazuje-li vnitrostatni regulacni organ v souladu s €lankem 68, ulozeni
povinnosti na zakladé ¢lanku 72 nebo na zéklad&tohetoyclankay posoudi,
zda by z hlediska podpory hospodatské seutézeva oehrany, zajmu koncovych
uzivateld nebylo pfimétenym prostredkem ulozeni, povinnesti pouze podle
¢lanku 72.

3. Vnitrostatni regulacni organy mohou pii uklddani povinnosti podniku
poskytovat pfistup visouladd s timtoy¢lankem stanovit technické a provozni
podminky, kter¢é musi poskytovatelpfistupu nebo pfiijemci takového
ptistupu splnit tam, kde je to neézbytné pro zajisténi bézné¢ho provozu sité.
Povinnosti spliovat_uréité \normyWnebo specifikace musi byt v souladu
s normami a specifikacemi‘stanevenymi v souladu s ¢lankem 39.

Némecky zakonodarcenprovedlitato dve ustanoveni jednim pravnim ptedpisem,
a to 8 26 Telekommunikatiensgesetz (zdkon o telekomunikacich, dale jen ,,TKG®)
ze dne 23. €ervnay2021 we znéni z 10. zari 2021, ktery byl k datu relevantnimu
V projednavané veéctynaposledy pozménén zdkonem ze dne 20. Cervence 2022
(BGBI. 1:85,1166), ktery'mé toto znéni:

§ 26 Povinnosti poskytnout pristup

(I, Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sit€) muze podniku
S vyznamnou trzni silou ulozit povinnost poskytnout pfistup jinym
podnikum, pokud by neulozeni této povinnosti branilo vyvoji trvalého
konkuren¢niho maloobchodniho trhu a nebylo v zajmu koncového uzivatele.

(2) Pii pfezkumu skutecnosti, zda ajaké piistupové povinnosti podle
odstavce 1 jsou oduvodnéné azda jsou tyto povinnosti v pfiméfeném
poméru K cilim stanovenym Vv § 2, Bundesnetzagentur (Spolkova agentura
pro sité¢) posuzuje, zda

1.  povinnosti, které jiz byly nebo vV dohledné dob¢ budou podle této
Casti ulozeny, nebo jiz uzaviené ¢i nabidnuté komeréni dohody



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 2. 5. 2024 — Viic C-327/24

0 poskytnuti pfistupu na dotCeném nebo souvisejicim velkoobchodni
trhu a

2.  pouhé ulozeni povinnosti podle odstavce 3 bodu 10

postacuji K zajisténi cild uvedenych v 8 2. Bundesnetzagentur (Spolkova
agentura pro sité) pfitom zvazi zejména tyto faktory:

1. technickou aekonomickou Zivotaschopnost vyuziti nebo
instalace konkuren¢nich zafizeni s ohledem na tempowyvoje trhu
s pfihlédnutim k povaze adruhu dotyéného propojéni “a ptistupu,
véetng zivotaschopnosti dalSich ptistupovych produktii peskytevanych
na vyssi trovni distribuc¢niho fetézce;

2. proveditelnost poskytovani navrhovanéhoypristupu, Ssohledem na
dostupnou kapacitu;

3. pocatetni investice majitele (zafizeni ‘s pfihlédnutim ke vSem
vefejnym investicim a rizikiim této, inviestice,, zejmena takovych rizik,
kterd jsou spojena s investicemi de Siti s velmi wysokou kapacitou;

4.  potiebu dlouhodobé ochranyyhospodaiske soutéze se zvlasStnim
zaméfenim na gekonomicky, tcinnow, hespodaiskou soutéz v oblasti
infrastruktury a inovativaich obchednich modelu;

5.  pftislusna prava duSevniho vlastnictvi;
6.  poskytovani celoevropskych sluzeb a

7. [ occkavany ‘technologicky vyvoj ovlivijici koncepci a spravu
siti.

(3),. Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sit¢) mize podnikiim, které
maji vyznamnou, trzni silu, ulozit s pfihlédnutim k odstavci 1 mimo jiné
pevinnost;aby.

L. "\ poskytovaly piistup Kurcitym fyzickym sitovym prvkim a
k pfirazenym prostiedkiim, vcetné ni¢im nezatizeného pfistupu
kWicastnickému vedent;

2. dodatecné nerusily jiz poskytnuty ptistup K zafizenim;
3. poskytovaly piistup K uréitym aktivnim nebo virtualnim sitovym
prvkiim a sluzbam, vcetn€ virtudlné nezatiZeného Sirokopasmového

ptistupu;

4.  poskytovaly ur¢ité nezbytné sluzby K zajisténi interoperability
sluzeb mezi koncovymi uzivateli nebo roamingu v mobilnich sitich;
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5. poskytovaly pfistup Ksystémim provozni podpory nebo
podobnym softwarovym systémim nezbytnym K zajisténi rovné
hospodaiské soutéze pii poskytovani sluzeb, pii zajisténi ucCinnosti
stavajicich zafizeni;

6. poskytovaly piistup K ptifazenym sluzbam, naptiklad ke sluzbam
urceni totoznosti, mista nebo piitomnosti;

7.  propojovaly verejné telekomunikacni sitg;

8. poskytovaly otevieny pfistup K technickym™ “ozhranim,
protokolim nebo kjinym klicovym technologiimy, které¢ jsou
nepostradatelné pro interoperabilitu sluzeb nebe sluzeb “wirtualnich
telekomunikacnich siti;

9. poskytovaly spolecné umisténi nebo jing¢ fermy ‘sdileného
pfifazeni prostfedkli a zdjemclim nébo “jimi ‘povcrenymyr osobam
kdykoliv umoznily pfistup K témto zafizenim a

10. poskytovaly pfistup k inzemyrskym, stavbamy, mezi které patii
mimo jiné budovy nebo vstupyadosbudov, kabely v budovach vcetné
elektrického vedeni, antény, wéze ayjiné pedpurné konstrukce, stozary,
sloupy, kabelovody, ¢potrubi, yinspekénich komory, vstupni Sachty
a rozvodné skiing, a to I'tehdy,\pokud nejsou soucasti relevantniho trhu
podle § 10, je-li, poyinnost,poskytnout piistup nezbytna a pfiméiena
s ohledem nagproblém zjisténywyv analyze trhu podle § 11.

(4) Prokazesli podnikyzewbyyvyuzivani sluzby ohrozilo zachovani integrity
sité nebo bezpechest jejiho,proviezu, Bundesnetzagentur (Spolkova agentura
pro sité) detéenou povinnostyposkytnout piistup neulozi nebo ji ulozi jinou
formou. Zachovani, integrity sit¢ a bezpecnost jejiho provozu musi byt
pasouzeny na zékladéobjektivnich kritérii.

(5) \PokudwBundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sit€) ulozi podniku
povinnest peskytovat piistup, mize stanovit technické a provozni podminky,
které,musi poskytovatel ptistupu nebo piijemci takového piistupu splnit tam,
kdeyje ‘te nezbytné pro zajisténi bézného provozu telekomunikaéni sité.
Povinnosti spliiovat uréité normy nebo specifikace musi byt v souladu
swormami a specifikacemi stanovenymi podle ¢lanku 39 smérnice (EU)
2018/1972.

(6) Vramci plnéni povinnosti poskytnout pfistup musi byt umoznény
moznosti uzivani poskytnutého pfistupu amoznosti spoluprace mezi
podniky opravnénymi K pfistupu, ledaze néktery podnik Vv konkrétnim
ptipad¢ prokaze, Ze moznost uzivani nebo kooperace neni z technickych
duvodi mozna nebo je mozna pouze v omezeném rozsahu.
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Zalobkyné je podnik, ktery nabizi telekomunika¢ni sluzby, a v této souvislosti
byla vramci vymezeni trhu ze dne 10.fijna 2019 oznatena jako podnik
S vyznamnou trzni silou na jednotném relevantnim trhu, pokud jde o0 piistup
k ucastnickému vedeni v pevném misté. Trh tykajici se pfistupu K inzenyrskym
stavbam vsak nebyl pfedmétem vymezeni trhu.

Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (Spolkovd agentura pro elektfinu, plyn, telekomunikace, poStu
a zeleznici, zkracené ,,Bundesnetzagentur®, dale jen ,,Spolkova agentura pro sité)
poté Zzalobkyni uloZila rozhodnutim ze dne 21.cervence 2022 mimo jiné
nasledujici povinnosti:

,»1.1.: Poskytovat jinym podnikiim pfistup ke kabelovodiim, Yjakozyi ke
sloupim apodplrnym systémim nadzemniho, vedeni, “\kterou jsou
vybudovany v okamziku poptavky, za tucelem wvystavby~ a provozu siti
s velmi vysokou kapacitou v pevnych miste€hynebo, za ucelem “piistupu
k Gicastnickému vedeni na kabelovém rozbo€ovacinresp. MSAN (bod 1.2
nebo 1.3) vramci stavajicich kapacit, pri€emz\(zalobkyn¢) 'si muze drzet
pfimétenou provozni rezervu a prednostn¢ napliiovat syou“vlastni potiebu.
V rozsahu, v némz pfistup neslouziypiistupu K tcastnickému vedeni, zac¢ina
povinnost plnéni a s tim souvisejici dal$i povinnostiwyplyvajici z boda 2., 4.
a 5. platit ke dni 1. ledna 2024

1.2. Poskytovat jinym podnikimy, fyzicky ni¢im nezatizeny pfistup
k médénému ucastnickému, vedeni, na hlavnim rozvadé¢i nebo jiném bodg,
ktery se nachazi blize k u€astnickému,zarizeni nez hlavni rozvadé¢ (zejména
kabelové resp. kongov¢ rozbocoyace — APL), pokud piistup nemiize nebo
nemusi odeprityy souladu Swstanovenimi piilohy 1 — Odepfeni piistupu
k ucastnickému, vedent, mimo dosah hlavniho rozvadéce — aptilohy 2 —
Odepfteni, piistuptyk G€astnickému vedeni v dosahu hlavniho rozvadéce —
k tomuto bodw,[...]

Spolkovaagentuza pro sit€é'V odivodnéni mimo jiné uvadi:
,Povinnosti poskytnout pfistup

Senét zaehoval v platnosti resp. pozménil [omissis] povinnosti poskytnout
pristupy které byly (Zalobkyni) uloZeny na pfedmétném trhu regula¢nim
opatfenim BK3g-09/085 ze dne 21.btezna 2011 (ve znéni regula¢niho
opatieni BK3g-15/004 ze dne 1. zaii 2016), a to takto:
1.  Program ptezkumu podle § 26 TKG
Povinnosti poskytnout ptistup byly ulozeny v souladu s § 26 TKG.

Podle § 26 odst. 1 prvni véty TKG muze Spolkova agentura pro sité ulozit
provozovatelim vefejnych telekomunikacnich siti S vyznamnou trzni silou
povinnost, aby poskytly nezatizeny piistup jinym podnikim Vv souladu
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s jejich pozadavky, zejména pokud by odmitnuti pfistupu branilo vyvoji
trvalého konkurenc¢niho navazujiciho trhu na maloobchodni urovni nebo by
tento vyvoj nebyl v zajmu koncového uzivatele. Pii posouzeni skute¢nosti,
zda ajaké povinnosti poskytnout pfistup jsou odivodnéné azda jsou
Vv pfiméfeném poméru K cilim regulace podle 8 2 TKG, musi Spolkova
agentura pro sité pfihlédnout zejména ke kritériim uvedenym v § 26 odst. 2
druhé vété bodu 1 a7 TKG. Z citovaného ustanoveni a jeho odkazu na cile
(a zasady) regulace podle §2 TKG vyplyva, ze prijata opatieni musi
spliiovat obsahly soubor cilll a souc¢asné spliovat urcité ramcové podminky
(viz k 8 21 TKG z roku 2004 Bundesverwaltungsgericht [Spalkovy spravni
soud, dale jen ,,.BVerwG®], rozsudek ze dne 21. zaii 2018,6, C 50/16, bod
48, BVerwG, rozsudek ze dne 21. zaii 2018, 6 C 8/17, BWerwG 163, 181—
232, bod 51). Soubor cili relevantni Vv projednavan€ vécih,obsahuje €tyii
hlavni cile, z nichz nékteré maji rizné dalsi podciles

Prvnim zakladnim cilem je zajisténi propojenosting podpera piistupt k sitim
0 velmi vysoké kapacité a jejich vyuzivani v§emi, obcany“a padniky (8§ 26
odst. 2 prvni véta ve spojeni S82 dst. 2 hodem 1) TKG). Druhym
zdkladnim cilem je podpora hospodarské soutéze. Dulezita je zejména
hospodaiska soutéz na maloobchednimitrhu (826 odst. 1 TKG). Cilem je
podpora trvalych konkurenénich ‘telekomunika¢nich™rht a s tim spojenych
investic do infrastruktury a inovaci (8§ 26 odst.\l; §'26 odst. 2 druha véta bod
4; 826 odst.2 prvni, véta we spojeni, S 82 odst. 2 bodem 2 abodem 3
pism.e) aodst. 3 bodem 4 TKG). Dalet ma byt hospodaiska soutéz
rovnocennd (8 26 odst,2prvni wéta ve spojeni S82 odst.2 bodem 2
a odst. 3 bodem 2,TKG). Pii pedpoiehospodarské soutéze je zapotiebi fadné
ptihlédnout k.plosnymypoticbamy(8 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni S § 2
odst. 2 bodem 2 na, konci “FKG), jakoz i krozmanitym podminkam
souvisejicim s hespodaiskow, soutézi, které panuji v riznych zemépisnych
oblastech Spolkové,republiky Némecko (8§ 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni
s 8 2 odst. 3 badem $\druhou moznosti TKG). Podle tietiho zakladniho cile
je mezbytné chramit uzivatele, zejména zajmy spotiebiteld Vv oblasti
telekomunikace (8 26 odst. 1 na konci; 8 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni
s §2 odst. 2,bodem 3 TKG). Cilem je dosahnout co nejvétsiho uzitku pro
wzivatele,, pokud jde o vybér, ceny akvalitu (8 26 odst. 2 prvni véta ve
spojeni'§,8'2 odst. 2 bodem 3 pism. b) TKG). Zajmy uZivatell a spotiebiteli
Je nezbytné podpofit tim, zZe bude zajisténa propojitelnost, Siroka dostupnost
awrychlend vystavba siti s velmi vysokou kapacitou a podporovano jejich
vyuzivani (8 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni S8 2 odst. 2 bodem 1 a3a
TKG). Déle je nezbytné zajistit rovnocenné zivotni poméry V méstskych
a venkovskych oblastech (§ 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni s 82 odst. 2
bodem 3b TKG). Pfitom je zapotiebi izde fadné zohlednit rozmanité
podminky v souvislosti se spotiebiteli, které panuji v riznych zemépisnych
oblastech Spolkové republiky Némecko (8§ 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni
S § 2 odst. 3 bodem 5 tieti moznosti TKG). Zactvrté je nezbytné podporovat
rozvoj vnitiniho trhu Evropské unie (8§ 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni S 8 2
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odst. 2 bodem 4 TKG). Patii sem i poskytovani celoevropskych sluzeb (§ 26
odst. 2 druha véta 2 bod 6 TKG).

Pii plnéni uvedeného souboru cili musi byt dodrzovany rtizné ramcové
podminky. Ustanoveni 82 odst.3 TKG obecné upravuje, ze Spolkova
agentura pro sité pouziva pii napliovani cild stanovenych v odstavci 2
objektivni, transparentni, nediskriminujici a proporcionalni regula¢ni
zasady. Tyto zasady jsou dale upfesnény Vv § 2 odst. 3, jakoz i v § 26 odst. 2
druhé vété TKG. V ramci posouzeni nezbytnosti je zapotiebi posoudit
zejména technickou a hospodafskou unosnost pouzivani nébo instalace
konkurenéniho zafizeni s ohledem na rychlost vyvoje na trhau (826 odst. 2
druha véta bod 1 TKG), jakoz i otazku, zda jiz ulozené peyinnesti pedle 2.
casti TKG nebo jiz uzaviené ¢i nabidnuté komercniddohody»@ ptistupu na
dotéeném nebo souvisejicim velkoobchodnim trhuy(S26 odsty2 pruni véta
bod 1 TKG) a pouh¢ ulozeni povinnosti poskytnout pfistup ke kabelovodim
a podpirnym systémim nadzemniho vedeni (826 odst."2 prvni ycta bod 2
TKG) postacuji K zajisténi regulacnich cila‘uvedenych W8 2¢TKG (8§ 26
odst. 2 prvni véta TKG).

Pfi posuzovani proporcionality jesnezbytné vzity uvahu“zakladni prava na
svobodnou volbu povolani (¢l. 12 odst. I'.Grundgesetz [Z&kladni zakon])
ana ochranu vlastnictvi (¢L.44,0dst. 1 Grundgesetz [Zakladni zakon]). To
plati zejména ve vztahu Kmoznestem poskytnuti ptistupu sohledem na
dostupnou kapacitu (8 26 odst.'2 druha véta'bod 2 TKG), jakoz i ve vztahu
k pocatecnim investicim “majitele zafizeni S pfihlédnutim K pfipadnym
vefejnym investicimha investi€nim rizikiim (8 26 odst. 2 druha véta bod 3
TKG), jakoz i obeene s, 0hledenmina investi¢ni rizika investujiciho podniku a
v rdmci kogperaei mezi investary a'zajemci o piistup (8 26 odst. 1 prvni véta
na konci; '§ 26"edsts2 ‘druha,véta bod 4; § 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni
s 82 odst. 2 bodem 2%prvni vétou a odst. 3 bodem 4 TKG). Relevantni
mohou byt rovnéz zasady ochrany legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty.
Napiiklad je nezbytné podporovat predvidatelnost regulace tim, Ze se
Spolkova agentura pro sit¢ bude po piiméfenad obdobi fidit jednotnou
kencepciregulace (8 26 odst. 2 prvni véta ve spojeni s § 2 odst. 3 bodem 1
TKG). RovnéZz vliv na dalSi pravni hodnoty, jako jsou prava duSevniho
vlastnietviha poskytovani celoevropskych sluzeb (8 26 odst. 2 druha véta
body"5 a6 TKG), jakoz izdjem o udrZzeni integrity sit¢ abezpeénost
provozu sit¢ (8§26 odst.4 a5 TKG) mohou byt v konkrétnim piipadé
relévantni.*

Spolkova agentura pro sit€¢ posoudila za pouziti téchto métitek ulozeni vyse
uvedenych povinnosti poskytnout piistup, mimo jiné povinnosti poskytnout
ptistup k inzenyrskym stavbam.

Proti tomuto rozhodnuti Spolkové agentury pro sité¢ ze dne 21. Cervence 2022
podala zalobkyné dne 19. srpna 2022 zalobu Kk predkladajicimu soudu a navrhla
mimo jiné, aby soud
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,,1. rozhodnuti Zalované ze dne 21. ervence 2022 (BK3i-19/020) casteéné
zrus$il v rozsahu, v némz jsou Zalobkyni uloZeny tyto povinnosti:

2.

a) povinnost ulozend Vvbodé¢ 1.1 vyroku, poskytnout jinym
podnikiim pfistup ke kabelovodim apodpirnym systémim
nadzemniho vedeni pro vystavbu a provoz siti velmi vysoké kapacity
v pevnych mistech;

podpurné K a),

b) povinnost ulozena Vvbodé¢ 1.1 vyroku, poskytneut jinym
podnikiim pfistup ke kabelovodim apodpirnym, systémim
nadzemniho vedeni pro vystavbu a provoz siti velmiwysoké kapacity
Vv pevnych mistech, které Zzalobkyné nové vybudovala “za\ucelem
vystavby své sit¢ FTTB/H,

dale podptrné k a) a h),

C) povinnost ulozend Vbod¢y 1, vyroku, poskytnout jinym
podnikiim pfistup ke kabelevodumy, apedplirnym systémum
nadzemniho vedeni pro vystavbu aprovoz siti velmi vysoké kapacity
v pevnych mistech, jejichz wystavba bylandokoncena pred méné nez
sedmi lety,

d) povinnost ulozena vbodé 4 vyreku, zvefejnit standardni nabidku
sluzeb pristupu keykabelovodim @ podptirnym systémim nadzemniho
vedeni pro ‘vystavbuna provoz Siti velmi vysoke kapacity v pevnych
mistech;

e) | povinnostulezendy bodé 5.1 vyroku, nechat schvalit poplatky za
poskytnuti piistupu ke kabelovodim apodpirnym systémim
nadzemniho vedeni pro vystavbu a provoz siti velmi vysoké kapacity
v pevnych mistech podle § 39 TKG.

). < povianost podle bodu 4 vyroku zvefejnit standardni nabidku
doplikovych sluzeb pro virtudlné nezatizeny pfistup V podobé
ptistupového produktu na druhé vrstvé na switchi/BGN u FTTB/H
infrastruktur vhodnych pro hromadny trh;

podpurn¢ K navrhim pod bodem 1 celkové zrusil rozhodnuti ze dne

21. ¢ervence 2022 (Bk3i-19/020), pokud soud bude mit za to, ze usneseni je
nedélitelné.”

Ohledné ptedbézné otazky relevantni v této véci byko uvedeno, Ze Spolkova
agentura pro sit¢ vychazi pii ulozeni povinnosti poskytnout piistup podle 8 26
odst. 1 TKG z nespravného chapani tohoto ustanoveni. Odivodnéni regulaéniho
rozhodnuti uvadi pfi popisu programu prezkumu neaktudlni znéni § 21 odst. 1
prvni véty TKG z roku 2024, nyni platny 8 26 odst. 1 TKG se vsak skute¢né
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odlisuje. Ze znéni bylo konkrétné¢ odstranéno slovo ,,zejména“ a podminky
,oranéni hospodaiské soutézi na maloobchodnim trhu* a,,ohrozovani zajmu
koncovych uzivateli* jsou nyni misto slova ,,nebo* spojeny slovem ,,a““. Spolkova
agentura pro sit¢ toto nerespektovala a své rozhodnuti zalozila na nespravném
programu piezkumu. Tyto zmény nebyly pouhymi redakénimi Gpravami, nybrz se
podle odiivodnéni zdkona jednalo 0 védoma legislativni rozhodnuti. Vyklad
vsouladu se smérnici nepfichazi do uvahy. Davodem je vile némeckeho
zakonodarce explicitné vyjadiena V legislativnich podkladech. Kromé toho se
vV kone¢ném dusledku ustanoveni smérnice a vnitrostatni pravo nelisi. Z toho
vyplyva, Ze nejprve mélo byt v ramci 8 26 odst. | TKG konstatovano, ze jsou
kumulativné splnény podminky uvedené vtomto ustanoveni, “aaz poté bylo
mozné zahajit prezkum podle § 26 odst. 2 TKG na zaklad¢ postizevaci,pravemoci.
Spolkova agentura pro sité¢ svym odliSnym postupem nepfipustne relativizovala
primarni cile regulace pfistupu, které vyslovné zduraznilyzakonedareey, a jeji
posouzeni je v diasledku toho nevyvazené. A konecn&, ‘wegulacni tezhodnuti
neobsahuje kumulativni pfezkum podminek § 26 odst. 1T KG.

Zalovana k tomu ve vztahu k otazkam relevantifm pro,fizenf*@ipredbézné otazce
namitd, ze Spolkova agentura pro sit€ ve Swém “wegulacnim rozhodnuti
nevychazela z nespravného chéapani dotenych, ustanoyeni, \zeyména nevychazela
Z podminek piedchoziho 8 21 odst. 1 prvni wety, TKG zfoku 2004. Ustanoveni
8§26 odst. 1 TKG musi byt v souladu_se. smérnictyyykladano v tom smyslu, Ze
slovem ,,a* mezi podminkami nenfunyslenotkumulativhi spojeni, nybrz vycet. Pro
zakonnost posuzovaciho rozhodnutiy, navic “neni’ relevantni popis programu
pfezkumu obsazeny V. uvodu, \nybrzyposuzovaci rozhodnuti samotné: Do
posuzovaciho rozhodnuti“byly ‘zahrauty ob€ podminky stanovené v § 26 odst. 1
TKG. Znéni 8§ 26 adst. IN\TRG " nepiipousti zavér, ze Spolkova agentura prace je
omezena na piezkumntéchto dvou“pedminek. S ohledem na 8 26 odst. 2 TKG
naopak mize do svého pesouzeni zahrnout dalsi aspekty; judikaturu BVerwG
tykajici se fprezkumu souboruncili™ k § 21 odst. 1 prvni vété TKG z roku 2024
lze ptenést na 8 26 TKG.

[omissis] [dalsi navrh na poskytnuti pfedbézné pravni ochrany]
1.

Predlozend, otazka tykajici se prava SpoleCenstvi je relevantni pro vysledek
pravniho sporu. Pouzije se zasada vykladu v souladu se smérnici (1.). Vysledek
sporu seilisi v zavislosti na vykladu ¢lankt 72 a 73 EKEK (2).

1.  V projednavané véci se pouzije zasada vykladu Vv souladu se smérnici. Je
pravda, ze vyklad v souladu se smérnici se nepouzije, pokud existuje jednoznacna
vnitrostatni pravni Uprava. V projednavané véci tomu tak ale neni. Ve
vnitrostatnim pravu existuji jak hlediska, ktera hovoti pro vyklad § 26 TKG v tom
smyslu, ze zalovana méla ,,pfedem* provést prezkum pouze na zdklad¢ znaki
skutkové podstaty § 26 odst. 1 TKG (a), tak i hlediska, ktera hovoii pro to, ze
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zalovana musi — jako doposud — rozhodnout o ulozeni povinnosti poskytnout
ptistup V ramci ,,souboru cili* (b).

a) Zda se, ze ve prospéch vykladu § 26 TKG v tom smyslu, Ze Zalovana méla
»predem* provést prezkum pouze na zakladé znakt skutkové podstaty § 21 odst. 1
TKG (,[...] pokud by neulozeni této povinnosti branilo vyvoji trvalého
konkurenéniho maloobchodniho trhu a nebylo v zajmu koncového uzivatele.®),
ptedné hovofi znéni tohoto ustanoveni. V ustanoveni § 26 odst. 1 TKG totiz bylo
— v porovnani s § 21 odst. 1 prvni vétou TKG ze dne 22. ¢ervna 2004, ktery byl
zruSen ¢lankem 61 zakona ze dne 23. Cervna 2021 (BGBI. I s. 1858)[;] odstranéno
slovo ,,zejména‘. Ve prospéch tohoto chapani § 26 odst. 1 TKG lze dale,uvést, ze
zakonodarce odstranil slovo ,,zejména“ ze znéni ustanoveni, planovang, aby
zdiiraznil ,,zaméfeni regulace pfistupu na velkoobchodnidirovni *na “edstranéni
problému konkurence na maloobchodnim trhu* (viz BE-Drs. 19/26108;:s. 263).
Z toho lze ptipadné dovodit, ze zdkonodéarce na rozdil odydosavadniho postupu
zamyslel omezit na Grovni otazky ,,zda* moznost ulezeni povinnesti poskytnout
pfistup na specifické divody regulace. K tomulze “rovmez{ uvést, ze
Vv systematickém ohledu zakonodarce rozdélilhdosavadni §21%dst. 1 TKG z roku
2004 v 8§26 TKG na dva odstavce. Ve prospéch, samestatného chapani 8 26
odst. 1 TKG, které se tak nabizi, hoveiinrovnéz nasledujici: Ze systematického
hlediska by nebylo zapotiebi § 26 odst.'l TKG, kteryutaxativné zdiraznuje divody
regulace, pokud by na zakladé#826 “odst. 2y, TKG “muselo resp. mohlo byt
V konecném disledku stejné provedeno obsahlé, spolecné posouzeni. Samostatna
oblast pouziti 8§26 odst. 1 TKG je, zjevna "pauze V piipadé odstupiiovaného
posouzeni.

b)  Existuji ovSem také podstatna hlediska, ktera hovoii pro to, Ze zalovana
musi 0 uloZeni poyvinnesti ‘poskytnout, pristup rozhodnout v ramei ,,souboru cila“.
Je pravda, ze podle historiewzniku ustanoveni bylo vySkrtnuti slova ,,zejména“
odiivodnéngeilem zdlraznit),,zaméteni regulace piistupu na velkoobchodni
urovni na odstrancni problému konkurence na maloobchodnim trhu®. Soucasné
bylo vySkrtnuti slova zejména‘“ ale odiivodnéno i tim, ze tak byla zohlednéna
stejnd uprava W¢l. 73y odst. 1 prvnim pododstavci EKEK. Tento odkaz neni
srozumitelny. Clanck™?3 odst. 1 prvni pododstavec EKEK sice neobsahuje slovo
»Zejmeénas, vycet regulacnich pozadavkl ovsem i Vv platném znéni uvozuje slovy
smimo jine“pokud“. Tato slovni vazba uvozuje vycet i V jinych jazykovych
znénich: nizozemstiné (,,onder andere wanneer™), francouzstiné (,,notamment
lorsquielles®), italstiné (,,in particolare qualora®). Naproti tomu Vv anglickém
jazykovém znéni tomu tak neni (,in situations when“). O tom, zda némecké
odtivodnéni TKG odkazovalo na anglické jazykové znéni jako ,,sprdvné znéni®,
Ize jen spekulovat. Z toho vyplyva, Ze ohledné historie vzniku § 26 odst. 1 TKG
lze pouze konstatovat, ze z ni vyplyva vice otazek nez odpovédi. Predevsim ale:
Ve prospéch druhého nazoru lze uvést, ze se judikatura BVerwG tykajici se
moznosti vytvoreni ,,souboru cili“ v ramci prezkumu 8 21 odst. 1 TKG z roku
2004 neodkazuje na § 21 odst. 1 prvni vétu TKG z roku 2004 a v ni obsazené
slovo ,,zejména®, nybrz byla odvozena piimo z 8 21 odst. 1 druhé véty TKG
z roku 2004, ktera se slovy ,,pfi prezkumu“ odkazuje na prvni vétu (BVerwG,
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rozsudky ze dne 21. zaii 2018, 6 C 8.17, juris bod 43 a 6 C 50.16, body 41 a 47).
Na tomto zakladé lze 8§ 26 odst. 2 TKG, ktery za¢ina stejnymi slovy jako § 21
odst. 1 druha véta TKG z roku 2004, i nadale interpretovat jako ustanoveni, které
stanovi (jednotny a spole¢ny) program piezkumu. Naproti tomu lze ov§em uvést,
Ze 8 26 odst. 2 prvni véta TKG obsahuje nad ramec puvodniho § 21 odst. 1 prvni
vétu TKG z roku 2004 (podle znéni) predné takzvany ,.test dostatecnosti v § 26
odst. 2 prvni vét¢ TKG a piipadny piezkum se s odkazem na cile 8 2 TKG zjevné
odkazuje pouze na toto ustanoveni. Nasledné ovSem 8 26 odst. 2 druha véta TKG
uvadi dalsi hlediska zvazovani, jejichz vztah K ,testu dostate¢nosti“ neni jednak
zcela zjevny a jejichz samostatny vyznam (bez ptidané druhé polovifiy prvni véty)
navic neni srozumitelny.

2. S ohledem na moznost vykladu v souladu se smérnicidzavisi, vysledek sporu
na odpoveédi na polozené otazky. Pokud clanky 72gnebo 73 “EKEK, brani
vnitrostatni zakonné upravé resp. jejimu vykladu v tom smyslugZe prizpiezkumu
otazky, zda ma byt uloZzena povinnost pristupunkK inzeayrskym, stavbam,
provadéném regulacnim organem z afedni povidnosti smusi “byt¥nad réamec
podminek uvedenych v ¢l. 72 odst. 1 (branéniyvzniku udrzitelneho konkurenéniho
trhu nebo rozpor se z4jmy koncového wzivatele) doysouhrnného prezkumu
zahrnuty i cile stanovené v ¢lanku 3 EKEK aptipadné dalsi cile, pak by zaloba
podand zalobkyni byla uspésna (a). Pokud clanky,72snebo™73 EKEK naproti tomu
nebrani vnitrostatni zakonné Uprav&esp. jejimu wykladu v tom smyslu, Ze pti
prezkumu otazky, zda ma byt ulozena povinnost ptistupu K inzenyrskym stavbam,
provadéném regulaénim organem Zuiedni poevinnosti musi byt nad rédmec
podminek uvedenych v L2 %odst. 1N EKEK (branéni vzniku udrzitelného
konkuren¢niho trhu nebo rezpor se,zajmywkoncového uzivatele) do souhrnného
prezkumu zahrnuty,i cile'stanovené,v élanku 3 EKEK a pfipadné dalsi cile, pak by
zaloba podana zalebkymi nebylayispésna (b).

a) Pokud ¢le72 odst. 1 neboeh, 72 odst. 2 EKEK vzdy ve spojeni s ¢l. 68 odst. 1
EKEK brani, vnitrostatni zakonné upravé resp. jejimu vykladu v tom smyslu, Ze
pii prezkumuiotazky,wzda ma byt uloZzena povinnost pfistupu K inZzenyrskym
stavbam, ‘proyvadéném hregulacnim organem z ifedni povinnosti musi byt nad
ramec \podminek, uvedenych v ¢l 72 odst. 1 (branéni vzniku udrzitelného
kenkuren¢niho trhu*nebo rozpor se zajmy koncového uzivatele) do souhrnného
piezkumu zahinuty i cile stanovené v ¢lanku 3 EKEK a piipadné dalsi cile, pak by
zaloba bylayispesna. Pak by totiz musel byt 8 26 odst. 1 a 2 TKG vykladan v tom
smysla, ze zalovana méla ,,predem* provést prezkum pouze na zéklad¢ znaki
skutkové® podstaty 8 21 odst. 1 TKG (,,[...] pokud by neuloZeni této povinnosti
branilo vyvoji trvalého konkurenéniho maloobchodniho trhu a nebylo v zajmu
koncového uzivatele.). To by vedlo k tomu, Ze napadené rozhodnuti by ziejmé
bylo protipravni; plati to bez ohledu na otazku, zda je pfezkum otazky ,,zda‘* ulozit
povinnost poskytnout pfistup provaddén nejprve pouze ,.globalné*“ ve smyslu
»n&jaké povinnosti poskytnout piistup ve smyslu §3 bodu 74 TKG nebo
,konkrétné*“ s ohledem na nékterou z alternativ poskytnuti pfistupu uvedenou
v § 26 odst. 3 TKG. To je zjevné jiz z toho, ze Zalovana ve véci citovala nikoliv
ustanoveni 8 26 odst. 1 TKG Vv jeho novém znéni, nybrz ustanoveni § 21 TKG
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Vv jeho piivodnim znéni, ackoliv jiz platily relevantni zmény; jiz to naznacuje, Ze
doslo k chybg. Zalovana ani ve skutkovém ohledu samostatné neposuzovala, zda
by odmitnuti pfistupu obecné branilo vyvoji trvalého konkuren¢niho trhu na
maloobchodni urovni anebylo by v zajmu koncového uzivatele. ,,Rozptylené*
posuzovani téchto znakidl Zzalovanou nemutze tento nedostatek zhojit: V rozsahu,
vnémZ je na S.106 anasl. napadeného rozhodnuti (vefejné dostupné znéni)
V ramci ,,souboru cild*“ zminovana rovnéz podpora hospodarské soutéze a ochrana
zajmu spotiebitelt, to zjevné nepostacuje kK tomu, aby byly splnény takto chapané
pozadavky 8§26 odst. 1 TKG. Zaprvé zalovana nezkouma, zda by, odmitnuti
pfistupu brénilo vyvoji trvalého konkuren¢niho trhu na maloobehedni urovni
anebylo by v zajmu koncového uzivatele; ,,podpora“ resp. ,,ochrana®, uré¢itych
zajmu ajejich ,,omezovani“ resp. ,,ohrozeni* jsou rtzna méfitka. “Zadruhé do
svého posouzeni kromé téchto dvou zajmu zahrnula i dal$i@ajmys Tetez,plativpro
uvahy na strandch 117, 119, 129 a 134 anasl. napadenéhosrozhodnuti™(veiejné
dostupné znéni). Na vyse uvedeném nic neméeni ani pripadné nahrazenfyslova ,,a“
v § 26 odst. I TKG slovem ,,nebo* (jako v 8 21, 0dsty1 TKG, Vpiiv.eznéni) ve
smyslu vykladu v souladu se smérnici. Zalovana totiz dostate¢né hezKoumala, zda
by odmitnuti pfistupu branilo vyvoji trvalého “konkurencntho trhu na
maloobchodni urovni, ani zda by to nebylo Vv zajmu koncového uzivatele (viz
vyse).

b) Pokud c¢lanky ¢l. 72 adst. 1 mebe, clanck 73 "EKEK naproti tomu nebrani
vnitrostatni zakonné uprave resp. jejimutwvykladu v tom smyslu, Ze pii pfezkumu
otazky, zda ma byt ulozéma povinnost, pfistupu Kk inzenyrskym stavbam,
provadéném regulaénim organem z Ufedni) povinnosti musi byt nad rédmec
podminek uvedenych wcl. 72 odst. L, (branéni vzniku udrzitelného konkurenéniho
trhu nebo rozpor .se z&my, keneového uzivatele) do souhrnného piezkumu
zahrnuty i cile stanovené wélanku 30EKEK a pripadné dalsi cile, pak by zaloba
podana zalobkyni nebylaaspésnaiPak by totiz § 26 odst. 1 a 2 TKG nemusel byt
vykladan vftom smyslu,\ze Zalovana méla ,,pifedem* provést piezkum pouze na
zakladé znaku skutkevé podstaty 8 21 odst. 1 TKG (,,[...] pokud by neulozeni této
povinnosti, branilo vyvejitrvalého konkurenéniho maloobchodniho trhu a nebylo
Vv zgmu koneového uzivatele.”). Napadené rozhodnuti by pak ziejmé bylo
pravoplatneproteze Zalovana mohla provést ,,piezkum souboru cilu®, coz také
uCinila,

Na‘skutecnesti, ze vysledek pravniho sporu zavisi na odpovédi na uvedenou
otazkwy nic neméni ani to, ze by napadené rozhodnuti muselo byt zruseno z jinych
duvodi. Napada-li zalobkyné rozhodnuti Spolkové agentury pro sité jinymi nez
vySe uvedenymi argumenty, pak tyto argumenty pravdépodobné neobstoji (viz
rozhodnuti ve zrychleném ftizeni).

v

Predkladajici soud nemiize nastolenou otazku zodpovédét ve smyslu ,,acte claire®.
Nastolenou otazku sice nelze podle nazoru predkladajiciho soudu zodpovédét
ptfimo ¢lankem 73 odst. 1 prvnim pododstavcem EKEK (1.) ani ¢lankem 72
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odst. 1 EKEK (2). Neni ovSem jisté, jakym zptisobem ma byt pouzito ustanoveni
¢l. 73 odst. 2 EKEK (3).

1. Podle nazoru piedkladajiciho soudu nelze nastolenou otazku zodpovédét
ptimo ¢lankem 73 odst. 1 prvnim pododstavcem EKEK. Divodem je jiz
skutecnost, Ze podle nazoru ptedkladajiciho soudu je pro uloZeni povinnosti
pfistupu K inZenyrskym stavbam ptedné relevantni pouze ustanoveni ¢lanku 72
EKEK (lex specialis). Avsak zjiného hlediska vyplyvaji z ¢lanku 73 EKEK
ohledné nastolené otdzky tfi problémy: Zaprvé se jazykova znéni tohoto
ustanoveni rozchazi (a) azadruhé je obsah ¢l. 73 odst. 2 EKEK«£nejasny (b).
Konec¢né je problémem vztah k ¢1. 68 odst. 4 pism. c) EKEK (c).

a) Zaprvé se rozchazi jazykova znéni ¢l. 73 odst. 1 prvniho pododstavce,EKEK ve
vztahu K nastolené otdzce: Némecké znéni ¢l. 73 odst, 1 prvnihe, pedodstavee
EKEK sice neobsahuje slovo ,,zejména®, vycet regulacnich peZadavkil ovSem i
V platném znéni uvozuje slovy ,,mimo jiné pokud“»Tato sleyniyvazbatuvozuje
vycet 1 Vjinych jazykovych znénich: nizozemsting (j0onder, andered wanneer"),
francouzstiné (,,notamment lorsqu’elles), ital§tin€ “(,,iny pasticolare qualora®).
Naproti tomu v anglickém jazykovém znéni tomu tak neni (,;in sttuations when®).
Jinak je tomu vsak u ¢l. 72 odst. 1 EKEK. Ve, v§ech jazykovych znénich, kterym
¢lenové senatu rozumi, ma toto ustanoveni tentyz obsah.

b)  Zadruhé ustanoveni '¢l. 73%odst. 2, EKEK “nastoluje otazku, zda z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze kromé pozadavki uvedenych v ¢l. 73 odst. 1 prvnim
pododstavci EKEK je pii Zvazoyani negzbytné prihlédnout i kK dal§im hlediskam.
Ptitom toto ustanoveni piednc nasteluje otdzku, zda obsahuje vice nez pouze tzv.
»test dostateCnosti“. Protomezeni na ,;test dostateCnosti* hovoii pfimé znéni ¢l. 73
odst. 2 EKE, proti nému oysem hoveii kritéria uvedena v ¢l. 73 odst. 2 tieti véte
pism. d), e), f) @h)"EKEK W nichz vztah k ,testu dostate¢nosti“ neni tak zcela
ziejmy. Roynéz body 188 anasl. odivodnéni smérnice by spiSe mohly hovofit pro
to, ze obsah tohote ustanoveni neni omezen na ,test dostateCnosti (takto ve
vysledku, rovaéz Broemel, in: Geppert/Schiutz, Beck'scher TKG-Kommentar, 5.
vydani 2028, 0vod By bod 30). Vychazime-li ztoho, Ze pozadavky uvedené
vel. 73,0dst. 2. EKEKefmusi byt zohlednény nejen v ramci testu dostate¢nosti, pak
toto ‘ustanoveni ddle nastoluje otazku, zda kromé kritérii uvedenych v ¢l. 73
edsti2 “tictiwwcté pism. a) az h) EKEK musi byt ptihlédnuto rovnéz K cilim
stanovenym, Vv clanku 3 EKEK.

c) Koneéné je problémem vztah k ¢l. 68 odst. 4 pism. ¢) EKEK. Podle tohoto
ustanoveni musi povinnosti ulozené v souladu s ¢lankem 68 byt odivodnéné
sohledem na cile stanovené v ¢lanku 3 EKEK; toto ustanoveni musi byt
zohlednéno rovnéz pii ukladani povinnosti podle ¢lanku 73 EKEK (¢l. 68 odst. 2,
odst. 3 prvni pododstavec, ¢l. 73 odst. 1 prvni pododstavec). Clanek 73 odst. 1
prvni pododstavec ani ¢l. 72 odst. 1 EKEK vsak na rozdil od ¢l. 72 odst. 2 EKEK
neobsahuje Zadny odkaz na cile ¢lanku 3 EKEK. Musi byt bez ohledu na tuto
systematiku ptihlédnuto K cilim ¢lanku 3 EKEK jiz pfi pfezkumu otazky ,,zda“
ulozit povinnost poskytnout pfistup? Nebo je nezbytné chapat systematiku ¢l. 73
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odst. 1 prvniho pododstavce resp. ¢l. 72 odst. 1 EKEK Kk ¢l. 72 odst. 2 EKEK
Vtom smyslu, ze Vramci obou prvné uvedenych ustanoveni se pfi prezkumu
otazky ,,zda‘“ ulozit povinnost piistupu nejprve cile clanku 3 EKEK do ptfezkumu
nezahrnou. Az poté, co je v prvnim kroku otazka ,,zda“ ulozit povinnost piistupu
zodpovézena kladné, je nezbytné nasledné v druhém kroku pifi prezkumu
konkrétnich opatfeni odkazat na ¢l. 68 odst. 4 pism. c) EKEK.

2. Nastolenou otazku podle ndzoru ptedkladajiciho soudu rovnéz nelze
zodpoveédét piimo ¢lankem 72 odst. 1 EKEK. Uvedené ustanoveni by totiz mohlo
pfedpokladat, Ze inzenyrské stavby jsou podle analyzy trhu soucasti‘relevantniho
trhu. Hovofi pro to skuteCnost, Ze toto ustanoveni odkazuje na ¢lanek"68 EKEK
(takto rovnéz Neumann, N&R 2019, 152 <158>) a ustanoweni €l 72%odst. 2
(argumentum e contrario). Tak tomu vV projednavané véei nenis, Neni proto
relevantni, ze ustanoveni ¢l. 72 odst. 1 EKEK obsahuje dle swého znéni =we vsech
vysSe uvedenych jazykovych znénich, jimZz ¢lenové sendtu rozumi -, uzavieny
resp. taxativni vycet davodu regulace, ktery hovoii preti ptipustnesti ,prezkumu
souboru cilu®“. Rovnéz skuteCnost, ze vztah ¢l. 72 edst, INEKEK, K'€l. 68 odst. 4
pism. ¢) EKEK — stejné jako u ¢l. 73 odst. lepruniho“podedstavce EKEK — neni
jasny, Ize ponechat bez povsimnuti (IV 1c):

3. ,,Sedes materiae* feSeni problému by ‘podlemmazoruspredkladajiciho senatu
mohl byt 72 odst. 2 EKEK. Na zaklad¢znéni tehoto ustanoveni — odkaz na cile
clanku 3 EKEK — by byle mozné zodpowédet nastolenou otdzku jednoznacné
v tom smyslu, Ze vnitrostatnittegulaéni organyapii prezkumu otazky ,,zda* ulozit
povinnost poskytnout pfistup. Kinzenyrskym stavbam, které podle analyzy trhu
nejsou soucasti relevantnihe, trhu, kazdopadné mohou rovnéz posoudit, zda je tato
povinnost nezbytna a primétena,pro splnéni cilt ¢lanku 3; v tom se tedy shoduje
s¢l. 68 odst. 4 __pism, )\ EKEK*Toto’ ustanoveni je ovSem jen zdanlivé
jednoznacné, protozesnejasny: je jak vztah Kk ¢l. 72 odst. 1 EKEK (a), tak i vztah
k ¢lanku 73(BKEK (b):

a) Zaprvé neni jasng, jak rozumét vztahu ¢l. 72 odst. 1 a2 EKEK: Na jedné
stran¢ 1zeyCly72%dst. 1 EKEK s ohledem na ¢lanek 68 EKEK podle svého znéni
chépatitak, ze se tykéfpouze podniku S vyznamnou trzni silou na piipadném trhu
mzenyrskych staveb (viz vyse). To by vedlo k tomu, ze by ¢l. 72 odst. 2 EKEK
byloymozné'ehapat jako samostatny nastroj regulace s vlastnimi podminkami pro
pripady, kdy — jako v projednavané véci — Se z takového trhu pravé nevychazelo.
To by, ovSem mélo za nasledek, ze podniku s vyznamnou trzni silou na trhu
inZzenyrskych staveb by bylo moZné uloZit povinnost pfistupu ve vztahu
Kk inZenyrskym stavbam pouze za ptisnéjSich podminek, nez by tomu bylo
v ptipadech ¢l. 72 odst. 2 EKEK; smysl takového rozliSovani kazdopadné neni
ptimo zjevny. Na druhé strané Ize ¢l. 72 odst. 1 EKEK ¢ist jako zakladni normu,
kterou ¢l. 72 odst. 2 EKEK konkretizuje pouze pro specialni ptipad. Pro takovy
vyklad hovofi, Ze znéni ¢l. 72 odst. 2 EKEK hovoii 0 ,,pfistup[u] v souladu s timto
¢lankem®; zjevné tedy vychazi z poskytnuti pfistupu na zakladé jednotnych
zakladnich podminek, a ze pii takovémto vykladu by bylo mozZné konstatovat
jednotny obsah ¢l. 72 odst. 1 a 2 EKEK.
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b) Zadruhé neni jasné, jak rozumét vztahu ¢l. 72 odst. 2 k ¢lanku 73 EKEK. Je
obtizné vyjasnit otazku, zda se podminky stanovené v ¢l. 73 odst. 1 prvnim
pododstavci EKEK pouziji na opatfeni podle ¢l. 72 odst. 2 EKEK i tehdy, pokud
se rozhoduje v ramci ,,souboru opatieni* (aa). Dalsi problémy vzniknou, budeme-
li vychéazet z,jednotného* chapani ¢l. 72 odst. 1 a2 EKEK, jak bylo pravé
popsano v bodé IV 3 a) (bb).

aa) Neni jasné, zda se podminky stanovené v ¢l. 73 odst. 1 prvnim pododstavci
EKEK pouziji na opatieni podle ¢l. 72 odst. 2 EKEK i tehdy, pokud se rozhoduje
V ramci ,,souboru opatieni®, jako je tomu Vv projednavané véci. Je pfavda, ze i ve
vztahu Kk ¢l. 72 odst. 1 EKEK lze absenci pfezkumu hledisek gbranéni vyvoji
trvalého konkuren¢niho trhu na maloobchodni urovni nebo @ezpor, se zajmem
koncového uzivatele® stanovenych v ¢l. 72 odst. 2 EKEK vgzasade wysvétlit itim,
Ze unijni normotvirce vychazel z toho, Ze opatieni podleglanku 73 apodieiclanku
72 EKEK jsou ukladana v ,,souboru opatieni, procez restrikce podle cI,73 odst. 1
prvniho pododstavce EKEK plati i pro ukladani _povianosti podle ¢1..72 odst. 2
EKEK; dasledkem by byla ,shoda“ podminek “podie“¢l. 73%odst.1 prvniho
pododstavce a podle ¢l. 72 odst. 2 EKEK. Rro“to mutwe “hovetit P¢l. 73 odst. 2
druhy pododstavec EKEK a zda se, ze to%e Tichapani némeckeho zakonodarce.
Disledkem by bylo, ze se problémys, pfiy vykladu ¢k 73 odst. 1 prvniho
pododstavce EKEK (IV 1.) ,,propisuji“ t.do cla/2:0dst. 2 EKEK.

Ze znéni ustanoveni ovsem toto chépami postupu V ,souboru opatfeni —
s dusledkem pievzeti podminek ¢1.%3 odst. Typrvniho pododstavce pro postup
podle ¢l. 72 odst. 2 EKEK —mevyplyva.Proti,,shodé* podminek pro postup podle
¢l. 72 odst. 2 a postup podle,¢lankun?3 EKEK spise hovofi, ze ¢l. 73 odst. 2 druhy
pododstavec EKEK azejména®, foumulace ,ulozeni [...] pouze* pouzita
v némeckém znéni tohoto wustanoveni, naznacuje, ze unijni zakonodarce v zasade
povazuje povinnost piistupu, k izenyrskym stavbam za méné zavazny zasah;
timto sméremmjde, i bodWl 87%diivodnéni EKEK (viz Neumann, N&R 2016, 262
<267> a N&R 2018, 2047<206 n.>; Scherer/Heinickel, MMR 2017, 71 <75>).
Pokud by, tomu tak bylo, pak by to hovoftilo pro to, aby na postup podle ¢l. 72
odsts2 EREK, byly kladeny nizsi — a nikoliv shodné — pozadavky.

bh) “Dalsi problémy vzniknou, budeme-li vychazet z ,,jednotného* chapani ¢l. 72
edstyl a2 EKEK, jak bylo pravé popsano v bodé IV 3 a). PovSimneme-li si totiz
vztahu ¢1.%2 odst. 1 k ¢lanku 73 EKEK, pak ¢l. 72 odst. 1 EKEK — pfipadné
v zavislosti na jazykovém znéni ¢lanku 73 EKEK — formuluje v porovnani s ¢l. 73
odst. 1 prvnim pododstavcem EKEK restriktivnéji vymezeny program piezkumu.
Na druhé stran¢ ale existence ¢l. 73 odst. 2 druhého pododstavce EKEK
naznacuje, Ze unijni zdkonodarce povazuje povinnost poskytnout piistup
K inzenyrskym stavbam V zasadné za men$i zasah (viz vyse). To je zas V jistém
vztahu napéti k ¢l. 72 odst. 1 EKEK, ktery divody regulace v porovnani s ¢l. 73
odst. 1 prvnim pododstavcem EKEK — v némeckém znéni, viz vySe, — upravuje
restriktivnéji a zejména je neumoznuje pouzit pro dal§i zvaZovani. Je pfiznacné,
Ze v ramci ¢l. 73 odst. 2 druhého pododstavce EKEK neni pokladana otazka, zda
by pouhé ulozeni povinnosti podle c¢lanku 72 EKEK bylo pfiméfenym
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prosttedkem proti ,,branéni vzniku udrzitelného konkurenc¢niho trhu®, nybrz zda
by povinnost podle ¢lanku 72 EKEK byla pfiméfenym prostfedkem na ,,podporu
hospodaiské soutéze a zajmu koncového uzivatele®. Skutecnost, zda je nécemu
branéno nebo pouze podporovano, jsou dvé rizna méfitka.

[omissis]
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