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un pret
Agenzia delle entrate Riscossione (Ienémumu dienests — IekaséSana, Italija)

ATBILDETAJS LIETAS ATKARTOTA IZSKATISANA, KAS NEIERADAS UZ
TIESAS SEDI,

un kuras priek$mets ir lietas atkartota izskatiSana péc Corte di Cassazione-Sezione
Lavoro (Kasacijas tiesas Darba lietu palata, Italija) 2022. gada 27. aprila rikojuma

Nr. [..].

[..] izdod So rikojumu.

RIKOJUMS IESNIEGT EIROPAS SAVIENIBAS TIESA PREJUDICIALU
JAUTAJUMU PAR ES TIESIBU INTERPRETACHU (LESD 267 pants)

CORTE D’APPELLO 1ZSKATAMAISISTRIDS

Tiesvedibas priekSmets ir A.M. iesniegtie iebildumi par diviem pazinojumiem par
maksajumu, kurus INPS izdevusi 2013. gada decembr umykurus pazinoja tolaik
Equitalia Centro s.p.a. (Sobrid Agenzia delle entratejyRiscossione), un kuros ir
ietverts rikojums samaksat socialas ‘apdrosinasanas iemaksu starpibas un
civiltiesiskus sodus saistiba ar noteikta laika lauksaimmiecibas stradniekiem, kurus
AM. nodarbinaja 2007.gada un kuriem) darba devéja aprékinaja socialas
apdroSinasanas iemaksas pec faktiski nostradatajam stundam, nevis péc Valsts
darba kopliguma (CCNL — Centratto Collettivo Nazionale di Lavoro; turpmak
teksta — “Valsts darba kopligums?) noteikta 6,30 stundu dienas darba laika.
Precizak:

- pazinojumsiNr. 351 2013.00015706 01 000, kas ietver rikojumu samaksat
[4100] EUR“par darba némé&ju nelaimes gadijumu un socialas apdroSinasanas
iemaksam un “atbilstosus civiltiesiskus sodus saistiba ar 2007. gada pirmaja
ceturksni nodarbinatiem noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem;

- pazinojums Nk, 351 2013 00015707 02 000, kas ietver rikojumu samaksat
3932,27°EUR par darba némé&ju nelaimes gadijumu un socialas apdrosinasanas
1emaksam' wunatbilstoSus civiltiesiskus sodus saistiba ar 2007. gada otraja
ceturksni nodarbinatiem noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem.

Corte d Appello di Firenze — Sezione Lavoro, [..], grozot Tribunale di Grosseto
(Grosseto tiesa, Italija) pienemto spriedumu, noraidija iebildumus un uzskatija
pazinojumos par maksajumu ietverto pieprasijumu par pamatotu, ar pamatojumu,
ka noteikta laika lauksaimniecibas stradnieku atalgojumam ir jabat piesaistitam
6,30 stundu dienas darba laikam, nevis faktiski nostradatajam stundam.

Corte di Cassazione — Sezione Lavoro [..] nositija lietu atkartotai izskatiSanai $ai
Corte d’Appello [apelacijas tiesai], pasludinot $adu tiesibu principu: “Socialas
apdrosinasanas iemaksas, kas lauksaimniecibas darba devéjam jamaksa par
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maksajumiem, kuri samaksati noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem, ir

jaaprékina saskana ar Dekrétlikuma Nr. 338/1989 [..] 1. panta 1. punktu, skatot

to kopa ar 2006. gada 6. jilija Valsts darba kopliguma 40. pantu, vienigi par

faktiski nostradatajam stundam, izpemot, ja praksé ir konstatéjams, ka
neparvaramas varas izraisito partraukumu gadijumos darba devéjs ir nolémis, ka
stradnieks paliek uznéemuma vina riciba”.

Kopsavilkuma, Corte di Cassazione uzskata, ka:

— 2006. gada 6. julija Valsts darba kopliguma lauksaimniecibas un darzkopibas

stradniekiem 30. panta 1. punkta, kura ir paredz&ts, ka “darba laiksuir_noteikts
39 stundas nedela, kas atbilst 6,30 stundam diena”, i, vienigi noradits
maksimala ned€las un dienas parasta darba laika ierobezojumsj tacu nekas nay
teikts attieciba uz minimalo darba laiku;

mingta Valsts darba kopliguma 40. panta 1. punkta, kura ‘i, paredzets, ka
“noteikta laika stradniekam ir tiesibas uz samakswpar-darbastundam, kuras ir
faktiski nostradatas dienas laika”, ir formul@ta tiesibu norma, kas logiski nav
savienojama ar nedé€las darba laika unddienas datbanlaikagjédzienu, jo atdala
maksdjamo atalgojumu no atsauces uz iepriekS\paredz&tu un visparigi un
teoretiski identific€jamu darba laiku,

Sis noteikums, kura pamata ir‘tieSi neteiktajlaika lauksaimniecibas darba
patnibas, pilniba atbilst Legislativa ‘dekréta Nr. 66/2003 16. panta 1. punkta
g) apakSpunkta  paredz@tajai  tiesibu® ) normai, kurda, transpongjot
Direktivas 93/104/EK  un, 2000/34/EK, ir paredzets, ka noteikta laika
lauksaimniecibasgSttadniekiyir izslégti no parastda darba laika ned€las ilguma
tiesiska reguléjuma picméerosanas jomas;

[omissis: €iti apsverumi, kuri neattiecas uz prejudicialo jautajumu]

Deke@tlikuma Nr. 338/1989 [..] 1.panta 1.punkta attieciba uz socialas
apdroSinaSanas iemaksam ir paredz&ts, ka atalgojums, kas nemams par pamatu
socialas apdro§inasanas un socialas palidzibas iemaksu aprékinasanai, nedrikst
but'mazaks par atalgojumu summu, kura ir noteikta likumos, normativajos
aktos, kopligumos, ko noslégusas valsts méroga visvairak parstavétas
arodbiedribu” organizacijas, vai kopligumos vai individualos ligumos (un
noteikta laika lauksaimniecibas darba neémeé&jiem maksajamais atalgojums
saskana ar kopliguma noteikumiem ir tieSi atalgojums, kur§ pienakas par
nostradatajam stundam);

pie pret§jiem secinajumiem par socialas apdroSinasanas iemaksu aprékinaSanu
pec faktiski nostradatajam stundam nevar€tu nonakt, “nemot véra parsiudzeétaja
sprieduma citéto Savienibas judikatiiru par Direktivas 99/70/EK 4. klauzula
paredzeto aizliegumu diskriminét noteikta laika darba néméjus, jo [..] minétais
aizliegums attiecas uz darba tiesiskajam attiectbam starp pusem un labakaja
gadijuma var laut legitimét iespéjamas darba neméja prasibas sanemt vairak
par to, kas vinam ir faktiski samaksats, bet noteikti nevar dot tiesibas sociala



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-226/24

nodroSindjuma agentiirai pieprasit citas un lielakas socialas apdrosindasanas
iemaksas, jo socialas apdrosindsanas attiecibu joma ir darpus Savienibas
tiesiska reguléjuma’.

[A.M.] lietas atkartota izskatiSana ludz, piemérojot Corte di Cassazione formul&to
tiesibu principu, atcelt apstridétos pazinojumus par maksajumu, jo jau ir
samaksajusi socialas apdrosinasanas iemaksas par noteikta laika lauksaimniecibas
stradniekiem, aprékinot tas p&c faktiski nostradatajam stundam.

INPS, iestajoties tiesvediba, izvirzija jautajumu, vai Corte di Cassazione
formul@tais tiesibu princips atbilst diskriminacijas aizliegumam, kas ityparedzets
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par<@UNICE; CEEP un
EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku 4.klauzula, kuras
1. punkts ir formuléts $adi: “Darba nosacijumi, ko piemérowmoteikta, laika darba
néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slegts ligums vai darba attiectbas uz
noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko, piemérosalidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiemmosactjumiem nav objektiva
pamata”.

Istituto [proti, INPS] skatijuma uzskatisana, ka socialas apdrosinasanas iemaksas
par noteikta laika lauksaimniecibas ‘stradniekiem it) jamaksa, nemot véra
atalgojumu, kas aprékinats par faktiski nostradatajam stundam (saskana ar Valsts
darba kopliguma 40. pantu), nevis par. 6,30 stundufdienas darba laiku, tapat ka
nenoteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem (saskana ar Valsts darba
kopliguma 30. pantu), neatkarigi no nostradatajam stundam, lai gan vini veic
vienadus pienakumus, paredzattieeiba uz pirmajiem minétajiem sliktaku attieksmi
socialas apdroSinasanasyiemaksu«zina, gan saistiba ar socialas apdroSinaSanas
iemaksam, kuras irjjamaksa darba deveéjam, gan saistiba ar INPS pieskirtajiem
sociala nodrosifidgjuma pabalstiem, kas, biidami piesaistiti iemaksam, visdrizak bis
mazaki par pabalstiem, kurus varés sanemt otrie minétie.

Turklat, jaydiskriminacijasyaizlieguma principa funkcija ir nodrosinat, ka noteikta
laika darba “ligumaizmantoSana nekait€ attieciga darba néméja stavoklim,
nostadot vinu melabveligaka situacija salidzinajuma ar nenoteikta laika darba
némeju, 4. klauzula minéta vardkopa “darba nosacijumi” ir saprotama nevis Saura
nozime, kas iryierobezota vienigi ar darba dev€ja veiktajiem pasakumiem, bet
plasaka nozime, kura ietver visas juridiskas sekas, kas ietekmé darba néméja un
darba “dev€ja stavokli materialtiesiskaja =zina, tatad ieskaitot ari socialas
apdroSindsanas iemaksu stavokli, nemot véra gan iemaksu apmeru, gan piesaistito
sociala nodroSindjuma pabalstu apméru darba attiecibu laika vai péc to
izbeigSanas.

Tapec INPS ludza sai Corte apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:
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[omissis: jautajumi, kas ir Iidzigi iesniedz€jtiesas uzdotajiem jautajumiem] [..] Péc
butibas, péc prejudicialas tiesvedibas iznakuma ir lagts noraidit pretéjas puses
prasibas pieteikumu ka faktiski un juridiski nepamatotu.

Savukart Agenzia delle entrate Riscossione neieradas tiesas procesa.

noraidit lugumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu [..] tape€c, ka
obligatas socialas apdroSinasanas iemaksas neietilpst Direktivas 1999/70/EK
objektivaja piemé&rosanas joma un tapec, ka direktivai nav horizontalas iedarbibas,
bet ir tikai vertikala, un tatad uz to nevar atsaukties attiecibas starp INPS,un darba
deveju;
[omissis: valsts procesualo tiesibu argumenti]; [omissis:iekseja procedura]
LEMUMA PAMATOJUMS

Sai tiesai, kurai ir japienem lémums lietas atkartotasWizskatisanas tiesvediba,
saskana ar valsts tiesibam ir pienakums ievérot'Corte di Cassazione nolémumu, jo
[Italijas] Civilprocesa kodeksa 384. panta it tiesi paredzéts, kadesniedzgjtiesai ir
jaievero tiesibu princips un katra zipa® Corte [di“Cassaziene] nolémumi (no
pedgjiem, Corte di Cassazione, [Nr:}27155/2017, par tiesas, kas parbauda
tiesiskumu, apstiprinata tiesibu principa saistosoyraksturu).

Tiesvedibas priekSmets Saja tiesvedibasyposma tatad attiecas uz tada noteikuma
pieméroSanu konkrétam ga@ijjumam, saskanaiarkuru darba devéjai, kas ir prasitaja
Saja tiesvediba, bija jamaksa\soecialas apdrosinasanas iemaksas par noteikta laika
lauksaimniecibas stradnickiem par faktiski nostradatajam stundam.

Piemérojamas valsts tiesibu'niermas ir 2006. gada 6. julija Valsts darba kopliguma
lauksaimniegibas ‘un darzkopibas ‘stradniekiem 40. pants, kura ir paredzets, ka
“noteikta laikaystradniekam, ir'tiesibas uz samaksu par darba stundam, kuras ir
faktiskitwostradatas “dienas” laika”, Corte di Cassazione interpretacija, un
Dekretlikuma, Nr.338/1989 [..] 1.panta 1.punkts, kas piesaista socialas
apdroSinasanas -iemaksu apméru atalgojumam, ievérojot noteikumu, saskana ar
Kuru “atalgojuims, kas' nemams par pamatu socialas apdro$inasanas un socialas
palidzibas\iemaksu aprékinasanai, nedrikst but mazaks par atalgojumu summu,
kura, ir noteikta likumos, normativajos aktos, kopligumos, ko noslégusas valsts
méroga, visvairak parstavetas arodbiedribu organizacijas, vai kopligumos, vai
individualos Iigumos, ja tajos ir paredz€ta lielaka atalgojuma summa neka
kopliguma. Saskana ar minéto tiesibu normu, piem&rojot Corte di Cassazione
apstiprinato tiesibu principu, noteikta laika lauksaimniecibas stradnieku gadijuma
socialas apdroSinaSanas iemaksas biitu jamaksa par faktiski nostradatajam
stundam, jo saskana ar kopliguma normam darba némeéjiem esot tiesibas uz
atalgojumu vienigi par tam.

S1 Corte turklat norada, ka ta pasa Valsts darba kopliguma 30. panta attieciba uz
nenoteikta laika darba néméjiem turprett ir paredz&ts, ka “darba laiks ir noteikts
39 stundas nedela, kas atbilst 6,30 stundam diena”, tadgjadi darba dev€jam ir
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katra zina jamaksa darba némé&jam atalgojums par minéto laiku ari gadijuma, ja
nepieprasa darbu, un iznpemot neparvaramas varas izraisitos darba partraukumus,
un maksat par attiecigo atalgojumu socialas apdroSinasanas iemaksas.

ST tiesa Saubas par Corte di Cassazione apstiprinata tiesibu principa atbilstibu
Savienibas tiesibam, it Tpasi Direktivas 1999/70/ES par darbu uz noteiktu laiku
4. klauzulai, un uzskata, ka iestdjas nosacljumi liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegSanai Tiesa, ka to pieprasa INPS.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba saskana ar valsts tiestbam
[-]
[-]
[-]

[omissis: valsts un ES judikatira, saskanal ar kuru lagums Tiesai sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams]

Savienibas tiesibu piemérojamiba $aja gadijuma

Runajot par lietas butibu, Corteyuzskata, ka$aja @adijuma ir piemérojamas
Savienibas tiesibas, kuras attiecas uzidiskriminacijas aizlieguma principu, kas ir
paredzéts Direktivas 1999/70/EK par “WUNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz, noteiktu laitkw 4. klauzula, kuras 1. punkts ir
formuléts sadi: “Darba nosaeijumi, ko piemero noteikta laika darba néméjiem,
neskatoties uz to, &a aryviniem slegtsyligums vai darba attiecibas uz noteiktu
terminu, nav mazakjizdevigi. par.tiem, ko piemero salidzinamiem pastavigajiem
darba nemeéjiem, ja, vien‘atskirigiemnosacijumiem nav objektiva pamata”.

Pirmkart, strids'tiesvediba irypar “darba nosacijumu” jédzienu, kur§ ir saprotams
nevis Saufiy, bet gan plasa, nozimé, kas ietver visus maksajumus, kurus darba
devejs maksa darba 9émejam, pamatojoties uz darba tiesiskajam attiecibam, un
tataduietver arifatalgejuma apméru (Tiesas spriedums, 2007. gada 13. septembris,
lieta C-307/05, Del Cerro Alonso; Tiesas spriedums, 2013. gada 12. decembris,
lieta C-361/12; Carratu; Tiesas spriedums, 2008. gada 15. aprilis, lieta C-268/06,
Impagt).

Citgjot spriedumu Del Cerro Alonso, “atbildot uz jautajumu, vai, piemérojot
pamatnoliguma 4. Klauzulas 1. punkta minéto nediskriminacijas principu, viens no
atalgojuma elementiem ka darba nosacijums ir japieskir noteikta laika darba
néméjam tada pasa mera ka pastavigam darba néméjam, ir janem véra EKL
137. panta 1. punkta b) apaksSpunkts un lidz ar to Direktiva 1999/70, ka arfi,
pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem, pienemtais pamatnoligums” (47. punkts).
Tatad jedziens vienadi “darba nosacijumi” ir jainterpreté tadejadi, ka tas ietver art
atalgojumu, kura apméra noteikSana neapSaubami paliek valsts tiesibu sist€mu
zina, bet kas noteikti nevar tikt noteikts diferencéta veida, kaitgjot noteikta laika
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darba néméjiem vienigi tapec, ka tiem ir darba ligums uz noteiktu laiku, ja vien
tam nav objektiva pamata.

Proti, apliikojamaja gadijuma, no vienas puses, strids tiesvediba ir tieSi par
atalgojumu, kas pienakas noteikta laika lauksaimniecibas stradniekiem, nemot
vera, ka saskana ar valsts tiesisko regul€jumu socialas apdroSinasanas iemaksas,
proti, maksajumi, kurus pieprasa INPS, ir jamaksa par visu atalgojumu, kas
pienakas darba némé&jiem.

Turklat, no otras puses, tiek uzskatits, ka jédziena “darba nosacijumi’ ietilpst ari
INPS pieprasitas socialas apdroS$inasanas iemaksas, jo tas ir nepieciésamas, lai
izmaksatu sociala nodroSinajuma pabalstus, ko izmaksa saskana ar darba pensiju
reZimiem, proti, pabalstus, kuri ar1 ietilpst (Savienibas tiesibu))jeédziena
atalgojums (skat. Tiesas spriedumu, 1990. gada 17. maijs, lieta C-262/88, ka ari
Tiesas spriedumu, 2008. gada 13. novembris, lieta C-46/07, KemisijaAtalija, un
Tiesas spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, lieta C-268/06, Impact;, kas mingtaja
jédziena ietver “pensijas, kas ir pamatotas ar dttiectbam starp-darba neméju un
darba devéju, izslédzot valsts socialas apdroSinasanas pensijas, ko vairak nosaka
socialas politikas apsvérumi, nevis Sadas attiecibas [£]”).

Proti, Direktiva 2006/54 ka nodarbinatibasjsociala nedroSinajuma sist€émas ir
defingtas sist€mas aizsardzibai gpret slimibu,yinvaliditati, vecumu, nelaimes
gadijumiem darba, arodslimibam, bezdarbu, kuras néietilpst tiesiskaja reguléjuma,
kas paredzéts Direktiva 79/7/EEK “(kas') attiecas wuz vispargju sociala
nodro§inajuma rezimu), un Kuru noliks ir “nedrosinat uznémuma vai uznémumu
grupas, tautsaimniecibas nezares, vai profesijas vai profesiju grupas darba
némejiem — darbiniekiem vai, pasnoedarbinatam personam — pabalstus, lai
papildinatu ar likumu noteiktaja sociald nodroSinajuma sistema paredzétos
pabalstus vai gosvaizstatu neatkarigi no ta, vai daliba sada sistéema ir obligata vai
péc izvéles”.

Runa ir par jeédzienu, kumu Savienibas tiesas pastavigi izmanto un no kura var
secinat, ka tas, kasanosSkir nodarbinatibas sociala nodro§inajuma reZimus no
vispaigja ‘socialay, nodrosinajuma rezima, ir nevis aizsardzibu sociala
nodrosinajuma mérkis vai aizsardzibas priekSmetu veidojoso risku raksturs, bet
drizak san@meéju veids un iemesls, kas pamato attiecibas: sociala nodros$inajuma
agentiras 1zmaksa pabalstus personu kategorijai, pamatojoties uz likumu un
saskan@, dr solidaritates un vajako kategoriju atbalsta kriterijiem, savukart
nodarbinatibas reZimi sniedz pabalstus, kuri papildina vai aizstaj pabalstus, ko
valsts sociala nodroSinajuma juridiskie reZimi izmaksa darba péméjiem, kuri
pieder pie noteikta uznémuma, ekonomikas nozares vai profesionalas nozares, ka
to darba tiesisko attiecibu neatnemamu sastavdalu.

Aplukojamaja gadijuma strids ir par socialas apdroSinasanas iemaksam, kas ir
paredzetas tadu pabalstu izmaksai, kuri ir atkarigi no darba tiesiskajam attiecibam
un kuru apmeérs ir proporcionals attiecibu ilgumam, un kuri ir piesaistiti
atalgojuma apméram, nemot vera, ka socialas apdroSinasanas iemaksas ir
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atkarigas no atalgojuma apmeéra. Tad€jadi mazaka atalgojuma summa, kas nozimé
mazaku socialas apdroSinaSanas iemaksu summu, izraisa arl sociala
nodroSinajuma pabalstu samazinajumu, acimredzami kait€jot atseviskiem darba
némeéjiem, ka ar1 palielinot izmaksas, kuras sabiedriba uzpemas, lai pieskirtu
Sadiem darba npéméjiem pabalstus, ko pilniba nodroSina valsts sociala
nodro§inajuma sistéma.

Tatad aplukojamaja aspekta strids $aja tiesvediba ir arT par pabalstiem, kas var tikt
izmaksati noteikta laika lauksaimniecibas stradniekam, kur§ — nemot véra, ka ir
tiesigs uz atalgojumu, kas ir piesaistits vienigi faktiski nostradatajam stundam,
salidzinajuma ar nenoteikta laika darba néméjiem nodro$inato garantiju,vienmer
sanemt minimalu kopliguma noteikumos paredzeto atalgojimu, neatkarigi, no
faktiski nostradatajam stundam — var@s sanemt pabalstus, kuritir neapSaubami
mazaki.

Katra zina nav Saubu, ka $aja gadijuma runa ir)par Dircktivas 99/70/EK
4. klauzula mingtajiem “darba nosacijumiem” un katatad esam Savienibas tiesibu
pieméroSanas joma.

Tapat lauksaimniecibas nozare nav izslégta no minétas direktivas piemé&roSanas
jomas.

Runajot par direktivas — uz kuru saskana ar prasitajas aizstavju uzskatiem nevarot
atsaukties strida starp privattiesibu subjektiem — tikai vertikalu iedarbibu,
pienémumu, pirmkart, atspeke fakts, ka attieciga direktiva ir korekti transponéta
valsts tiesibu sisttma ar Legislativo dekrétu Nr. 368/2001, kas 6. panta paredz
diskriminacijas aizli€guma principu ari Italijas tiesibu sistéma (Sobrid Saja pasa
nozimé Legislativa dekréta Nr. 81/201525. pants), tadgjadi radot ta iedarbibu ari
horizontala veida, attiecibas starp privattiesibu subjektiem un starp privattiesibu
subjektiem un iestadém.

Otrkart, wdiskriminacijasipaizlieguma princips ir vispargjs Savienibas tiesibu
princips ‘ar pilnigu tieSo iedarbibu arT horizontalas situacijas vismaz gadijumos,
kadp tas 1r, 1pasiyizteikts atvasinato tiesibu avotos, ka Saja gadijjuma ar
Direkttvu 99/70/EK (skat. Tiesas spriedumu lieta C-555/07, Kucukdeveci).

Visbeidzot janem vera, ka minétas 4. klauzulas 1. punkta ietvertais aizliegums ir
atzits par sbeznosacijumu un pietiekoSi precizu, lai pat nepieprasitu direktivas
ieksgjos ‘transponéSanas aktus, ar vienigo atrunu attieciba uz attaisnojumiem,
kuriem ir objektivs pamats (kas ir paklauts kontrolei tiesa, Tiesas spriedums,
C-268/06, Impact, 65. un 68. punkts), kurs ir saprotams ka saistits ar “preciziem
un konkretiem apstakliem, kas raksturo noteiktu darbibu” (Tiesas spriedums,
C-307/05, Del Cerro Alonso, 53.-58. punkts).

Tatad, konstatgjot, ka attiecigas direktivas 4. klauzulas 1. punkts ir piem&rojams
noteikta laika lauksaimniecibas stradnieku atalgojumiem un saistitam socialas
apdroSinasanas iemaksam, praksé ir uzskatams, ka Corte di Cassazione
apstiprinatais tiesibu princips saistiba ar darba dev€ja maksajamo socialas
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apdro$inasanas iemaksu aprékinu péc faktiski nostradatajam stundam izraisa
klauzulas parkapumu, jo bez objektiva pamata rada sliktaku atticksmi
salidzinajuma ar to, kura ir rezervéta nenoteikta laika lauksaimniecibas
stradniekiem.

Runajot par abu kategoriju salidzinamibu, ir neapSaubami un neapstridami, ka
noteikta laika lauksaimniecibas stradnieki veica tadus pasus pienakumus ka
nenoteikta laika lauksaimniecibas stradnieki [..].

Runajot par sliktaku attieksmi, tiesas, kas parbauda tiesiskumu, formuléta tiesibu
principa piem&ros$ana noteikti izraisa nelabvéligaku attieksmi pret noteikta laika
stradniekiem salidzinajuma ar salidzinamiem nenoteikta laika strtadniekiem, pemot
vera, ka nestabilas attiecibas lauksaimnieciba — un tikai tajas — darba devgjs varot
brivi vienpusgji noteikt puSu savstarp€jo pienakumu— darba pienakuma un
atalgojuma pienakuma — saturu un tatad socialas apdroSinasanas, iemaksu apméeru
un turklat sociala nodroSinajuma pabalstu apméru, savukart nenoteikta laika
stradniekiem ir katrd zina nodroSinats minimals dienas atalgejumsy kas atbilst
6,30 stundam, neatkarigi no faktiski paveikta“darba, ar izrietoSo iedarbibu uz

socialas apdroSinasanas iemaksam un mo tam “atkarigiem“pabalstiem, kurus
izmaksa INPS.

Attieciba uz atsSkirigas attiecksmes objektiva“pamata, neesamibu janorada, ka
neviena puse nemin, kads ir minétais objektivais pamats, kur§ ir saistits ar
“preciziem un konkrétiem apstakliem, kas ‘vaksturo noteiktu darbibu” (Tiesas
spriedums, C-307/05, Del’ Cerro Alonso, 53.258. punkts), savukart saskana ar
Tiesas judikatiiru Sis jeédziens, pi€prasa, lai atSkiriga atticksme biitu attaisnota ar
“preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo nodarbinatibas
apstakli ta ipasaj@, kontekstd, balstoties uz objektiviem un parskatamiem
kritéerijiem, laivaretu nodrosinat, ‘ka st atskiriba atbilst patiesi ticamai vajadzibai,
ka ta ir noderiga istenojama merka sasniegSanai un nepiecieSama Sim nolitkam”

(Tiesas spriedums,2023. gada 19. oktobris, lieta C-660/20).

Aplukojamajangadijuma nav konstat€jami objektivi apstakli, kas buitu saistiti ar
darba,izpildi, vai precizi un konkréti elementi, no kuriem varétu izrietét atskirigas
atticksmes pret noteikta laika darba némejiem reala nepiecieSamiba, nemot véra
ari, ka lauksaimniecibas darbibai raksturigie riski, ko nosaka neparedzamu
laikapstaklu 1pasSa ietekme, attiecas uz visiem darbiem, kurus nekadi neietekmé
darba liguma veids.

AR SADU PAMATOJUMU
Corte
saskana ar LESD 267. pantu

uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus par interpretaciju:



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-226/24

1)  Vai pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts kopliguma noteikumu ka 2006. gada 6. julija Valsts darba
kopliguma lauksaimniecibas un darzkopibas stradniekiem (C.C.N.L. [contratto
collettivo nazionale di lavoro]) 40. pants Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa,
Italija) sniegtaja interpretacija, kura ir saistoSa iesniedzgjtiesai un saskana ar kuru
noteikta laika lauksaimniecibas stradniekam ir atzitas tiesibas uz samaksu par
darba stundam, kas ir faktiski nostradatas dienas laika, salidzinajuma ar
ieprieksgjo  Valsts darba kopliguma 30. pantu, kura nenoteikta laika
lauksaimniecibas stradniekiem ir atzitas tiesibas uz atalgojumu, kas atbilst
6,30 stundu darba dienai?

2) Ja atbilde uz iepriek$§jo jautajumu ir apstiprinoSa, Vai pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari obligato \ssocialas
apdroSinasanas iemaksu, kas ir maksajamas par labu noteikta, laika
lauksaimniecibas darba npemé&jiem saskana ar nodarbinatibas, ‘sociala
nodroSinajuma reZimu, apmeéra noteikSana ietilpst darbanosacijumeos, no ka izriet,
ka $is apmers biitu janosaka, pamatojoties uzdtadu pasu kriteriju ka nenoteikta
laika lauksaimniecibas darba némegjiem, paredzetais, un /tatad janosaka,
pamatojoties uz kopliguma noteikumog( paredzeto dienas darba laiku, nevis
pamatojoties uz faktiski nostradatajam stundam?

Uzdod apturét tiesvedibu Ilidzy, Tiesas) nol@émumay par Siem jautdjumiem
publicésanai.

Uzdod kancelejai iesniegt S0 tfikojumu Eiropas Savienibas Tiesa [..].

[..] Florence, 2024. gada,8. janvaris
[]
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